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Resumen. En este articulo, discuto la metodologia filosofica frente a los limites del sentido y de la
racionalidad. Empiezo con la concepcion segun la cual el filésofo deberia resignarse a exhibir el sin-
sentido de otros fildsofos, pero finalmente tendria que callarse, ya que su propio discurso necesariamente
sobrepasa los limites de la racionalidad. En seguida, propongo una metodologia interpretativa para la
filosofia en un intento de caracterizar mejor estos limites y evitar el silencio que inviabilizaria todo
el discurso filosofico. Finalmente, busco reconciliar la metodologia filosofica interpretativa con la
irracionalidad interna del filosofo apelando a una division de su mente entre el sentido comun y una
segunda agencia que esta destinada a sobrepasarlo. Dicha esquizofrenia de la filosofia seria la inica
manera de entender su tarea recurrente de trazar de manera segura los limites de nuestra comprension
cotidiana del mundo.
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razones y causas; division de la mente.

[en] Metaphysics and Common Sense: the Dialectics of Philosophical Reason

Abstract. In this paper, I discuss the method of philosophy faced with the limits of sense and rationality. |
start with the conception according to which the philosopher should at best exhibit the nonsense of other
philosophers, but should finally be forced to shut up, given that his own discourse necessarily exceeds
the limits of rationality. Next, | propose an intrerpretative methodology for philosophy in an attempt
to characterize these limits more precisely and avoid the silence which would make all philosophical
discourse impossible. Finally, I try to reconcile this philosophical interpretative methodology with the
internal irrationality of the philosopher by appealing to a division in his mind between common sense
and a second agency which is bound to exceed it. This philosophical schizophrenia would be the only
way to understand its recurring task of safely drawing the limits of our ordinary understanding of the
world.
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1. Introduccion

La reflexion de los filosofos sobre su propia disciplina ha llevado a algunos a afirmar
que la actitud estrictamente correcta seria guardar silencio.? Esto debido a que su
objeto de estudio abarca tanto el dominio del sentido como el del sin-sentido; sin
embargo, para poder adentrar a este segundo dominio el filosofo tiene que violar los
limites de la racionalidad y con ello la posibilidad de comunicar sus pensamientos.
Pero, la recomendacion de silencio significa la renuncia a todo filosofar.

(Habria algin método menos radical que el silencio filosofico capaz de eliminar
el conflicto entre el impulso metafisico que invariablemente resulta en paradojas,
aporias, contradicciones y la perene amenaza de aniquilacion de la filosofia? En
este articulo, bosquejaré una respuesta positiva a esta cuestion apelando a la nocidon
de interpretacion de una practica lingiiistica como la metodologia adecuada para
la filosofia. Para lograrlo, me apropiaré de algunas tesis del segundo Wittgenstein
sobre seguir reglas de significado y la metodologia filosofica. Sin embargo, el tema
del sin-sentido requerira examinar también algunas tesis de Freud y Davidson sobre
irracionalidad y division de la mente.

2. La filosofia frente al sin-sentido

Al inicio del prélogo a la primera edicion de la Critica de la razon pura,® Kant
describe el movimiento de la investigacion metafisica de la siguiente manera:

La razon humana tiene el destino singular, en uno de sus campos de conocimiento, de
hallarse acosada por cuestiones que no puede rechazar por ser planteadas por la misma
naturaleza de la razén, pero a las que tampoco puede responder por sobrepasar todas
sus facultades. La perplejidad en la que cae la razén no es debida a culpa suya alguna.
Comienza con principios cuyo uso es inevitable en el curso de la experiencia, uso que
se halla, a la vez, suficientemente justificado por esta misma experiencia. Con tales
principios la razon se eleva cada vez mas (como exige su propia naturaleza), llegando a
condiciones progresivamente mas remotas. Pero, advirtiendo que de esta forma su tarea
ha de quedar inacabada, ya que las cuestiones nunca se agotan, se ve obligada a recurrir a
principios que sobrepasan todo posible uso empirico y que parecen, no obstante, tan libres
de sospecha, que la misma razon ordinaria se halla de acuerdo con ellos. Es asi como
incurre en oscuridades y contradicciones. Y, aunque puede deducir que éstas se deben
necesariamente a errores ocultos en algtin lugar, no es capaz de detectarlos, ya que los
principios que utiliza no reconocen contrastacion empirica por sobrepasar los limites de
toda experiencia. El campo de batalla de estas inacabables disputas se llama metafisica.
(Kant (1998), AVII-AVIII)

Segun el filosofo de Konigsberg, la metafisica parte de tesis aceptadas por larazon
ordinaria pero, al buscarles condiciones de posibilidad cada vez mas alejadas de la
experiencia cotidiana, se extravia en medio a absurdos y contradicciones. Nuestro
autor identifica, pues, la necesidad filoséfica de distanciarse de la racionalidad

2

2 Esto lo afirma Wittgenstein en un célebre aforisma del Tractatus Logico-Philosophicus: (Wittgenstein (1922),
6.53). En adelante, Tractatus.
* Kant (1998). En adelante, Critica.
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cotidiana en su intento por dar respuesta a ciertas cuestiones y, por otro lado, en virtud
de este mismo distanciamiento un necesario extravio de la razon metafisica en el
dominio del sin-sentido. Pero, ;cuales son estas cuestiones que ponen en entredicho
la propia filosofia? Y, por otro lado, ;cudl es dominio de la razon cotidiana y qué
estaria fuera de este dominio?

Empecemos con la cuestion sobre la naturaleza de los problemas filosoficos. Al
inicio del libro IV de la Metafisica®, Aristoteles distingue la filosofia de las ciencias
especiales, en tanto las segundas recortan la totalidad de lo que es y estudian solamente
una parte suya, mientras que la primera examina esta totalidad y se cuestiona sobre
las categorias y principios mas fundamentales en términos de los cuales decimos
algo sobre lo que es. Asi, por ejemplo, mientras el gedmetra estudia las propiedades
y relaciones de los diversos objetos espaciales bi- o tri-dimensionales—superficies
y solidos—pero presupone las categorias de unidad y multiplicidad, todo y parte,
identidad y diferencia, substancia y esencia, verdad y falsedad, el filosofo las
estudia; estas categorias serian conceptos aplicables a todo el dominio del ser. Lo
mismo valdria para los principios mas fundamentales como la no-contradiccion y de
tercer excluido: las disciplinas especiales asumen su validez en sus razonamientos;
el filésofo mas bien les busca un fundamento o una explicacion mas profunda.

Kant y muchos de los filésofos modernos y contemporaneos aceptaron la
tesis aristotélica de que la metafisica examina las categorias y los principios mas
fundamentales de todo lo que decimos que es.’ Pero, ;por qué una investigacion
filosofica sobre los fundamentos de nuestro sistema de categorias y principios
forzosamente llevaria a paradojas y contradicciones? Kant describe este movimiento
del filésofo como un apartamiento del mundo de la experiencia y su consecuente
extravio, debido a que la especulacion metafisica pura pierde toda conexion con la
experiencia, Unica fuente del sentido de nuestras representaciones y pensamientos.
Otra descripcion de la situacion inestable en que se encuentra el filésofo, nos la
ofrece Wittgenstein en el siguiente pasaje:

Cuando hablamos del lenguaje como de un simbolismo usado en un calculo exacto,
podemos encontrar en las ciencias y en las matematicas aquello en lo que estamos
pensando. Nuestro uso ordinario del lenguaje se adapta a este patron de exactitud s6lo
en contados casos. /Por qué al filosofar comparamos, pues, constantemente nuestro uso
de las palabras con uno que siga reglas exactas? La respuesta es que las confusiones que
tratamos de eliminar surgen siempre precisamente de esta actitud hacia el lenguaje.
Consideremos, por ejemplo, la pregunta “;qué es el tiempo?”, tal como la han planteado
San Agustin y otros. A primera vista, lo que esta pregunta busca es una definicion,
pero entonces surge inmediatamente la cuestion: “Qué ganariamos con una definicion,
ya que solamente puede llevarnos a otros términos indefinidos?” (...) Ahora bien, una
definicion suele aclarar la gramatica de una palabra. (...) Ahora bien, la perplejidad sobre
la gramatica de la palabra “tiempo” surge de lo que podrian llamarse contradicciones
aparentes en esta gramatica.

4 Traduccion al castellano de Gredos: Aristoteles (2011).

> Los simpatizantes del naturalismo filoséfico contemporaneo estan definitivamente en desacuerdo con la tesis
aristotélica. Pienso aqui en Quine y muchos de sus seguidores, quienes niegan la existencia de una filosofia
primera en el sentido de una metafisica con una metodologia distinta de las ciencias empiricas. Sobre esto, véase
el articulo famoso de Quine “Epistemology Naturalized” (Quine (1968), cap. 3). En cierto sentido, un tedrico
de la semejanza metodologica entre filosofia y ciencias empiricas es, por ejemplo, Timothy Williamson en The
Philosophy of Philosophy (Williamson (2007)).
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Tal “contradiccion” es la que dejaba perplejo a San Agustin cuando argiiia: ;Como es
posible que se pueda medir el tiempo? Pues el pasado no puede ser medido, por estar
pasado; y el futuro no puede medirse porque no ha llegado todavia. Y el presente no puede
medirse porque no tiene extension. (Wittgenstein (1968), pp. 54-55).

Segun Wittgenstein, el movimiento metafisico de distanciamiento del lenguaje
cotidiano resulta en paradojas y contradicciones en virtud de un supuesto conflicto
entre nuestro uso mas o menos vago y abierto de este lenguaje y el ideal de exactitud
y precision que para muchos filosofos subyace a ¢l. La idea de que nuestro uso
de conceptos cotidianos como tiempo, conocimiento, causalidad y numero no esta
justificado sino se busca para ellos una comprension mas profunda empuja el filésofo
a investigarlos. Sin embargo, este movimiento hacia la fundacidon genera un conflicto
con varios aspectos del uso cotidiano. El ejemplo de la concepcion agustiniana del
tiempo ilustra bien el diagnodstico wittgensteiniano, pues al cuestionarse sobre la
naturaleza del tiempo el obispo de Hipona asume que nuestro uso cotidiano de
predicados temporales no estd bien fundado si no los analizamos de una manera
mas profunda. Ahora bien, la que propone Agustin—el tiempo es una experiencia
del alma—aparentemente contradice el principio cotidiano de que somos capaces de
medir el tiempo. Esto porque si concebimos el tiempo de esta manera subjetiva,
entonces los tiempos pasado, presente y futuro no los podemos mensurar.

( Como entonces caracterizar los limites del lenguaje cotidiano y aquello que los
rebasa? Kant concibe los limites del sentido como la totalidad de la experiencia
posible:¢ éste dominio incluye los objetos descritos por el fragmento informativo del
lenguaje cotidiano y también los que describe la fisica newtoniana y la psicologia de
deseos y creencias.” El primer Wittgenstein lo caracteriza como el universo de objetos
de los que hablan las ciencias naturales;® éstas contienen todas las proposiciones
cuyo significado se explica en términos de condiciones de verdad y falsedad. Hay
aqui una ambigiiedad sobre si el dominio de lo que llamamos ‘la razén cotidiana’
corresponde a la totalidad de los objetos de tamafio mediano descritos por el lenguaje
cotidiano o mas bien a los objetos de las [lamadas ciencias naturales. Para eliminarla,
afladamos la tesis de que todas las proposiciones del lenguaje cotidiano y también
las de la ciencia de la naturaleza son traducibles al lenguaje cristalino que estructura
l6gicamente nuestro pensamiento.’ Segtin el autor del Tractatus, la intertraducibilidad
entre estos lenguajes equivale al postulado filosoéfico de la determinacion completa
del significado; éste, a la vez, requiere la existencia de objetos: los atomos a partir
de los cuales podemos describir todos los posibles complejos semanticos y hechos
mundanos.'® Regresaremos al principio de determinacion completa del significado
en la siguiente seccion.

Sobre esto, véase, por ejemplo, Kant (1997), § 17. En adelante, Prolegomenos.

También conocida como psicologia popular.

Véase Wittgenstein (1922), 4.11, 6.53.

Sobre esto, véase Wittgenstein (1922), 3.2, 3.201, 3.23, 3.25, 3.325, 3.343, 4.015.

Como afirma Wittgenstein, si tales atomos indestructibles no existiesen, el que una proposicion tuviera
condiciones de verdad determinadas—significado determinado—dependeria de la verdad de otra proposicion
(véase, por ejemplo, Wittgenstein (1922), 2.0211). Esto significa que si caracterizamos significado y verdad
para las proposiciones informativas en términos de combinaciones posibles y actuales de elementos, debe
haber elementos que no son ellos mismos combinaciones de elementos menos complejos. En caso contrario,
el significado—la posibilidad de alguna combinacion—dependeria de la verdad-la actualidad de alguna
combinacion—y estariamos obligados a aceptar algun tipo de indeterminacion del significado. Tratase de un
argumento ya conocido de los filosofos griegos antiguos (véase, por ejemplo, el libro IV de la Metafisica
(Aristoteles (2011), 1007°20-1007°18)).

© » a o
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Pero, ;por qué el dominio de la racionalidad cotidiana y cientifica deberia limitarse
a la totalidad de la experiencia posible kantiana o al espacio l6gico de los mundos
posibles del primer Wittgenstein? La imagen que nos ofrecen estos dos filosofos es
que, a diferencia del discurso cientifico, que se mantiene al nivel del mundo de la
experiencia o del espacio logico, la especulacion metafisica excede estos limites al
verse obligada a buscar su fundamento. Un ejemplo de razonamiento metafisico
criticado por Kant es el que lleva a Berkeley a concluir que no hay cosas externas
a nosotros entendidas como objetos independientes de nuestras percepciones o
representaciones mentales de ellos. El filosofo irlandés considera este concepto de
objeto externo absurdo porque, desde su metafisica idealista, no puede concebir a algo
que existiera de manera absoluta e independiente de cualquier posible experiencia de
¢l.' Otro ejemplo de busqueda metafisica del fundamento es el escepticismo sobre el
mundo exterior asociado al escenario de la vida como un suefio."

(Tendran razon Kant y Wittgenstein al insistir que la especulacion filosofica lleva
a aporias, paradojas y contradicciones? El autor del Tractatus cree ademas que no
solo la metafisica sino también la ética, la estética y la religion rebasan los limites
del sentido. En la Conferencia sobre ética'® nos ofrece ejemplos de experiencias
ético-religiosas que involucran contenidos proposicionales sin-sentido. Nos habla
mas especificamente de tres experiencias que ha tenido y que podrian expresarse en
los siguientes términos: (1) “me asombro ante la existencia del mundo”, (2) “estoy
seguro pase lo que pase” y (3) “me siento culpable respecto de la vida que llevo”.
Se trata de actitudes valorativas —asombrarse, estar seguro, sentirse culpable— hacia
totalidades —el mundo como suma de todas las posibles configuraciones de hechos,
la vida humana como un todo—. Las caracteriza como valoraciones subjetivas
absolutas sobre objetos maximos y las contrasta con valoraciones sobre objetos
contingentes: por ejemplo, el asombro de que un perro sea mas corpulento que lo
normal o el sentirse seguro de estar protegido en su casa o mismo el sentirse mal
por haber pensado alguna vez en el suicidio. Segiin Wittgenstein, la diferencia entre
las actitudes valorativas ético-religiosas y las que se dirigen a objetos contingentes
es que las primeras son las Unicas que alcanzan el sin-sentido. No tiene sentido, por
ejemplo, estar seguro o asombrarse de algo que no pudo haber sido de otra manera:
el mundo no pudo no haber existido,'* pero el perro pudo haber sido mas chico de
lo que es. Por otro lado, es perfectamente coherente que yo me asombre del tamafio
exagerado de este perro que veo ahora o que me sienta protegido adentro de mi casa.
En casos del segundo tipo, las actitudes son perfectamente adecuadas a sus objetos;
no en las del primero.

En un intento de mostrar el aspecto religioso de estas experiencias, Wittgenstein
afirma que también podriamos describirlas apelando a Dios. Asi se expresarian: (1)
“Dios ha creado el mundo”, (2) “me siento seguro en las manos de Dios” y (3) “Dios
condena la vida que llevo”. Otra manera religiosa de concebir a (1) seria en términos
del concepto del milagro; podriamos describirla como sigue: (1) “el que haya un

Sobre esto, véase, por ejemplo, Berkeley (1975), §§ 1-17.

Esto lo explica mucho mas claramente Moore en su articulo “A Defence of Common Sense” (Moore (1925)). El
argumento del suefio lo presenta de manera magistral Descartes en la primera de sus meditaciones. Regresaremos
a ¢l en las secciones 3 y 4.3.

1 Wittgenstein (1965). En adelante, Conferencia.

Ciertamente, el mundo pudo haber sido de otra manera. Segin el autor de la Conferencia, lo absolutamente
imposible es que no hubiese existido un mundo.
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mundo es un milagro”. Pero, ;como una experiencia mundana podria tener valor
absoluto para este individuo y por tanto rebasar los limites del espacio l6gico? Si
interpretamos a (1) desde la perspectiva del lenguaje cientifico, no hay milagro y
tampoco tiene sentido apelar a Dios; concebida asi, la experiencia seria parte de los
hechos: no tiene ningln valor absoluto. Lo ético-religioso aparece solo cuando, en
el afan de expresar lo sublime, abandonamos la descripcion cientifica y utilizamos
conceptos como milagro, Dios, culpa moral, seguridad absoluta, etc. Para el primer
Wittgenstein, la misma tendencia al absoluto que lleva al filosofo a abandonar de
la mirada cotidiana y cientifica y adoptar una perspectiva metafisica esta presente
también en la vida ética y en la practica religiosa.

El tema tractariano de la incomensurabilidad entre la perspectiva cientifica
y el punto de vista absoluto asociado con la filosofia, la ética y la religion revela
una discrepancia fundamental con Kant. El filésofo de Konigsberg cree que cierta
corriente filosofica—la que denomina ‘realismo transcendental’—invariablemente se
pierde en el dominio del sin-sentido; sin embargo, su propia metafisica—el idealismo
trascendental—si lograria permanecer en el dominio del sentido, al explicitar las
condiciones de posibilidad de todo pensamiento sobre los objetos de experiencia. La
posicion del joven Wittgesntein es mucho mas radical: segln €l, cualquier filosofia,
por su propia naturaleza, estd destinada a sobrepasar estos limites; tal destino,
sin embargo, vuelve a la filosofia una actividad inviable, una vez que la obliga al
silencio por violar los principios mas basicos de racionalidad. ;Habria algiin método
filosofico que nos permita superar esta aporia? Revisamos en la siguiente seccion una
metodologia filoso6fica que nos permitara eliminar la aporia del sin-sentido filosofico.

3. El método interpretativo y los limites del sentido

En las Investigaciones filosoficas,"” Wittgenstein propone una manera de caracterizar
los limites del sentido y de la racionalidad apelando al concepto interpretabilidad de
la practica lingtiistica de un grupo de hablantes. En el siguiente pasaje, por ejemplo,
aparece la perspectiva interpretativa:

Imaginate que llegas como explorador a un pais desconocido con un lenguaje que te
es totalmente extrafio. ;Bajo qué circunstancias dirias que la gente de alli da érdenes,
entiende ordenes, obedece, se rebela contra drdenes, etc.?

El modo de actuar humano comun es el sistema de referencia por medio del cual
interpretamos un lenguaje desconocido."®"’

Imaginémonos que la gente de ese pais ejecutase las acciones humanas ordinarias y al
hacerlo se sirviese, al parecer, de un lenguaje articulado. Si se observa su actividad,'® es
comprensible, nos parece ‘16gica’. Pero si tratamos de aprender su lenguaje, encontramos
que es imposible. No hay concretamente entre ellos ninguna conexion regular de lo dicho,

Wittgenstein (1953). Para la traduccion al espaiol, véase Wittgenstein (1986). En adelante, Investigaciones.
Me permiti cambiar la traduccion de Garcia Suarez y Moulines del término ‘fremde’: en lugar de ‘extrafio’,
preferi ‘desconocido’.

Mis cursivas.

Aqui también decidi traducir ‘Trieben’ como ‘actividad’ y no como ‘animacion’. Me parece que el ultimo
término refleja mejor la idea de que el intérprete observa las acciones de los hablantes competentes del idioma
desconocido.
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de los sonidos, con las acciones; pero con todo, estos sonidos no son superfluos; pues si,
por ejemplo, amordazamos a una de estas personas, ello tiene las mismas consecuencias
que entre nosotros: sin estos sonidos sus acciones caen en confusion—como me gusta
expresarlo.

(Debemos decir que esa gente tiene un lenguaje: 6rdenes, informes, etc.?

Para lo que llamamos ‘lenguaje’ falta la regularidad. (Wittgenstein (1986), §§ 206-207).

El pasaje utiliza el concepto de interpretacion de segunda persona (representada
por el explorador extranjero) de la actividad lingiiistica de una comunidad de
hablantes previamente desconocidos y nos dice que el criterio del explorador para
interpretar sus interlocutores consiste en una especie de armonia o regularidad entre
lo que dicen y lo que hacen. Pero, ;qué tipo de regularidad es la que torna posible la
interpretacion de alguien mas? Wittgenstein sugiere que la practica linglistica de los
hablantes desconocidos debe ser vista como una especie de juego—en su terminologia:
‘un juego de lenguaje’—que el intérprete intentara conocer proponiendo hipdtesis
sobre las reglas (o normas) que siguen los jugadores-hablantes. Estas hipotesis deben
fungir en un segundo momento como normas de significado a ser usadas por los
interpretados para guiar sus acciones y también por el intérprete para evaluar dichas
acciones como adecuadas o no.

Para ilustrarlo, consideremos algunos de los juegos de lenguaje que nuestro autor
se imagina en los Cuadernos azul y marron® y en las Investigaciones. Pensemos,
por ejemplo, en el juego de escribir series numéricas utilizando la notacion decimal
a partir de o6rdenes previas. Asi, al escuchar la orden “sume 2 hasta 207, el segundo
jugador (B) contesta “2, 4, 6, ..., 18, 20”; en seguida, el primer jugador (A) le ordena
continuar sumando 2 hasta 40 al que B responde “22, 24, ..., 38, 40”. Imaginemos
un juego que consiste no sélo en repetir series de numeros sino también sumar y
restar nimeros enteros: ordenes en este juego serian “sume 483 y 9757, “reste 975 a
483” proferidas con la debida fuerza; respuestas como “1458” y “-492” instanciarian
gestos de obediencia a ellas.?’ Podemos inclusive imaginar un juego mas complejo
y mas familiar: podemos concebirlo como una actividad en la cual participamos en
cierta época cuando aprendimos sumas, restas, multiplicaciones y divisiones y sus
tablas.

Imaginemos ahora un explorador extranjero observando el juego de estos
calculadores. Digamos que observa a los hablantes desconocidos dando o6rdenes
y también a sus interlocutores haciendo célculos para obedecerlas. Esto tal vez le
permitiria hacer hipdtesis como “siempre que un hablante le ordena a otro sumar
los nimeros m y n, éste ultimo le contesta ‘m + n’ después de utilizar m palitos y
anadirles otros n palitos, o mas bien después de usar algun otro procedimiento de
calculo”. Cuando una hipotesis como ésta se encuentra bien corroborada, el intérprete
puede posteriormente tomarla como una regla del juego—como una instruccion para
iniciar los aprendices en su practica—. Pero, para que tal hipotesis pueda servir como
regla del juego debe coincidir con la que los jugadores competentes utilizan para
jugar correctamente. En este caso, ;Como es posible lograr esta coincidencia entre

Para la edicion en inglés, véase Wittgenstein (1958). Para la traduccion al castellano de la edicion inglesa, véase
Wittgenstein (1968). Los inniimeros juegos de lenguaje a que me refiero se describen en la primera parte del
Cuaderno marron.

Tengo en mente la sugerencia de Kripke de ampliacion del juego de lenguaje imaginado por Wittgenstein para
incluir operaciones como sumas y restas entre numeros enteros. Sobre esto, véase Kripke (1982), cap. 2.
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la hipotesis del intérprete y la norma asociada a la practica de sus interpretados?
(Cuales son las condiciones necesarias para la comunicacion entre explorador-
intérprete y jugadores-hablantes?

En otros pasajes de las Investigaciones, Wittgenstein afirma que deben darse
ciertos acuerdos para que la comunicacion tenga éxito. Por ejemplo, en el siguiente
dice:

“¢Dices, pues, que la concordancia de los hombres decide lo que es verdadero y lo que es
falso?”—Verdadero y falso es lo que los hombres dicen; y los hombres concuerdan en el
lenguaje. Esta no es una concordancia de opiniones, sino de forma de vida.

A la comprension por medio del lenguaje pertenece no sélo una concordancia en las
definiciones, sino también (por extraflo que esto pueda sonar) una concordancia en los
juicios. Esto parece abolir la 16gica; pero no lo hace.—Una cosa es describir los métodos de
medida y otra hallar y formular resultados de mediciones. Pero lo que llamamos ‘medir’
esta también determinado por una cierta constancia en los resultados de mediciones.
(Wittgenstein (1986), §§ 241-242)

El primer tipo de acuerdo —el que denomina ‘concordancia de forma de vida’—
estd intimamente relacionado con la idea, ya mencionada en la penultima cita, del
comportamiento comun de la humanidad (“el modo de actuar humano comun”):
solamente seres como nosotros que reaccionan de manera parecida a estimulos
parecidos (de otros humanos) pueden comunicarse a través del lenguaje. Se trata de un
acuerdo entre acciones y reacciones humanas lo que permite al explorador observar
suficiente regularidad entre acciones lingiiisticas (6rdenes, aserciones, preguntas,
saludos, agradecimientos, etc.) y sus re-acciones (obedecer o6rdenes, aceptar o
rechazar aserciones, responder a preguntas, reaccionar a saludos y agradecimientos,
etc.) y a partir de esta regularidad en accion captar sus significados. Pero, intérprete e
interpretados no solo deben tener formas de vida semejantes; también es indispensable
que estén de acuerdo sobre las reglas o normas de significado que guian la actividad
lingiiistica de los ultimos—esto es lo que Wittgenstein llama ‘concordancia en las
definiciones’—. En el juego de los calculadores, el explorador debe compartir con los
jugadores la norma segun la cual la orden para sumar dos nimeros m y n se satisface
siy solo si el ordenado la obedece profiriendo ‘m + n’. Este tipo de acuerdo es lo que
podriamos identificar como una concordancia sobre los significados de las palabras.

Finalmente, también es indispensable para la comunicacion lingiiistica que haya
acuerdo masivo sobre creencias—esto es lo que nuestro autor llama ‘concordancia
en los juicios’—. Digamos que en los casos mas basicos intérprete y hablantes tienen
que coincidir en sus juicios sobre las acciones lingiiisticas y no-lingiiisticas de
los hablantes para que sea posible encontrar las regularidades entre lo que dicen
y hacen. Asi, por ejemplo, un acuerdo sobre la norma “la orden ‘sume m y n’ es
satisfecha si y solo si aquél a quien se la dirige actua de tal manera a producir el
resultado ‘m + n’” requiere del intérprete y de los jugadores juicios coincidentes
de que ciertas proferencias de los demas (en el caso del intérprete) y las suyas (en
el caso de los jugadores) ejemplifican la articulacion de palabras ‘sume m y n’, de
que ciertas secuencias de movimientos del cuerpo y proferencias de los demas y las
suyas constituyen la accion de sumar m y n, etc. Sin este tipo de acuerdo de creencias
muy basicas sobre lo que se dice y se hace no podria haber hipétesis interpretativas
sobre las normas de significado.
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Cabe senalar que este acuerdo de opiniones ya presupone una serie de intenciones
comunicativas compartidas entre hablantes y explorador: los hablantes tienen la
intencion de comunicar sus normas lingiiisticas al exhibir suficiente regularidad en
su accion para que el explorador pueda hacer hipdtesis sobre ellas: en resumen, los
hablantes tienen la intencion de ser interpretados de cierta manera. El explorador,
a su vez, debe interpretar a los hablantes exactamente como estos desean ser
interpretados. Esto significa que debe reconocer en las regularidades detectadas en la
actividad de los jugadores la intencién comunicativa inicial.

Digamos que, segun Wittgenstein, el tipo de regularidad mas basico para la
comunicacion es lo que llama ‘concordancia de forma de vida’:?' seres capaces de
comunicarse lingiiisticamente deben usar las palabras y reaccionar a ellas de maneras
semejantes.?? A este primer tipo de acuerdo debemos agregar la llamada ‘concordancia
en las definiciones’; si logran comunicarse, hablante e intérprete tienen que estar
de acuerdo sobre los significados de las palabras del hablante. Los significados
asociados a la practica del hablante son captados de manera interpretativa por el
explorador. Por otro lado, tal acuerdo sobre los significados del hablante requiere que
¢l y su intérprete compartan un sin naumero de creencias sobre lo que hace y dice, por
lo menos, en los casos mas basicos. Este es el trasfondo de creencias que sostiene
la comunicacion y que permite explicar posteriormente la nocién de error en la
aplicacion de la norma lingliistica. Pues, si no existiera tal acuerdo, no habria como
constituir un patron de medida objetivo (una norma semantica compartida por los
comunicadores y en cierta medida independiente de ambos) en términos del cual se
pudiese evaluar una practica lingiiistica y concebir a sus participantes como capaces
de equivocarse. Esto equivale a la suposicion del intérprete de que los hablantes son
competentes: el explorador debe suponer que las creencias de los hablantes sobre su
competencia lingiiistica son mayormente verdaderas. Si hacemos equivaler la norma
semantica objetiva con las creencias del intérprete y de los hablantes sobre su uso de
palabras cuando coinciden (esto es, en la mayoria de los casos), disponemos ya de
un patron intersubjetivo en términos del cual caracterizar la nocion de equivocacion
esporadica de un hablante competente y también la de error mas persistente de
hablantes que apenas se inician en el idioma.

Estas tesis del segundo Wittgenstein sobre la interpretabilidad del lenguaje
cotidiano nos ofrecen una nueva mirada sobre la distincion entre sentido y sin-
sentido. La perspectiva de un intérprete en la situacion recién imaginada podriamos
pensarla como constituyendo el dominio de la racionalidad cotidiana. Este seria
el unico punto de vista viable para entender al otro en el sentido de asociar a sus
proferencias y, en general a su conducta, un patron racional de significados, creencias,
deseos e intenciones.” Esta claro que si el sistema de hipdtesis interpretativas sobre
la estructura de significados y pensamientos de los hablantes desconocidos depende

#' También lo llama ‘concordancia en accioén’. Sobre esto, véase, por ejemplo, Wittgenstein (1956), parte VI, §§
39-40.

Esto no significa que la comunicacion requiere del hablante y de su intérprete que hablen estrictamente el
mismo idioma; mas bien, debe haber suficiente constancia y regularidad en las acciones del hablante para que
sea posible captar sus normas de significado. El ejemplo de las personas monologantes (las que acompafian sus
acciones hablando consigo mismas) quienes, sin embargo, hubieran podido ser entendidas por un explorador
extranjero lo ilustra de manera contundente (Wittgenstein (1953), § 243).

Un patrén coherente de normas de significado para evaluar sus proferencias y, mas en general, normas de
accion—creencias, deseos e intenciones—para evaluar su conducta intencional.
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de lo que dicen y hacen habra alguna indeterminacion sobre su lenguaje y sus
pensamientos. Sin embargo, desde que se satisfagan las condiciones mencionadas,
tal indeterminacion no obstaculiza la comunicacion concebida en términos del
método interpretativo.

Ciertamente, los que piensan que la comunicacion genuina requiere la
determinacion completa del significado o algo equivalente—por ejemplo, la
traducibilidad de todo idioma de comunicacion al lenguaje de pensamiento primordial
y universal-consideran que este tipo de indeterminacion inviabiliza la concepcion
interpretativa de la comprension. Pese a esto, quienes si estamos convencidos de
que el lenguaje de pensamiento es imposible,* podriamos insistir que cada uno de
nosotros, en tanto es capaz de interpretar a los demas y reciprocamente actuar de
modo a ser interpretado por ellos, constituye un sistema coherente y racional de
creencias, deseos, intenciones y acciones.

Ahora bien, en el marco del modelo interpretativo de la racionalidad, ;como se
caracteriza el sin-sentido y, en particular, el que se presenta de manera recurrente
en filosofia? Wittgenstein, en los parrafos de las Investigaciones donde discute la
naturaleza de la filosofia,” reitera su concepcion del Cuaderno azul segin la cual
las paradojas y contradicciones filosoficas son la manifestacion de un conflicto entre
la comprension de sentido comun del lenguaje cotidiano y la tendencia metafisica a
idealizar su funcionamiento. En el siguiente pasaje dice:

Cuanto mas de cerca examinamos el lenguaje cotidiano,”® mas grande se vuelve el
conflicto entre ¢l y nuestra exigencia. (La pureza cristalina de la légica no me era dada
como resultado, sino que era una exigencia). El conflicto se vuelve insoportable; la
exigencia amenaza ahora convertirse en algo vacio.—Vamos a parar a terreno helado en
donde falta la friccion y asi las condiciones son en cierto sentido ideales, pero también
por eso mismo no podemos avanzar. Queremos avanzar; por ello necesitamos la friccion.
i Vuelta a terreno aspero! (Wittgenstein (1986), § 107)

Esta descripcion del conflicto del filésofo consigo mismo—entre la tendencia a
permanecer en el ambito del lenguaje cotidiano y el impulso a buscar su esencia y
su fundamento—se asemeja en alguna medida a la de Kant. La diferencia es que el
filosofo de Konigsberg hablaba de la razén filosofica como una especie de traductor
del lenguaje cotidiano al lenguaje primordial del pensamiento, mientras que, para el
autor de las Investigaciones, el filosofo no es mas que un intérprete del idioma de
otro filésofo (o de si mismo entendido como la otra parte de su persona). El primero
ve el conflicto interno del filésofo como algo que enfrenta la razén consigo misma
(razon cotidiana y la razoén metafisica son el fondo la misma entidad); el segundo
concibe la vida conflictiva del filésofo de manera distinta. Es como si hubiera dos
personas peleandose adentro de ¢€l: el hablante competente del lenguaje cotidiano,
por un lado, y el metafisico fundamentador, por el otro.

Por consideraciones como las que presenta Wittgenstein en las Investigaciones que tienen que ver con la
incompatibilidad entre la normatividad del significado y la privacidad del lenguaje de pensamiento. Como
Kripke, creo que el argumento wittgensteiniano contra el lenguaje privado abarca mas que los parrafos que
normalmente se le asocian, a saber: §§ 243-315 ¢ incluyen también las llamadas ‘observaciones sobre seguir
reglas’ (§§ 138-242). Sobre lo que piensa Kripke, véase Kripke (1980), introduccion.

Aproximadamente entre los parrafos 89 y 133.

Me permiti también aqui cambiar la traduccion de la expresion ‘Tatsdchliche Sprache’: en lugar de ‘lenguaje
efectivo’ preferi ‘lenguaje cotidiano’; creo que a €l se refiere Wittgenstein en el pasaje.

[
o
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Una descripcion parecida a la de Wittgenstein sobre la pelea interna que vive
el metafisico encontramos también en el ensayo de Moore titulado “Defensa del
sentido comin”.?” Ahi se habla del escepticismo y del idealismo sobre el mundo
exterior como posturas que se contradicen al negar algo que todos aceptamos en
nuestra vida ordinaria. Ademads, nuestra practica cotidiana de interaccion con los
objetos externos justifica de una manera muy basica el asumir su existencia. Moore
no lo dice explicitamente pero podriamos describir la situacion absurda en que se
encuentran estos filosofos sugiriendo una division de su mente: una agencia de
sentido comun que acepta el realismo de sentido comin y, por otro lado, la agencia
filosofica que lo niega. En el caso en cuestion se ilustra claramente esta personalidad
doble: su comprension cotidiana de la nocidén de objeto externo le convence que
estos objetos existen, mientras que cierta interpretacion supuestamente mas profunda
le convence de que esto no es cierto.

(Sera posible reconciliar esta idea de la division de la mente para los casos de
sin-sentido filoséfico con la metodologia interpretativa propuesta por el segundo
Wittgenstein para la filosofia? ;No seguiria presente la aporia del filésofo que busca
sobrepasar la interpretacion cotidiana del lenguaje pero es forzado al silencio por
exceder los limites de la racionalidad interpretativa? Para contestar a estas preguntas,
propongo revisar algunas tesis de Freud y Davidson, dos autores que utilizan el
método interpretativo para arrojar luz sobre la nocion de irracionalidad.

4. El sin-sentido filoséfico y la division de la mente

Si entendemos la irracionalidad como una inconsistencia interna en el sistema de
actitudes proposicionales y acciones de una persona, se torna muy dificil detectarla
en el contexto del modelo interpretativo de la racionalidad. Esto porque al interpretar
el lenguaje, los pensamientos y las acciones de alguien le atribuimos un patron de
actitudes coherente con sus acciones, lo que parece incompatible con la idea de
juzgarlo irracional. Pese a esto, pensadores como Freud han propuesto un marco
interpretativo—el psicoanalisis—para explicar la existencia de formaciones psiquicas
irracionales. Desde La interpretacion de los suerios®® nos propone una elaborada
explicacion mentalista de lo que considera la menos compleja de estas formaciones:
los suefios.

4.1. Freud y el sin-sentido

El autor de la Interpretacion considera a los suefios como sintomas de una especie de
enfermedad leve del aparato psiquico “normal”; de la misma manera, toma las fobias
histéricas, las neurosis obsesivas y los delirios persecutorios como manifestaciones
de enfermedades mas graves del psiquismo; segun €l, todas ellas serian patologias
de la racionalidad.

Su titulo original en inglés es “A Defence of Common Sense”. Véase Moore (1925) y Moore (1983), cap. 2 para
la traduccion al castellano.

Freud (1899). Para una excelente traduccion al espanol, véase Freud (1996), tomo I, cap. XVII. En adelante,
Interpretacion.
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Contra la antigua creencia de que los suefios nos dicen algo sobre el futuro,
Freud afirma que su contenido absurdo y muchas veces incomprensible se relaciona
mas bien con un contenido mental patologico a ser encontrado en el pasado del
sofiador: un deseo insatisfecho y por algiin motivo impedido de manifestarse en su
consciencia presente. Seguro de que las formaciones oniricas tienen un significado
oculto, nuestro autor propone una metodologia interpretativa mucho mas poderosa
que las técnicas de adivinacion del sentido comun: la terapia psicoanalitica. La
idea es inducir el paciente a observarse a si mismo con mas atencion y relatar al
terapeuta sus pensamientos y suefios sobre una variedad de temas relacionados con
diversos momentos de su vida. La expectativa es que los pensamientos generados
por libre asociacion sean capaces de violar sus mecanismos de auto-censura y a la
larga propiciar al terapeuta elementos suficientes para que pueda dar con la correcta
interpretacion de sus suefios: Freud cree que el método de libre asociacion puede
traer a la consciencia del sofiador el pensamiento que estuvo en el origen causal de
su contenido distorsionado.

La hipdtesis del autor de la Interpretacion es que los suefios constituyen un
mecanismo psiquico anémalo de satisfaccion de deseos que, en diversas ocasiones,
sustituye las acciones, mismas que serian nuestra manera natural de satisfacerlos.”
Otro mecanismo irracional analogo al de los suefios es el pensamiento desiderativo,*
donde la persona forma una creencia motivada por un deseo, pese a que tiene una
mejor razon para no tenerla. El marido que cree en la fidelidad de su esposa, contra
toda la evidencia disponible, simplemente porque desea confiar en ella seria un
ejemplo. Asi también alguien que tiene mucha sed y acaba sonando que la esta
quitando.

Freud queria entender porqué el contenido manifiesto de la mayoria de los suefios
se presenta de manera tan distorsionada. Segun ¢l, para explicarlo se hace necesario
suponer una division de la mente del sofiador. La idea es que el contenido del suefio
se presenta de manera incoherente a la conciencia del paciente, debido a que algin
censor impide que cierta agencia suya se manifieste. En el origen de las formaciones
oniricas estarian dos personas: 1) la agencia que forma el deseo inconsciente que
motiva el suefio (la que se expresa a través de su contenido oculto) y 2) la agencia
censora que distorsiona el contenido oculto tornandolo incomprensible (esta agencia
se expresa a través el contenido manifiesto del suefio). Nuestro autor llama la primera
agencia ‘el inconsciente’ y la segunda ‘el consciente’.

Freud piensa que la interaccion entre dos personas al interior de la vida psiquica
de un individuo tiene un paralelo en la interaccion social: se trata de la situacion
en que se encuentra el escritor politico que se ve obligado a disfrazar el contenido
incomodo de su texto tornandolo incomprensible para que pase el filtro de una
poderosa autoridad. Y asi como en el caso del escritor y de la autoridad censora,
también en la mente dividida la persona inconsciente y la persona consciente se
relacionan causalmente. En este Gltimo caso, pese a que un deseo inconsciente esta
en el origen causal del suefio, no lo racionaliza, justamente porque contradice a un
pensamiento que es parte del contenido manifiesto del suefio. Para ilustrarlo, veamos
dos ejemplos de suefios tipicos discutidos en la Interpretacion .’

2 Sobre esto, véase el cap. 3 de Freud (1899).
30 Del inglés: wishful thinking.
31 Freud (1899), cap. 5, seccion d.
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Ahi se describe dos tipos de suefios que tienen mas o menos el mismo significado
para todos: los suefios exhibicionistas y los suefios sobre la muerte de parientes
cercanos, en particular, los suefios de muerte de los padres. Las formaciones oniricas
del primer tipo son aquellas donde el sofiador se siente avergonzado al darse cuenta
de que esta desnudo ante desconocidos; éstos, no obstante, demuestran indiferencia
frente a su desnudez. Segin Freud, el cuento de Andersen “El traje nuevo del
imperador’™? es una bella ilustracion literaria de un suefio exhibicionista. Para el
psicoanalisis, el conflicto asociado al suefio de desnudez se da entre el deseo de
continuar el exhibicionismo infantil (representado por la indiferencia de los demas)
y el mandato de interrumpirlo (representado por la vergiienza frente a la propia
desnudez). El exhibicionismo inconsciente infantil contradice la sensacion de
verglienza del sofiador y, en este sentido, irracionaliza este tipo de suefio. Por eso,
debe estar segregado de la agencia consciente del sujeto. Esto no impide, no obstante,
su interaccion no-racional con tal agencia; de hecho, el método psicoanalitico lo
identifica como la causa del suefio.

Los suefios de muerte de los padres son los que representan la relacion conflictiva
entre padres e hijos: la atraccion del infante hacia el padre del sexo opuesto y la
rivalidad con el del mismo sexo. Freud elige el ‘Edipo rey’ de Séfocles y el ‘Hamlet’
de Shakespeare para mostrar el tipo de conflicto presente en estos sueflos entre el
deseo de muerte hacia el padre y el amor a la madre y su respectiva interdiccion.™
Edipo rey seria como un suefio en donde el héroe crece como hijo de los reyes de la
ciudad hasta que consulta a un sabio sobre su origen; éste le aconseja a huir de su
ciudad natal porque si no, asesinara a su padre y se casara con su madre. A camino
de otro lugar, el héroe es obligado a matar a un ladron y, al llegar a su destino,
resuelve un acertijo, cuyo premio es casarse con la reina del lugar. La tragedia
culmina cuando el héroe descubre ser ¢l mismo el parricida y el incestuoso. De
acuerdo con la interpretacion tradicional, lo tragico se expresa como el conflicto
entre el inexorable destino humano trazado por los Dioses y los vanos esfuerzos de
las personas para eludirlo. Segtin Freud, la tragedia de Edipo representa mas bien un
conflicto interno al sujeto entre deseos inconscientes parricidas e incestuosos y una
interdiccion consciente a su realizacion. En el suefio de Edipo asi como en Hamlet,
estos deseos se manifiestan a la agencia consciente del soflador como perteneciendo
no a ¢l, sino a otra persona. Como en el suefio exhibicionista, aqui también tenemos
deseos excluidos de la agencia consciente, pero que desde la otra agencia causan el
sueflo incestuoso-parricida, aunque de ninguna manera lo racionalizan.

La concepcion freudiana de la incoherencia de los suefios muestra como el
método interpretativo puede lanzar luz sobre los casos en que la explicacion
racionalizadora del pensamiento y de la accion falla: por ejemplo, cuando las que
normalmente consideramos como razones para nuestros pensamientos y acciones
ya no los racionalizan, sino que simplemente los causan y, por otro lado, cuando las
razones por las cuales comunmente pensamos y actuamos ya no funcionan como sus
causas. Freud fue de los primeros en darse cuenta que la posibilidad de explicar la

Publicado originalmente en el tercer fasciculo de la coleccion de cuentos para niflos titulada Eventyr, fortalte for
Born. Ny Samling (Andersen (1835-1837)). Los cuentos completos de Andersen estan traducidos al castellano,
por ejemplo, en Andersen (2012).

En un ensayo posterior publicado en 1928 (“Dostoyevski und die Vatertotung”), Freud discute la cuestion del
parricidio en Los hermanos Karamazov de Dostoyevski. Véase la traduccion al castellano en Freud (1996), vol.
3, pp. 3004-3015.
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irracionalidad humana requiere suponer una escision de la mente del sujeto irracional.
Pero, revisemos mas a fondo esta idea de la falla del modelo racionalizador de
explicacion causal apelando al trabajo de Donald Davidson.

4.2 Davidson y el sin-sentido

En varios de sus textos sobre irracionalidad,** Davidson considera la tesis freudiana
de la division de la mente como crucial para dar cuenta de patrones irracionales
de actitudes y acciones. Ademas, coincide con Freud en que la explicacion
racionalizadora de nuestras acciones entendida como un tipo de explicacion causal
falla cuando consideramos a alguien como internamente incoherente,* porque la
causa mental de sus pensamientos y acciones en estos casos no los racionaliza vy,
por otro lado, algunas de las razones por las cuales piensa y actiia no los causan.
Veamoslo con mas detalle.

Davidson piensa que el modelo racionalizador de nuestras acciones en términos
de deseos, intenciones y creencias—el llamado ‘modelo teleoldgico de explicacion
causal’—torna indispensable la aplicacion del método interpretativo: atribuimos
pensamientos con ciertos contenidos semanticos a los demas solamente en la medida
que somos capaces de interpretarlos. Interpretar a alguien aqui significa re-describir
sus emisiones lingiiisticas y, en general, su conducta en términos de un patrén
coherente de actitudes proposicionales y acciones. Para este proposito, aplicamos el
esquema conceptual de la psicologia popular: nuestro unico sistema de reglas para
medir la racionalidad humana. En la interaccion cotidiana con las demas personas,
buscamos explicar todo lo que dicen y hacen apelando al esquema teleoldgico-causal
de la psicologia popular. Esto significa que a partir de la mera observacion de su
conducta estamos muy bien entrenados para interpretarlos, esto es: proponer un
sistema de hipdtesis sobre sus pensamientos, sentimientos y prop6sitos, mismos que
causan y al mismo tiempo racionalizan dicha conducta.

Los patrones de adecuaciéon entre pensamientos, propdsitos y acciones en
términos de los cuales atribuimos mentalidad a las demas personas y juzgamos sobre
su racionalidad ya son por demas conocidos de los filésofos: la no-contradiccion,
el principio de evidencia total para el razonamiento inductivo, el principio de
continencia, el principio de transitividad de las preferencias del agente, etc. Desde
la perspectiva de un intérprete, alguien es considerado irracional siempre y cuando
claramente viola alguno de estos principios. El problema es que la atribucion
interpretativa de mentalidad y significado a alguien estd invariablemente guiada
por el intento de racionalizar su conducta y, por tanto, parece incompatible con la
conclusioén de que hay efectivamente ejemplos concretos de irracionalidad como
la voluntad débil, el auto-engafio, el pensamiento desiderativo y la debilidad de la
justificacion. {Como entonces es posible este tipo de irracionalidad dentro del marco
interpretativo y explicativo de la psicologia popular?

Consideremos la debilidad de la voluntad (o akrasia) y el auto-engano. El akrate
actlia intencionalmente contra su mejor juicio y en este sentido viola el principio de
continencia. La victima del auto-engafio tiene una creencia y también su negacion:
viola, pues, el principio de no-contradiccion.

34

LIS

Por ejemplo, en “Paradoxes of Irrationality”, “Incoherence and Irrationality”, “Deception and Division” y “Who
is fooled?”; todos ellos publicados en Davidson (2004).
Esto lo afirma, por ejemplo, en “How is Weakness of the Will Posible?” publicado en Davidson (1980).

35
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Consideremos primero un caso de akrasia. Davidson nos ofrece la siguiente
ilustracion a partir de un texto de Freud.*® Alguien caminando en el parque tropieza
en la rama de un arbol. Pensando que puede lastimar a otros decide removerla a
una reja al lado del camino. Sin embargo, en el transporte de regreso a casa se le
ocurre que en su nuevo lugar la rama podria representar un peligro para los demas;
por eso, regresa a ponerla en su lugar original. Esta persona tiene una razon para
regresar al parque (la sospecha de que en su nuevo lugar la rama podria lastimar al
pasante y el deseo de remover el peligro), pero también una razon para no hacerlo
(la certeza de que la remocion de la rama le tomaria tiempo y esfuerzo y el propdsito
de no desperdiciarlos). A luz de estas razones y del principio de continencia,’” juzga
ademas que es preferible no regresar. No obstante, regresa al parque y pone la rama
en su lugar inicial.

Segun Davidson, el caso es un ejemplo tipico de irracionalidad: se trata de
una incoherencia entre la accion del akrate y el patron de racionalidad dado por
sus actitudes y el principio de continencia. La explicacion del porqué hizo lo que
hizo requiere causas mentales (la sospecha y el deseo) que no la racionalizan, una
vez que, segun el principio de continencia, el agente tenia una mejor razon para no
regresar al parque. Esto a pesar de que esta causa también era una razon para lo que
hizo, aunque no la mas adecuada.

(Como es posible una causa-razon que no racionaliza su accion? Siguiendo a Freud,
Davidson considera necesario suponer que la mente del incontinente esta dividida:
el sistema coherente de actitudes y acciones al cual pertenece sospecha y deseo esta
segregado del sistema de actitudes al cual pertenece la certeza de que el regreso
implica desperdicio de tiempo y esfuerzo y el proposito de no desperdiciarlos. En
este caso, sospecha y deseo son causas del regreso al parque pero no lo racionalizan;
por otro lado, certeza y proposito también son razones (aunque no las mejores) para
tal regreso que, sin embargo, no lo causan.

Tomemos un ejemplo de auto-engafio.*® Cierta persona tiene muy buenas razones
para creer que le ird mal en el examen practico para la licencia de manejo: ha
reprobado ya dos veces y su instructor le ha hecho comentarios negativos sobre
sus habilidades en la direccion. Sin embargo, tiene también alguna evidencia para
creer que le podria ir bien: conoce personalmente el examinador y confia en sus
propios poderes de seduccion. De acuerdo con el principio de evidencia total,® tiene
mejores razones para creer que reprobara en el examen. Por otro lado, la idea de mas
un fracaso le duele; por eso cree que no reprobara. La irracionalidad de la victima
del auto-engaiio reside en que su patron de creencias es inconsistente, pero ciertas
actitudes valorativas suyas deben estar en conflicto con creencias bien fundadas, a tal
punto que hara todo lo posible para minar estos fundamentos. Aqui también tenemos
una causa mental (la creencia de que reprobara el examen) que no racionaliza su
efecto (la creencia de que no reprobara el examen) y una razon para tal efecto que
no puede ser su causa (la intencion deliberada de debilitar la evidencia a favor de la

3 Véase “Analisis de un caso de neurosis obsesiva” (Freud (1996), vol. 2, cap. XLIL, pp. 1459-1460), nota 841.
Véase también “Paradoxes of irrationality” publicado en Davidson (2004), pp. 172-173.

El principio de racionalidad que le ordena: “realiza la accion que juzgas la mejor entre las alternativas a la luz
de las razones disponibles y relevantes para la situacion de decision”.

Lo discute en “Deception and Division” publicado en Davidson (2004), pp. 199-212.

El principio de racionalidad que le ordena: “frente a un conjunto mutuamente exclusivo de hipotesis, atribuye
mayor probabilidad subjetiva a la que esté mejor corroborada por la totalidad de la evidencia disponible”.
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primera creencia o mismo de fortalecer la evidencia en su contra). Pero la falla del
modelo teleoldgico-causal también requiere pensar al patron irracional de actitudes
del sujeto en cuestion como escindido.

Estos ejemplos nos muestran algo importante sobre las explicaciones
racionalizadoras de la psicologia popular. Cuando funcionan bien, estas explicaciones
son también causales y el método que nos permite encontrarlas es interpretativo.
Pero cuando fallan—en los casos en que detectamos irracionalidad en los demas—la
aplicacion de la metodologia interpretativa requiere romper la unidad de su persona
y suponer que en realidad son dos personas. Segiin Davidson, ésta es la inica manera
de eliminar la aporia que opone la aplicacion de la metodologia interpretativa de la
psicologia popular a los humanos y la afirmacion de que hay casos y situaciones en
que ellos son irracionales.

4.3 El método interpretativo y el sin-sentido filoséfico

Veamos ahora como la explicacion de la irracionalidad propuesta por Freud
y Davidson nos puede ayudar a entender la concepcion de la irracionalidad
filosofica del segundo Wittgenstein. Dijimos anteriormente que para el autor de las
Investigaciones los problemas y aporias filosoficas ponen de manifiesto un conflicto
interno del filésofo consigo mismo: por un lado, estaria una agencia cuyo horizonte
conceptual es el del lenguaje de comunicacion y, por el otro, una segunda agencia
cuya perspectiva es la de un lenguaje supuestamente mas profundo: esto es lo que
genera las aporias, paradojas y contradicciones filosdficas. En el siguiente pasaje,
se puede vislumbrar algo de semejanza entre su receta para resolver los problemas
filosoficos y el tratamiento propuesto por Freud para los suefios:

Y esta descripcion recibe su luz, esto es, su finalidad, de los problemas filoséficos.
Estos no son ciertamente empiricos, sino que se resuelven mediante un examen® del
funcionamiento de nuestro lenguaje, y justamente de manera que éste se reconozca: a
pesar de una inclinacion a malentenderlo. Los problemas se resuelven no aduciendo
nueva experiencia, sino reorganizando*' lo ya conocido. La filosofia es una lucha contra el
embrujo de nuestro entendimiento por medio de nuestro lenguaje. (Wittgenstein (1986),
§ 109)

Asi como para las formaciones oniricas hay que distinguir entre un contenido
manifiesto (incoherente e incomprensible) y un contenido oculto (inconsciente pero
accesible al psicoanalista a partir de una nueva aplicacion de método interpretativo
sobre el contenido manifiesto), también para los problemas filosoficos hay que separar
su contenido manifiesto (paradojas, antinomias, aporias y contradicciones) de su
contenido oculto a ser capturado a partir de una reorganizacion o reinterpretacion del
contenido manifiesto. Esta nueva interpretacion del material conceptual incoherente,
dice Wittgenstein, debe estar anclada en nuestra comprension cotidiana del lenguaje

40 Consideré necesario cambiar la traduccion de Garcia Suarez y Moulines también aqui: en lugar del término

‘cala’ como traduccion del aleman “Einsicht’ preferi la expresion ‘examen’, en mi opinion mas fiel al espiritu de
la concepcion wittgensteiniana del que-hacer filosofico.

Aqui también preferi el término ‘reorganizando’ a ‘compilando’ como traduccion del término aleman
‘Zusammenstellung’. El punto es que la solucién de los enigmas filosoficos requiere reinterpretacion del
material ya interpretado como enigmatico.

41
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de comunicacion, la tnica base solida que tenemos. Pero, jcomo llegamos a estas
formaciones filosoficas absurdas?

Aprovechando la descripcion davidsoniana del auto-engafio, podriamos ver a la
incoherencia filoséfica como algo semejante. Consideremos mas una vez el ejemplo
del escéptico. Podriamos describirlo diciendo que su agencia metafisica trata la
creencia en la existencia de objetos externos como si su justificacion fuera muy débil,
mientras que su agencia cotidiana la considera de manera diametralmente opuesta.
La busqueda de esta interpretacién metafisica de términos como ‘objeto de tamafio
medio’ tal vez esté motivada por un desprecio por nuestras creencias cotidianas sobre
la existencia de estos objetos. Lo importante es que, asi como en los demads casos de
irracionalidad, el patron incoherente de actitudes del escéptico nos fuerza a segregar
su creencia de que no hay objetos como mesas y sillas (asi como otras actitudes
valorativas filosoficas hacia la existencia de estos objetos) del patron mas cotidiano
de actitudes que incluye su contradictoria.

Por otro lado, el antidoto contra la interpretacion metafisica que propone el
escéptico, y si Wittgenstein tiene razén en general la mayoria de las que han
permeado la historia de la filosofia, requiere una nueva aplicacion del método
interpretativo que torne explicita su incompatibilidad con la interpretacion cotidiana
del lenguaje de comunicacion; esta nueva intervencion filosofica interpretativa sobre
la constante tendencia metafisica a contradecir al sentido comun se hace necesaria
para reconectar el discurso filosofico con el terreno solido del lenguaje cotidiano. Sin
embargo, nuestro autor tiene claro que la perene dialéctica entre estos dos impulsos
filosoficos—el movimiento hacia el sin-sentido y el contra-movimiento de regreso al
dominio del sentido—constituye la esencia misma de la filosofia.

Esta me parece una comprension interesante de la disciplina filosdfica: en esta
eterna lucha entre el impulso para escapar de los limites de la comprension cotidiana
de su entorno hacia una comprension mas profunda y el contra-impulso para restaurar
la coherencia con la comprension cotidiana, el filésofo encuentra una especie de
tratamiento para su enfermedad de la racionalidad.

5. Conclusion

Como afirma Schopenhauer en un apéndice de El mundo como voluntad y
representacion,” el ser humano es el animal metafisico por excelencia y como tal
esta destinado a cuestionarse sobre el sentido del universo asi como el de su propia
existencia. Pese a que es ineliminable, tal impulso metafisico no torna inviable
la propia filosofia. Esto porque podemos explicar su persistencia a lo largo de la
historia del pensamiento diciendo que la oscilacion ciclica del filésofo entre los
dominios del sentido y del sin-sentido es el inico método seguro para llevar a cabo
la ardua tarea de extender continuamente las fronteras de su comprension cotidiana
del mundo. Esta concepcion de la naturaleza de la filosofia me parece mas plausible
que el naturalismo filosofico de Quine y algunos de sus discipulos en el sentido de
que evita sus criticas a la concepcion analitica de la filosofia y al mismo tiempo
respeta la intuicion aristotélica de la no-continuidad entre la metafisica y las ciencias
especiales. Desafortunadamente, la discusion detallada de tales criticas tendria que
dejarla para otro articulo.

4 Véase Schopenhauer (2003), cap. 17, p. 198.
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