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limpiar el “pecado” del mundo, se dira. ;Pero es que de verdad eso sirve de algo? ;Cura un
médico cuando enferma de la misma afeccion de su paciente para “salvarlo”? El prurito
hacia todo lo festivo y lo dionisiaco de la vida del relato “oficial” de Jesus, el Cristo, es la
verdadera tragedia de la religion. Si, como escribe Argullol, la sanacion de ese dios muerto,
ese Primer Motor onto-teo-l6gico, pasa por su humanizacion, ;por qué olvidarse entonces
de las pasiones mas profundas y mas elementales del amor y su plasmacion fisica? ;Sera
porque eso nos conduce, a todos, también a ese dios, a regiones demasiado inestables y
arriesgadas para el “orden” del mundo?

Sea como fuere una cosa esta clara: las paradojas del “hijo de dios” son una cosa y su
representacion dogmatica, mas acomodada a intereses terrenales que abierta a los misterios
de la vida, otra. Del dicho al hecho hay un trecho. Y no por eso el personaje deja de fasci-
nar. Los vientos del espiritu soplan donde quieren.

Miquel SEGURO

MELICH, J.-C.: Logica de la crueldad. Barcelona, Herder Ed., 2014, 264 pp.

Los libros que tratan de filosofia practica suelen comenzar su itinerario diferenciando
entre “moral” y “ética”. Inciden en que la primera remite a costumbre y se refiere al siste-
ma de creencias y tradiciones que influyen en las tradiciones culturales. Por el contrario, la
dimension ética tiene que ver con la reflexion critica, con el cardcter, de esos constructos y
una redimension de las “verdades” que en ellas se aloja.

Podemos decir que el presente libro de Méelich, que cierra el bloque tematico iniciado
con Filosofia de la finitud y continuado por Etica de la compasion, sigue esta estela y asume
de algin modo esta diferencia, radical, como punto de partida. Pero no se conforma con ello.
El suyo es un ensayo, una reflexion en voz alta, de la profundidad antropolégica a la que esta
oposicion remite, que busca analizar las implicaciones que tiene para cada uno de nosotros.

El nervio del texto queda claro ya en la primera frase: “no hay moral sin logica, no hay
logica sin crueldad” (p. 11). Mas alla de ser una proposicion lapidaria y que sin lugar a
dudas suena muy bien, condensa perfectamente el sentido del libro. La moral, o el ejercicio
de la misma, es algo antropoldgico, que forma parte de la misma esencia humana. Es inevi-
table: alla donde hay humanidad, hay moralidad. ;Por qué? Porque hay una necesidad,
humana, de mitigar las incertezas, las aberturas y requiebros de la vida y sus experiencias.
Hay una necesidad de controlar, de dominar, de reducir la serpenteante experiencia del flujo
temporal. Y eso, para Mélich, solamente es posible si se hace en base a una “logica”, a un
ordenamiento que establece el bien y el mal.

No hay moral sin légica, y no hay moral sin crueldad. En efecto, si la moral ordena y
establece un sistema, entonces acttia por la fuerza, actua por el “ordeno y mando”, no for-
zosamente violento pero si efectivo, que dibujan los trazos innegociables de la buena vida.
Y aquél que quede fuera de los mismos, o es una anomalia, que como diria Foucault es un
elemento que sirve para explicar el propio sistema (el sano requiere del enfermo para sen-
tirse sano, pero lo necesita fuera de su cotidianidad). Incluso puede que en caso extremo sea
un elemento a eliminar por constituir el insoportable reverso a la “buena moral”.
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La crueldad que comporta la moral, que M¢lich insiste en decir que forma parte de la
realidad esencial humana, se explica fundamentalmente por la tentacion de reducir las expe-
riencias del vivir a un solo modelo. Un sistema que da explicacion: incapaces de asumir la
disparidad de surcos y caminos, necesitamos canalizar las aguas en un solo conducto. Y es
que nos llevamos mal con nuestra condicion, porque nos cuesta convivir con la finitud
(recordamos aqui la mencionada Filosofia de la finitud, 20122).

La crueldad de la moral es doble: se dirige hacia uno mismo, a la par que se proyecta
hacia “fuera”. La agresion a la propia condicion la ejemplifican a la perfeccion tres figuras
inestimables para comprender el “occidente”: Dostoievsky, Nietzsche y Freud. Para Mélich
son sus obras un claro reflejo de las vicisitudes del procedimiento de la crueldad. En todos
ellos hay un elemento heteronomo, ajeno a la voluntad y deseo propio, que aplaca, o asi lo
busca, su energia vital. El continuo de “ida y vuelta” de ese atentado, que no tiene por qué
ser explicito o con grandes aspavientos, sino que puede manifestarse de manera “natural”,
es la proyeccion de la crueldad hacia fuera. En la relacion intersubjetiva en la que el otro no
es realmente el “otro”, al margen y en la frontera del sistema que todo lo regula, hay cruel-
dad. De hecho, no hay ni relacion, porque no hay abertura. Lo que hay es, si acaso, “reco-
nocimiento”, un procedimiento de buenas intenciones que sin embargo es para Mélich un
fenémeno edulcorado de accion moral. “Un singular es lo no igual a ningun otro, es lo
insustituible por ningun otro” (p. 195). Por eso la ley de la moral y su logica son incompa-
tibles con la experiencia ética. La primera desarrolla una narracion, la del Bien (p. 183), en
la que todo debe caber, sea porque lo confirma o porque lo niega, en su horizonte. El
“bueno” y el “malo” forman parte del mismo sistema, el de la ley moral. En cambio la ética
nace precisamente donde la moral se oscurece (p. 64), donde la evidencia y claridad dejan
de serlo porque lo singular, lo “extrafio”, comparece. Frente al amor “moral”, que viene por
un reconocimiento, un juicio de valor, la vivencia amorosa “ética” es una respuesta sin mas
al otro. De ahi, por ejemplo, que la “moral” establezca una diferencia radical entre los hom-
bres y los no-hombres como alteridades jerarquizadas, sistematizadas. Nociones como “per-
sona”, “humanidad” establecen para M¢lich una logica que, aun estando bajo el manto del
“humanismo”, no deja de ser cruel. De manera “natural” se asume que un animal no es
“digno” de ser tratado como una persona, luego queda fuera de los bienes a ella reservada.
Es una logica implacable.

Y es que frente a la moral, la ética es un artificio, una respuesta de coyuntura a la que
le interesa solamente el sufrimiento del otro, sin mas preambulo. Es una irrupcion que pone
en jaque justamente a la moral y que la desenmascara en su crueldad original, una actitud
primaria que remite a su esencia violenta y homogeneizadora. Una crueldad que lo es por-
que es, en su corazon, metafisica. “La moral es cruel no porque sea moral sino porque es
metafisica” (p. 108), dice.

Pero, ;debe es eso siempre asi? A nuestro juicio no. La ecuacion no es directa, a menos
que no apliquemos una ley hermenéutica univoca, y de algiin modo cruel. Porque parece que
no hay “metafisica”, sino metafisicas, como tampoco hay filosofia, sino filosofias. Es cier-
to que la relacion entre una y otra ha sido en muchas ocasiones un claro atentado contra las
realidades de las cosas, contra su finitud. Si: no deja de chirriar como un Kant, tan conscien-
te de la finitud de la razén pura y de sus condicionamientos, es un defensor absolutista y
dogmatico del imperativo categérico. O mas claramente, el caso de la metafisica teista y su

LoGos. Anales del Seminario de Metafisica 270
Vol. 49 (2016): 263-290



Miquel Seguro Reserias

sistema moral atributivo auto-referenciado, donde todo queda remitido al principio absolu-
to, una “evidencia” nada clara y en todo poco realista, vista la complejidad y diversidad de
las cosas. Ahi si que hay que convenir con nuestro autor que esa metafisica es cruel, es una
sujecion del plano supuestamente trascendente al inmediatamente real, mundano.

Pero esto es lo problematico del caso, pues no queda claro que eso sea “la” metafisica.
Para un Heidegger o un Jaspers no lo seria, por ejemplo. Porque justamente también para
ellos los intentos de representacion del mundo que no ahonden en lo que justamente permi-
te o da sentido a la pregunta existencial, la experiencia de la finitud y las perplejidades que
la acechan, no son mas que una caricatura, cruel, de la experiencia de vivir. Por eso, si tomar
la parte por el todo es en la ética imposible, jpor qué hacerlo con las metafisicas?
Metafisicas conscientes de lo que son: intentos hermenéuticos de dar salida a una experien-
cia propia e intersubjetiva no subsumible mas alla de la interpelacion dialéctica que se pueda
dar entre dos particulares o mas. Y si eso puede ser asi, entonces la moral no es cruel por-
que es metafisica, sino que justamente lo es porque no lo es. O, por lo menos, porque defien-
de una determinada metafisica dudosa de ser llamada como tal.

Estamos, en todo caso, ante un imponente ejercicio de rigor y directa denuncia existen-
cial frente a los excesos y tentaciones, peligrosas, de las realidades dominantes moralizan-
tes. Un esfuerzo refrescante y sugerente que en el presente libro se articula eminentemente
como un ejercicio de deconstruccion y que por eso mismo reclama una continuacion, de
tonos mas constructivos, de los temas que en ¢l se tratan. Asi lo asume M¢lich en la parte
final de la obra y asi parece proyectarse, prometiendo en la medida de lo posible un paso
mas dentro de esta reflexion vital sobre el hecho de vivir y el cohabitar con lo semejante y
lo diferente. Seria sin duda una gran noticia para nuestro panorama filoséfico que asi fuera.

Miquel SEGURO

ARAGUES ESTRAGUES, J. M.: De la vanguardia al Cyborg. Aproximaciones al paradig-
ma postmoderno. Zaragoza, Editorial Eclipsados, 2012, 302 pp.

En torno a los afios 80 se abrid el famoso debate que tantos fantasmas y enconamientos
ha generado entre modernidad y postmodernidad, que se extendio a varios campos de la cul-
tura, la politica, lo social, la filosofia, etc. Mucho se ha escrito desde entonces a favor de
una, de otra, intentos de hacer continuar una con otra, descripciones de nuestro tiempo lla-
mandolo algunas veces “postmoderno”, otras “tardomoderno”, etc.

De unos afios a esta fecha el debate declind su puesto de tematica de moda, gracias a lo
cual la cuestion puede ser abierta y pensada en la actualidad de otros modos, fuera de aque-
llos patrones establecidos casi mediaticamente que acabaron repartiendo las preguntas en
dos supuestos bandos y restaurando asi una comoda dicotomia. El libro que tratamos es uno
de esos escritos que retorna a la cuestion una vez que, por un lado, el debate se ha calmado
—abriéndose por tanto a notar las complejidades del mismo— y que, por otro lado, la epoca-
lidad (sociologicamente llamada “postmoderna’) ya no es embrionaria y puede ser plena-
mente estudiada. Como dice Nietzsche, y Deleuze con él, los comienzos no son buenos
lugares para analizar y estudiar nada: «[...] una fuerza no sobreviviria si antes no tomase en
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