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Resumen

En este articulo propongo denominar insondable al concepto de pensar en
Heidegger para referirme tanto al pensar como acontecimiento, como a aquello a lo
que se refiere el pensar. Se trata, por una parte, del pensar pensante, reflexionante,
meditativo que se da precisamente en el transito que va de una metafisica de la
representacion al pensamiento que ha de pensar la verdad del ser. Pero lo insonda-
ble hace referencia también al qué del pensar, al misterio del ser que es siempre el
misterio de una donacion abierta que no se deja encapsular en el férreo dogmatis-
mo de ningln sistema. Lo primero nos sitiia ante el final de la filosofia tal y como
ha sido concebida hasta ahora. Lo segundo, ante el inicio de un pensar auténtico del
ser que, en nuestra opinion, es a la vez contemplativo y critico y a la vez que posi-
bilita renovar la relacion del hombre con el mundo, con /o ente, marcada por la sere-
nidad consecuente con el cuidado.

Palabras clave: pensar pensante, técnica, verdad, metafisica, serenidad, cuidado.

Abstract

In this paper, 1 propose to call unfathomable to the concept of thinking in
Heidegger. A concept of thinking that refers to the event of thinking and to that
which thinking refers. On the one hand, this is the thinking reflexive ot meditative
given precisely on the way which goes from a metaphysics of representation to the
thought of the truth of being. But the unfathomable also refers to what of the
thinking, the mystery of being that is always the mystery of an open donation that
can not be encapsulated in the dogmatism of any system. The first concept brings
us to the end of philosophy, as it has been conceived. The second, at the beginning
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of a real thinking of being which, in our opinion , is contemplative and critical and
enables renew the relation between human being and the world. A relation
determinated by serenity consequent with care .

Keywords: Thinking tought, technique, true, metaphysics, serenity, care.

1. Introduccion

Desarrollo cientifico y acabamiento de la filosofia son parte del mismo movi-
miento culminante del pensar que piensa como se ha pensado hasta ahora. Pero
esta disolucion de la filosofia en la ciencia anuncia la posibilidad de recorrer el
camino de la filosofia de otra manera, pensando lo no pensado sin que el resulta-
do sea otra vez una vuelta al pensar metafisico, esto es, al pensar no pensante. No
se trata de una perpetuacion del pensamiento por la senda seguida por la historia
de la filosofia, sino del pensamiento que anuncia, ante el colapso de la metafisica
que evidencia el fin de la filosofia, la posibilidad de un nuevo comienzo (Beitrdge)
desde la propia nocién de superacion de la metafisica. Estamos pues, en el entre
tanto (Inzwischen) del ya pero todavia no. Ese es precisamente el tiempo del pen-
sar pensante.

Pensar la metafisica sin interpretacion metafisica de la metafisica consiste en
dejar ser al ser y, por tanto, no constrefirlo en las estrechas estructuras conceptua-
les de la historia de la metafisical y asi dejar que el ser se deje transparentar en el
unico ente en el que puede darse, si no con total claridad, si a contraluz: en el
Dasein. En Ser y Tiempo ya lo apunta Heidegger: el hacer la pregunta que interro-
ga por el sentido del ser no es otra vez una busqueda de un nuevo fundamento, sino
la puesta en libertad de un fondo que muestra este fondo?.

La inconceptualidad de este pensar auténtico, la falta de docilidad metafisica, lo
vamos a ver enseguida, es la mejor sefial del camino del ser que es el camino de lo
cuestionable, de lo paradojico, de la eterna pregunta, en suma, del camino del pen-
sar. Mientras que la historia de la metafisica se ha constituido como la ciencia del
ente vertebrada por respuestas, el pensar no es sino constitutivo de envolventes pre-
guntas, de incansables interrogaciones, pues ante el misterio no cabe otra respuesta
que no sea otra vez una pregunta.

Escribe Holderlin, Somos un signo por interpretar, precisamente porque la esen-
cia del hombre consiste en sefialar hacia algo que todavia no ha sido traducido al

1 “en las que el ser mismo se ha entregado a la determinacion en forma de entidad”. Heidegger, M.:
Nietzsche 11, Barcelona, Destino, 2000. Traduccion de J. L. Vernal, p. 403. Lecciones de 1939-1946.
2 Heidegger, M.: Ser y Tiempo, Madrid, RBA, 2002, p.16.
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lenguaje de nuestro hablar. El hombre es asi un signo, un signo sin interpretacion
porque apunta hacia algo que es tanto presencia como ausencia, que es tanto estar
como retirarse y por tanto no puede revelar tanto qué es lo que se sustrae cuanto el
hecho de sustraerse. En nuestra opinion, esto puede comprenderse mejor con el tér-
mino de lo insondable, de lo que no puede ser resuelto ni siquiera exactamente plan-
teado, todo lo mas que puede hacerse es plantearse incansablemente. Lo insonda-
ble es pues, aquello que no puede averiguarse a fondo, que no puede agotarse, que
no es que no tenga suelo, sino que el que tiene es inabarcable e inconmensurable
para nosotros. Por eso al pensar lo insondable no hacemos sino comprenderlo,
entendiendo que esta relacion hermenéutica entre lo que somos y el ser en el que
estamos nos sitia en la insalvable realidad humana de lo finito, de lo temporal, de
lo historico. En esa relacion hermenéutica, el Dasein se entiende como geworfener
Entwurf, un proyecto arrojado lejos ya del concepto de sujeto soberano y autonomo
de la Ilustracion.

Para advertir en qué sentido se puede hablar de lo insondable del pensar, comen-
zaremos por aquilatar a qué se refiere Heidegger con pensar pensante y en qué sen-
tido, final de la filosofia y comienzo de otra manera de pensar, corren paralelos.
Después de reparar en la historia del pensamiento, lastrado por haber obviado la
diferencia ontologica, estableceremos las pautas del final de la metafisica tal y
como se esta viviendo en la era de la técnica, en nuestro tiempo. Solo preguntar qué
es la técnica, nos sitiia en las postrimerias de un pensar que ya dio todo de si y en
los umbrales de la nueva tarea del pensar que no se deja colonizar por lo ente y se
abre a la verdad del ser en cuya iluminacion estd el hombre. Qué sea el ser que
merece ser pensado y cual deba ser la relacion del pensar y del hombre como ser
pensante desde la serenidad y el cuidado, ocupara el siguiente epigrafe. Por tltimo,
ofreceremos algunas conclusiones al respecto sobre lo que queda pendiente para el
pensar, sobre la tarea de la filosofia después del final de la filosofia.

2. Un pensar mds pensante para el final de la filosofia

El final de la filosofia cursa como apoteosis de la civilizacion cientifico-técni-
ca o cibernética. La tesis es que este final, este acabamiento de la filosofia3, no es
solo una consecuencia desafortunada sino mas bien un destino consecuente de la
metafisica. Las ciencias han asumido como tarea propia lo que fue siempre el inten-

3 Acabamiento de la filosofia que se refiere al lugar en el que se reune el todo (das Ganze) de su his-
toria en su posibilidad limite” Heidegger, M.: “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des
Denkens”, en Zur Sache des Denkens, Tubinga, Max Niemeyer, 1976, pp. 61-80. Hay varias traduc-
ciones al castellano, tomamos como referencia, “El final de la filosofia y la tarea del pensar” en
Tiempo y ser, Tecnos, Madrid, 1998.
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to de la filosofia: exponer —explica Heidegger siguiendo la terminologia husserlia-
na— las ontologias regionales (naturaleza, historia, derecho, arte...) e implantar un
determinado concepto de teoria que tiene que ver con el dominio del caracter ope-
racional del pensar representativo, que es el pensar calculador. Esa obsesion por
transformar creativamente el mundo exterior para dominarlo provoca en el hombre
el pensar omniabarcante del razonamiento que reduce lo humano al hacer, al produ-
cir4, y agota, anula o impide que surja el pensar reflexivo, el pensar mds pensante.
Se trata de un pensar esencial, “un pensar cuyos pensamientos no solo no cuentan,
sino que en general estan determinados por eso otro distinto a lo ente”>. Por eso,
insiste Heidegger, en que toda la historia de la filosofia puede perfilarse desde el
continuismo que supone el privilegio del ente frente al pensamiento del ser.

Que el ente esté a disposicion del Dasein ha sido la causa del sobresaliente papel
de la epistemologia en la filosofia que arranca en los griegos como metafisica de la
representacion y culmina apotedsicamente en la modernidad. Asi lo explica
Heidegger en su articulo, “La época de la imagen del mundo 6. {Qué concepcion
de lo ente —se pregunta Heidegger y qué interpretacion de la verdad subyacen a la
filosofia de la Edad Moderna y sobre todo a su ciencia? El hombre so6lo sabe de la
realidad lo que esta se deja representar por las instancias de conocimiento, por las
ideas. El conocimiento, en tanto que investigacion, le pide cuentas a /o ente acerca
de como y hasta qué punto esta a disposicion de la representacion. Naturaleza e
Historia se convierten en objeto de la representacion: la ciencia so6lo llega a ser
investigacion desde el momento en que se busca al ser de /o ente en dicha objetivi-
dad. La objetivacion de /o ente tiene lugar en una representacion (en el conocimien-
to) cuya meta consiste en poner al ente ante si. La ciencia, entonces, se convierte en
investigacion tnica y exclusivamente cuando la verdad se ha transformado en cer-
teza de la representacion. Asi pues, escribe Heidegger, /o ente se determina por pri-
mera vez como objetividad de la representacion y la verdad como certeza de lo
representado en la metafisica de Descartes. Y toda la metafisica moderna, incluido
Nietzsche, se mantendra dentro de la interpretacion de /o ente y de la verdad inicia-
da por el filosofo francés. De hecho, la inversion metafisica llevada a cabo por Marx
y Nietzsche, segiin Heidegger, sigue operando dentro del pensamiento representa-

4 El pensar exacto nunca es el pensar mas riguroso, si bien es cierto que el rigor obtiene su esencia de
esa clase de esfuerzo con el que el saber preserva siempre la referencia a lo esencial de lo ente. El pen-
sar exacto se vincula a lo ente unicamente en el céalculo y sirve Gnicamente a aquel. Todo calcular
disuelve lo contable en lo contado a fin de usarlo para el proximo recuento. El calcular no permite que
surja otra cosa mas que lo contable. Heidegger, Qué es metafisica, Madrid, Alianza, p. 57. Traduccion
de Helena Cortés y Arturo Leyte.

5 Heidegger, M.: Qué es metafisica, p. 58.

6 Heidegger, M.: “La época de la imagen del mundo” en Caminos de bosque, Alianza, Madrid, 2003,
pp- 75-95.
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cionista’. Y no s6lo esto, sino que esta conviccion devuelve al hombre una determi-
nada forma de ser marcada por su especial vinculacion y participacion en el proce-
so epistémico que constituye el mundo.

Pero esto no es un burdo ataque a la modernidad. La metafisica esta ya lastrada
en sus inicios. Heidegger detecta que en Platén, desde el momento en que la enti-
dad del ente se determina como eidos, se estd perpetuando el hecho de que el mundo
se convierta en imagen y la verdad en la ‘correccion de la mirada’ orthotes tes eide-
os8. De esta manera, el hombre es, esencialmente, sujeto. Es el sujeto (mens sive
intellectus, sive animus, sive ratio) el que toma una decision esencial sobre /o ente
en su totalidad, ente que se encuentra en su representabilidad. Pues bien, la esencia
de la representacion moderna consiste en traer ante si lo que esta ahi delante y refe-
rirlo al que se lo representa que es el hombre, el sujeto de conocimiento que apare-
ce en escena. Es decir, la esencia de la representacion moderna consiste en conside-
rar que no hay objeto sin sujeto y que el sujeto, para serlo, tiene que estar intencio-
nalmente referido al objeto”. Y esta es la clave de la modernidad: que el hombre se
convierte en sujeto y el mundo en imagen. Todo un fundamento filoséfico que dara
lugar al humanismo y a la revolucion cientifica. ;Qué es el humanismo sino la con-
sideracion suprema de que el hombre es el centro del mundo, de que toda realidad
estd hecha para el hombre y de que es el hombre el que con su ser constituye todo
lo que es?

La filosofia, en cuanto metafisical?, piensa el ente como ente en la forma del
representar pero de un representar que presupone un fundamento: el ser del ente.
Este ser que es fundamento —explica Heidegger— trae al ente a su estar presente.
Desde tiempos tempranos, los griegos experimentaron el ser de lo ente como pre-
sencia de lo presente. Si traducimos einai por “ser” sin duda dicha traduccion sera
lingiiisticamente correcta, pero lo inico que habremos hecho sera sustituir un voca-

7 “Ningun contramovimiento; pues todos los contramovimientos estan en su parte esencial codeter-
minados por su contra-qué (...) Y por ello nunca es suficiente un contramovimiento para una trans-
formacion esencial de la historia”. Heidegger, M.: Aportes a la filosofia. Acerca del evento. Buenos
Aires, Almagesto, 2003, p. 158.

8 Toda la metafisica llega a decir Heidegger en El final de la filosofia habla la lengua de Platon. Y
coémo no la de Aristoteles y la de toda la tradicion escolastica derivada de ¢l con el descubrimiento,
entre otras cosas, de un saber primero que accede al ente primero, acto puro abismado en su propio
pensamiento y por tanto poniendo los cimientos de la metafisica ontoteologica.

9Y en el culmen de todo esto Schopenhauer: el mundo es mi representacion. “Solo tras haberse aven-
turado durante miles de afios en una filosofia meramente objetiva, el hombre descubrio que, entre
otras muchas cosas que hacen el mundo enigmatico y complicado, la primera y mas proxima es esta:
que, por muy inmenso y solido que pueda ser, su existencia pende de un unico hilo: y ese hilo es la
conciencia de cada uno en la que se asienta”. Schopenhauer, A.: El mundo como voluntad y represen-
tacion 11, trad. intr. y notas de Pilar Lopez de Santa Maria, Trotta, Madrid, 2005, pp. 31ss.

10 Seguimos aqui a Heidegger, M.: “El final de la filosofia y la tarea del pensar”, pp. 78ss.
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blo por otro —explica Heidegger en Qué es metafisica—. Este einai significa venir a
la presencia. La esencia de esta venida a la presencia se halla escondida profunda-
mente en el nombre inicial del ser!l. Y es esta impronta de la presencia la que pro-
voca lo que Heidegger llamara la estructura ontoteolégica de la metafisical2 por la
que /o ente estd siempre en referencia al ser que, a su vez, es concebido como ser
de los entes en cuanto a su fundamento, ya sea como causa de lo real, posibilidad
trascendental de la objetividad de los objetos, mediacion dialéctica del movimiento
del Espiritu Absoluto, del proceso historico de produccion, como voluntad de
poder...

A esta forma metafisica de pensar que concibe que la caracteristica suprema del
ov es el aei, la constancia, la persistencial3, le ha estado oculto, desde
Anaximandro hasta Nietzsche, la verdad del ser!4. Para todos ellos resulta muy
extraflo este juego de luces y sombras que encierra el concepto de altheia o el esta-
do de no hallarse en ningun encubrimiento. Incluso para el propio Husserl que con
su zurtick zu den Sachen selbst parecia volver a suscitar un nuevo interés por la
metafisica. Sin embargo, esta interpretacion husserliana de la aletheia que culmina
en su concepto de evidencia contintia la estela marcada por Platon cuya filosofia
transforma el contenido del concepto, explica Heidegger, en puro no encubrimien-
to de la presencia, exactitud de la representacion y justeza de la enunciacion!s.

La metafisica de la presencia, pues, no ha reparado en que ser no es lo que se
dice un ente. Sin hacer la diferencia ontoldgica, es imposible percatarse de que el
ser no se deja representar y producir como un objeto!6. La metafisica nunca pregun-

11 “Pero para nosotros, einai y ousia, asi como pary apousia, nos dicen antes de nada lo siguiente:
en el presentarse reina de modo impensado y oculto, el presente y la perduracion, esto es, se presen-
ta el tiempo. Por consiguiente, el ser como tal es desencubierto por el tiempo. Y asi, el tiempo remite
al desocultamiento, es decir, a la verdad del ser”. Cfr, Heidegger, M.: Qué es metafisica, p. 84.

12 Heidegger, M.: Identidad y diferencia, Barcelona, Anthropos, 1988. Traduccion de Helena Cortés y
Arturo Leyte. “La metafisica occidental ya era desde su principio en Grecia, y antes de estar vincu-
lada a este titulo, ontologia y teologia”, p. 121.

13 Asi se refiere a la metafisica de la presencia en los cursos del semestre de verano de 1941 titulados
“La sentencia de Anaximandro” en Heidegger, M.: Conceptos Fundamentales, Madrid, Alianza, 2005,
p- 152. Traduccioén de Manuel Vazquez Garcia.

14 Todavia hoy —viene a decir Heidegger— el que se dé un interés por la filosofia no es un testimonio
fehaciente de la disposicion a pensar. “Sin duda hay hoy una ocupacion seria con la filosofia y sus
preguntas. Hay un loable derroche de erudicion para investigar su historia (...) Todo ello no nos con-
cede la garantia de que nosotros mismos pensemos o estemos dispuestos a aprender a pensar. Por el
contrario: la ocupacion con la filosofia puede simularnos muy pertinazmente la apariencia de que
pensamos puesto que filosofamos sin cesar”. Heidegger, M.: Qué significa pensar, Trotta, Madrid,
2005, p. 17. Traduccion de Ratl Gabas.

IS Cfr. Heidegger, M.:, “Platons Lehre von der Warheit” en: Wegmarken, Frankfurt, Vittorio
Klostermann, 1967, pp. 109-144. Aqui Heidegger ha insistido en que la verdad es un transito. Un tran-
sito que no se resuelve nunca porque es el transito de lo oculto a lo desoculto, en el que lo oculto se
refugia pero no desaparece en lo desoculto.

16 Heidegger, Qué es metafisica, p. 53.
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ta a la verdad del ser porque nunca pregunta esa pregunta. Y no pregunta porque
solo piensa el ser representandose lo ente en cuanto entel’ atribuyendo al ser el
caracter ontico propio del ente, lo que Heidegger llama Vorhandenheit. En la
Introduccion a Qué es Metafisica, se pregunta, en esta clave, hasta qué punto la
ausencia de la referencia del Dasein al ser y el olvido de dicha ausencia han deter-
minando la filosofia de la Edad Moderna y sus epigonos actuales. Qué seria del
hombre —se cuestiona Heidegger— si la ausencia del ser abandonase al hombre en
manos del ente de manera siempre mas excluyente y tnica, de modo que el hombre
quedase carente de la referencia del ser a su esencia y al mismo tiempo ignorante
de tal carencia. Y sobre todo, la cuestion filoséficamente mas relevante consistiria
en saber si todavia podemos percatarnos de algunos sintomas que mas que preve-
nirnos del olvido nos sumergen en la direccion opuestal8. Pues bien, esto ya ha
sucedido, muchos de esos sintomas son los que revelan la enfermedad de la socie-
dad tecnificada y pueden resumirse en la consideracion de las cosas como objetos
de consumo, la consideracion de las cosas desde el punto de vista de su productibi-
lidad. Esta es la contrapartida practica del pensamiento del ente.

Sin embargo, la propia pregunta ;qué es metafisica? pregunta mas alla de la
metafisica, esto es, nace de un pensamiento que ya se ha introducido en la supera-
cion de la metafisica, observa Heidegger!9. De hecho, la pregunta qué es metafisi-
ca es la pregunta por el ser. Por eso la propia pregunta presupone un desmantela-
miento de la metafisica que implica, siguiendo el doble sentido de Verwindung,
tanto reponerse de la propia metafisica como remontar la metafisica para volver a
pensar su origen. La idea de que es urgente un desmantelamiento de la tradicion
para hacerse con la cosa misma recorre la filosofia de Heidegger desde sus prime-
ros pasos fenomenologicos. En Ontologie. (Hermeneutik der Faktizitdt), vincula la
tarea filosofica de remontar la tradicion con la necesidad de “sacar a la luz la his-
toria del encubrimiento”. Desmontar aqui ya aparece como retornar?20.

Mas, el olvido del ser (Seinsvergessenheit) no puede ser saldado con el intento
de captura del mismo. Fundamentalmente porque la diferencia ontologica radica en
que el ser no puede ser objetivado, lo acabamos de sefialar. La inica manera de esta
aproximacion al ser es reconociendo que el ser es eso, abandono, olvido y que sélo
repitiendo y reiterando la historia de ese olvido, que es la inica manera posible de
destruir la metafisica, puede el hombre descubrirse como lugar (Da) de la verdad
del ser (Sein). La tarea de la destruccion no afecta primordialmente al pasado,

17 Heidegger, M.: Qué es metafisica, p. 74.

18 Cfr. Heidegger, M.: Qué es metafisica, p. 75.

19 Heidegger, M.: Qué es metafisica, p. 49. Mas adelante insistira: “La metafisica piensa el ser en la
entidad de lo ente aunque sin poder pensar la verdad del ser en el modo de su pensar”.

20 Heidegger, M.: Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
1982. Traduccion espaiiola de Jaime Aspiunza, Alianza, Madrid, 2013, pp. 99-100.
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advierte Jean Grondin, sino al dia de hoy, al letargo ontoldgico del presente. Esta es
la tarea del pensar. En esta medida, la intencion de la destruccion es positiva2l,

Volver a pensar lo no pensado es recuperar la historia de la filosofia para desen-
traiar de ella lo que quedo reservado y oculto al pensar filosofico. Es un regreso al
fundamento de la metafisica?? que tiene que hacerse eco del abismo (4b-grund) de
la verdad del ser que da que pensar al pensar pensante mediante un sa/fo?3. Un salto
porque no puede decirse que haya continuidad entre la pregunta que guia el proyec-
to metafisico ontoteologico y la pregunta fundamental por la verdad del ser o por el
ser mismo. Se trata de un salto en el sentido de que el pensar deja de tener conteni-
do intencional para pasar a pensar lo indisponible de la verdad del ser, lo hasta ahora
impensado de eso que ha sido pensado.

El final de la metafisica es el tiempo de la recapitulacion de su historia en el
limite de sus posibilidades. Siendo el final en el sentido de superacion (Uberwin-
dung) sin duda, incluye también la connotacion de dominio en el que lo superado,
como la Aufhebung hegeliana, se conserva y se mantiene para inaugurar un nuevo
comienzo24. Pero esto no significa que el pensar reflexionante, que en cuanto pen-
samiento del inicio es un pensar rememorante?’, tenga ahora una tarea reparadora
respecto de lo que no puedo ser captado por el pensar representativo. La metafisi-
ca, a la que desde Platon hasta Nietzsche, le fue negada la verdad del ser —escribe
Lowith— pertenece a la historia del suceder de la verdad en que la verdad se da y se
niega26. Y es que es el ser el que se da como olvido, como lo reservado y guarda-
do. Por eso al darse se sustrae y al sustraerse nos “arrastra consigo. Cuando esta-

21 Grondin, J.: “La destruccion hermenéutico fenomenoldgica de la pregunta por el ser” en Rodriguez,
R. (Coord.), Ser y Tiempo de Heidegger, M.:. Un comentario fenomenologico, Madrid, Tecnos, 2015,
pp- 15-37. De la cita, p. 34.

22 Escribe Holderlin en Retorno a la patria: “solamente aquel que busca lo hogarerio desde la intem-
perie es transferido a lo hogarerio del suelo natal”. Hay que arrancar de mas alld —escribe Heidegger
en las lecciones del semestre de invierno de 1937-1938— justamente del ser mismo y por vez primera,
y por eso, esto es a su vez un comienzo; pero como este tampoco se da sin el primero, es, por tanto,
otro comienzo. Cfr. Heidegger, M.: Posiciones metafisicas del pensamiento occidental, Barcelona,
Herder, 2011, p.47. Traducciéon de Alberto Ciria.

23 “La superacion solo es posible y creativa cuando se realiza desde su propio fundamento inicial y,
por tanto, oculto: como salto”. Heidegger, M.: Posiciones metafisicas, p. 73.

24 “El acabamiento metafisico de una época no es la simple continuacion hasta su fin de algo ya cono-
cido. Es el establecimiento por primera vez incondicionado y de antemano completo de lo inespera-
do (...) el acabamiento es lo nuevo”. Heidegger, M.: Nietzsche I, p. 387. Ha sido muy inspirador a este
respecto el trabajo de Duque, F.: “Heidegger. En los confines de la Metafisica”, Anales del Seminario
de Historia de la Filosofia, 13, 1996, pp. 19-38.

25 Para Lowith, el pensamiento de Heidegger sobre el ser es una remembranza (Andenken), no en vano
pensar es Denken que, por cierto, Heidegger aproxima etimoldgicamente a Danken, agradecer en
cuanto que el pensar de ser agradecido al ser. Lowith, K.: Heidegger, pensador de un tiempo indigen-
te, Buenos Aires, FCE, 2006.

26 Lowith, Heidegger, p. 232.

LoGos. Anales del Seminario de Metafisica 28
Vol. 49 (2016): 21-42



José Manuel Chillon Lorenzo Heidegger y lo insondable del pensar

mos bajo la corriente del sustraerse, nos hallamos en camino hacia lo que nos
atrae, y nos atrae escapdandosenos 27. El pensar reflexionante, meditativo, es el que
se hace sensible a captar, que no a conceptualizar, esta forma de darse del ser?8
aprendiendo asi a tomar conciencia de lo reservado, de lo ausente que envuelve al
pensar porque lo hace posible. Por eso el ser no resulta como producto del pensar,
esto no seria mas que una entificacion del mismo, sino que es el pensar esencial el
que acontece en el ser29.

En las lecciones de Friburgo de 1951-52, aclara que /o mds merecedor que debe
pensarse en nuestro tiempo problemdtico es el hecho de que no pensamos30. Ello
no se debe a que los hombres no se dirijan suficientemente bien a aquello que da
que pensar, sino al hecho de que lo que merece ser pensado se aparta de nosotros,
se ha apartado desde hace tiempo sustrayéndose de una manera tal que, sin embar-
g0, le hace conservar una peculiar e incomparable cercania3!. Acudiendo a la tra-
dicion mistica32, Heidegger piensa el abismo del ser precisamente al pensar el sin
por qué del ser. Y asi ha distinguido, siguiendo a Silesius y a Goethe, entre funda-
mento como porque, y fundamento como porqué. Este ultimo, segiin explica en Der
Satz vom Grund33 se refiere a la respuesta en términos de razon suficiente propia de
la pregunta por qué. El otro se alza como el ‘“‘fundamento abismatico contra el que
choca la pregunta por el porqué, el fundar y el profundizar 34.

27 Heidegger, Qué significa pensar, p. 20.

28 “En la medida en que un pensar emprende el camino que lleva a experimentar el fundamento de la
metafisica, en la medida en que dicho pensar intenta pensar en la verdad del propio ser en lugar de
representar lo ente en cuanto ente, en esa medida, el pensar ha abandonado hasta cierto punto la
metafisica. Precisamente, considerandolo todavia desde la perspectiva de la metafisica, este pensar
retorna al fundamento de la metafisica” Heidegger, M.: Qué es metafisica, p. 70.

29 Cfr. Heidegger, M.: Qué es metafisica, p. 58. En Heidegger, M.: Los problemas fundamentales de
la fenomenologia, Madrid, Trotta, 2000, p. 35. Traduccién de Juan José Norro: “Hay algo que tiene
que haber para que se nos haga accesible el ente como ente y nos podamos comportar respecto de él,
algo que, sin duda, no es, pero que debe haber para experimentar y comprender algo como el ente
(...) Debemos comprender el ser para estar en disposicion de que se nos dé un mundo que es, para
existir en él y para que nuestro propio Dasein que es, pueda ser”.

30 Heidegger, M.: Qué significa pensar, p. 17.

31 Heidegger, M.: Qué significa pensar, p. 79.

32 Es la impronta teologica de todo su pensamiento que ¢l mismo reconoce. Cfr. Heidegger, M.: De
camino al habla, Barcelona, Serbal, 1990. Traduccion de Y. Zimmermann. “Sin este origen teologico
nunca habria alcanzado el camino del pensar”, p. 95.

33 Heidegger, M.: “El principio de razén” en ;Qué es Filosofia?, traduccion de J. L. Molinuevo,
Madrid, 1978. En esta conferencia critica Heidegger su tratado De la esencia de fundamento en el que
se trasluce una falsa fundamentalidad ya que trataba fundar el ser fundamental en su esencia obvian-
do lo impensado, que es lo que porta todo lo pensado en el principio de fundamento.

34 Poggeler, O.: El camino del pensar de Heidegger, M.:, Madrid, Alianza, 1986, p. 167.
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3. El inicio del pensar el ser: el pensar la técnica

En la medida en que todo preguntar es ya una busqueda, toda pregunta supone
el punto de partida de un camino, el camino del pensar. Asi que so6lo cabe la pregun-
ta por la esencia de la técnica desde el pensar mas pensante, desde el pensar que
medita. De la misma manera que la pregunta por la metafisica s6lo es posible desde
un pensamiento que toma distancia del hacer metafisico tradicional, la pregunta por
la técnica esta reclamando un espacio reservado para la critica de una civilizacion
tecnificada que ha dejado de hacerse la pregunta por la técnica, que ha obviado pen-
sarla. Se trata de pensar sin tener que pensar en lo ente, sin que de este pensamien-
to tenga que derivarse un enunciado al modo de la exposicion filosofica tradicional.
La techne implica un desocultamiento (traer-ahi-delante). No en vano, desde
Aristételes, el saber técnico es una de las formas de estar en la verdad3S. Esto es lo
que le lleva a Heidegger a descubrir que la técnica no es un mero instrumentum
reducible a la hechura humana, sino una manera de destinarse el ser al hombre y a
la vez un modo de desvelar lo que hay36. No puede, pues, desvincularse la pregun-
ta por la esencia de la técnica que, precisamente por ello no es nada técnico (como
la pregunta por la metafisica no era una cuestion metafisica en el sentido represen-
tacionista del término) de la gran cuestion que todo hombre debe abordar, la cues-
tion del ser. Pues bien, el no haber reparado en el olvido del ser que ha vertebrado
la metafisica moderna se ha plasmado en la técnica, en la metafisica consumada
(Gestell) en palabras de Heidegger. Metafisica consumada por ser la expresion mas
conduntente del olvido del olvido del ser.

En la técnica vivimos y no s6lo convivimos con ella. Pero en el hombre ha des-
parecido la necesidad de preguntar por la esencia de la técnica justo en el momen-
to en el que ha desparecido la preocupacion por el sentido, esto es, la preocupacion
no sélo por lo que ella significa sin mas, sino por lo que esencialmente supone la
técnica para la vida del ser humano. Y, sin embargo, esta es la preocupacion basica
de Heidegger. El exceso de tecnificacion y la huida de la necesidad de pensar estan
mutuamente implicados. He aqui la cuestion. En La pregunta por la técnica, queda
expresada la situacion indigente del hombre ante el progreso incesante de la técni-
ca. Heidegger se hace cargo del vacio del tiempo presente en el que vale con que
todo funcione3’. La plenitud del mundo inmundo de la tecnociencia consiste preci-

35 Aristoteles, Etica a Nicémaco 1139b 18. En Heidegger, M.: Interpretaciones fenomenoldgicas sobre
Aristoteles, Madrid, Trotta, 2002, traduccion de J. Adrian Escudero, Heidegger considera la técnica,
como un modo fundamental del cuidado del Dasein, esto es, como un modo de vivir en la verdad,
como uno de los modos en los que el Dasein se encuentra ya en la precomprension del ser, rastreando
asi los fundamentos de lo que iba a ser su propuesta de hermenéutica de la facticidad..

36 Heidegger, M.: “La pregunta por la técnica” en Conferencias y articulos, Barcelona, Serbal, 1994,
traduccion de E. Barjau, p. 80ss

37 Heidegger, M.: “Entrevista en Der Spiegel” en La autoafirmacion de la universidad alemana y
otros escritos, trad. y estudio preliminar de Rodriguez, R., Madrid, Tecnos, 1989.
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samente en arrancar y desarraigar al hombre de su tierra. La técnica, asi, abunda en
el caracter nihilista de nuestro tiempo implantando la época de la voluntad de volun-
tad que al ensenorearse de las cosas uniformiza y homogeniza todo lo ente a la vez
que lo somete38. De hecho, aunque no pueda ser imputado al pensamiento filosofi-
co el olvido del ser, como ya hemos apuntado, la tecnociencia tiene una cierta res-
ponsabilidad en el haber apoderado a los hombres hasta llegar a “expropiarles de la
posibilidad de salir alguna vez del olvido del ser”3%. En Para qué poetas40, confe-
rencia dictada en 1926 y dedicada a la memoria de R. M. Rilke, explica que el peli-
gro de la técnica consiste en que el producir técnico cree poder poner orden en el
mundo cuando en realidad tal orden destruye “todo ordo, toda jerarquia, porque la
uniformidad del producir lo achata y de esta suerte elimina del ser el ambito de un
posible fuera de rango y reconocimiento”. Si el pensar calculador de la técnica es
homogeneizador, el pensar rememorante debera ser un pensar de la diferencia.

Pues bien, la clave de la técnica moderna es lo que Heidegger llama emplaza-
miento (Ersetzbarkeit) esto es, la necesidad que tiene la técnica de considerar la
naturaleza como una Unica y gigantesca estacion de servicio; y también al hombre,
que se creia sefior de tierra, como reserva de existencias de lo que se ha llamado
material humano!. Este es el grado mas alto de instrumentalizacion en el que todo
ente deviene esencialmente en reemplazable en un intercambio generalizado en el
todo puede tomar el lugar de todo. Donde domina esta estructura esencial de empla-
zamiento, que ademas es anonima porque nadie es responsable de lo que pasa,
donde el hombre es visto como un almacén de reservas de cualquier tipo para cual-
quier pretendida mejora del propio hombre, ahi reside el maximo peligro.

La inmersion en la técnica disminuye las posibilidades de que el hombre consi-
dere otro modo de situarse ante el mundo que no sea en términos de dominio y de
sometimiento. Mientras mas se apodera de nuestro tiempo la mentalidad tecnocien-
tifica que termina por sitiar al propio hombre, mas dificil se le hace salir de aqui.
Pero donde esta el peligro, nace lo que salva, explica Heidegger recogiendo los ver-
sos de Holderlin. La posible emergencia de lo que salva sdlo es posible si el hom-
bre sigue cuestionando la esencia de la técnica en cuanto vinculada al mismo mis-
terio de su ser hombre. Alcanzar la esencia de algo es ver su relacion con el ser vy,
por ello, la investigacion sobre la esencia no esta exenta de su relacion con el hom-

38 Terminologia que aparece fundamentalmente en Heidegger, M.: “Superacion de la metafisica” en
Conferencias y articulos, Barcelona, Serbal. pp. 63-89. A este respecto, en La época de la imagen del
mundo explica que tal uniformidad pasa a ser el instrumento mas seguro del dominio completo técni-
co sobre la tierra. La libertad moderna de la subjetividad se disuelve en la objetividad que le es con-
forme.

39 Heidegger, M.: Superacion de la metafisica, p. 79.

40 Heidegger, M.: “Para qué poetas” en Caminos de Bosque, Madrid, Alianza, 1996, pp. 241-289.

41 Heidegger, M.: La pregunta por la técnica, p. 87. “En medio de todo esto, el hombre precisamente
asi amenazado se pavonea como sefior de la tierra” p. 97.
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bre: lo esencial de algo es aquello de ese algo que nos va radicalmente. Por eso,
donde esta el peligro esta a su vez la posibilidad de que el hombre perdure en su
papel de custodio de la verdad y no como mero animal de trabajo, como ha llegado
a considerarlo la época de revolucion tecnologica. Por eso no se puede hablar en
Heidegger de demonizacion de la técnica4? ya que, precisamente, el peligro que
representa es a su vez una oportunidad de renovar el compromiso del hombre con la
verdad justo en el momento concreto de maxima ruptura. Ese tiempo es el nuestro.

En suma, la conciencia del abismo de la técnica es ya el primer paso para la
autenticidad del pensar. Es a este intento de insubordinacién ante la técnica, a esta
distancia critica para con la técnica, a esta necesidad de volver una y otra vez sobre
la esencia de la técnica, a lo que Heidegger llama también pensar y que encuentra
ahora su tiempo propicio. Por eso, el pensar auténtico en Heidegger es el hacerse
cargo meditativamente de lo ente sin quedar atrapado por ello, sin convertirse en
una pieza mas de un sistema que funciona y, por tanto, pensando la distancia, esto
es, la diferencia que siempre tiene que darse entre el ente y el Dasein; distancia que
es capacidad critica que posibilita el pensar guiado por el ser.

Lo grave entonces no es que el mundo resulte tecnificado enteramente, sino que
el hombre no sepa enfrentarlo desde el pensar, desde este pensar pensante que, sin
poder redimirnos del pernicioso destino de una humanidad tecnificada, al menos
permite avisar al hombre de las arenas movedizas envolventes de un tiempo que
acabara con ¢l, justo cuando esté a punto de divinizarlo. Pensar ya es, entonces, el
mismo detenerse del hombre ante la huida del pensar.

4. Inmensidad de lo pensado: el pensar del ser

Entonces, ;como hay que situarse ante la técnica? Esta cuestion es tanto mas
importante cuando de su planteamiento podamos derivar como debe situarse el
hombre ante el ser. Al pensar en la técnica moderna en la que el objeto es fruto de
una voluntad de poder humana a la vez que el hombre se sabe, como sujeto, atrapa-
do por el objeto, se ha descubierto el modelo de lo que puede resumir el legado filo-
sofico de Heidegger: la intima copertenencia entre hombre y ser. El ser es el éter
que respira el hombre, explica Heidegger en Schelling. De la esencia de la libertad
humana. A esto que alli se presiente y que es emergencia de una nueva dimension
que se perfila, mas alla de toda determinacion metafisica, lo denomina Ereignis. Lo
que merece ser pensado, precisamente lo que hace insondable al pensar es este

42 Efectivamente Heidegger rechazd siempre situar su discurso en el contexto de los discursos pesi-
mistas de quienes en ese momento se referian al ocaso de Occidente. Heidegger se hace cargo de la
sentencia nietzscheana: £l desierto crece, pero el hecho de que el problema fundamental sea que toda-
via no pensamos, parece traer un rayo de luz al horizonte de la desertizacion.
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Ereignis que nos permite anticipar, en la constatacion de la intima relacion de la téc-
nica con el hombre, la intima vinculacion, también, entre el Dasein y el ser. Lo ini-
cial del pensar que todavia no ha sido pensado mediante el pensar es precisamente
que la verdad del ser es tanto el acaecimiento propicio como la retirada o la demo-
ra en la comparecencia del fundamento y el hombre que, como signo abierto, se
encuentra en una permanente remision reciproca con la verdad del ser. De nuevo,
no es que el Ereignis sea solo lo que merece ser pensado de lo todavia no pensado,
sino el mismo pensamiento que se sabe pensamiento del ser, en los dos posibles sen-
tidos del genitivo43.

De este modo, el pensar auténtico vuelve a remitirnos a esa posible sintesis
entre las dos etapas de Heidegger marcadas por la controvertida kehre, ya que el
pensar no solo determina lo que el hombre es, diferenciandolo de los demas entes
precisamente en que por el pensar se abre al ser, sino que el ser, nada es sin referen-
cia al pensar. Ser y hombre, escribe Poggeler, no son algo que primero tuvieran con-
sistencia por si mismos y luego se necesitaran more dialectico sino que ellos son
Unicamente, “en la transferencia, en la apropiacion que va del uno al otro”44. Uno
y otro son en cuanto copertenencia. Esto es el pensar. Pues bien, el pensar como
Ereignis tiene, en nuestra opinion, dos derivas practicas tanto en la actitud de sere-
nidad ante lo ente (Gelassenheif) como en el cuidado (Sorge).

En el texto Serenidad*5, Heidegger lo explica asi: es necesario enfrentarse a la
técnica sirviéndose de los objetos de forma apropiada pero manteniéndose libre de
ellos. “Podemos decir “si” al inevitable uso de los objetos técnicos y podemos a la
vez decir “no” en la medida en que rehusamos a que nos requieran de modo exclu-
sivo, que dobleguen, confundan y, finalmente devasten nuestra esencia’ 4. Este
determinado temple de animo (Befindlichkeit) evoca, otra vez47, el misterio del ser
en el que debe contextualizarse la cuestion de la técnica. Descubrir esa actitud con
la que el pensar pensante describe la que tiene que ser la relacion del hombre con la

43 Lowith ha senalado que Heidegger utiliza este genitivo intencionadamente de forma ambigua. Es
pensamiento del ser en cuanto que el pensamiento corresponde al ser, pero es al mismo tiempo pensa-
miento del ser en tanto el pensamiento corresponde al ser, escucha al ser. Heidegger, pensador de un
tiempo indigente, p. 195.

44 Poggeler, p. 156.

45 Heidegger, M. Serenidad. Barcelona, Serbal, 1994. Conferencia pronunciada en 1955 con ocasion
del 175 aniversario de compositor Konrradin Kreutzer.

46 Heidegger, M.: Serenidad, pp. 26-27.

47 Decimos otra vez porque es la angustia el temple de animo por el que el Dasein se aproxima a la
reflexion de la facticidad del encontrarse existiendo en la Analitica existenciaria de Ser y Tiempo que
constituye la ontologia fundamental. Es muy clarificadora la explicacién pormenorizada de Juan José
Garcia Norro titulada “La disposicion afectiva fundamental de la angustia como modo eminente de la
aperturidad del Dasein” pp. 169-175 en “El cuidado como el ser del Dasein” en R. Rodriguez
(Coord.), Ser y Tiempo de Heidegger, M.: Un comentario fenomenologico, Madrid, Tecnos, 2015, pp.
167-195.
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técnica puede revelarnos la actitud critica que, no dejandose envolver, en el sentido
de embaucar y confundir con lo ente, permite al hombre estar en la verdad del ser.
En nuestra opinion, se entiende mejor es esta actitud de serenidad cuando se pone
en relacion con lo que desde los primeros momentos de su Hermenéutica de la
Facticidad y sobre todo desde Ser y Tiempo se entendié como la esencia del Dasein:
el cuidado. La Sorge o la cura constituye la anticipacion de una realidad todavia por
venir. Anticiparse-a-si (sich-vorweg-Sein) estando-ya-en-el (mundo) en-medio-de
(los entes que comparecen dentro del mundo), es la definicion del modo de ser del
Dasein*8 que determina la prioridad temporal de futuro como estructura fundamen-
tal de la existencia humana esencialmente proyectiva frente al exclusivo interés por
el presente propio de la temporalidad de los entes que meramente subsisten
(Vorhandenheit), entendiendo ya, al menos en el contexto de Ser y Tiempo, hasta
qué punto subsistir se opone a ex-sistir. La trascendencia del Dasein, ese estar allen-
de el ente, solo es concebible mediante la nada (Das Nichts) que posibilita todo
cuestionar y todo conocimiento. Dasein —explica Heidegger— es estar sosteniéndo-
se en la nada. La nocidén de intencionalidad, como relacion fecundamente teodrica
entre el sujeto y el objeto abanderada por la fenomenologia, deja paso a otra rela-
cién mas fundante y filos6ficamente obviada, una relacion pre-teorica entre el hom-
bre y los entes: el cuidado.

Lo existente aparece en el modo de aquello de que nos cuidamos, a que atendemos, es
decir, en el aqui que se sitia en un cuidarse de... En un sentido marcado “cuidarse de”
algo significa ocuparse de ello, hacerlo: que el cuidado se arregle con ello, que ello esté
aqui disponible; justamente entonces sera algo de que verdaderamente nos hemos cui-
dado®.

Pero el cuidado, después, cuando el pensar se desplace de la cuestion de la exis-
tencia a la de la verdad que acontece como algo indisponible para el propio pensa-
miento, puede entenderse, en nuestra opinion, como una consecuencia de la intima
copertenencia entre ser y hombre marcada por el inapelable pastorear de este en
cuanto tener que reunir para cobijar lo disperso ante si, sin que este cobijo implique
que lo cobijado sea puesto a su disposicion. El logos es ya, por cierto, una facultad
peculiar de reunion, de cobijo de lo disperso30.

48 Seguimos aqui la traduccion de Rivera en Trotta, 2003. Heidegger, M.: Ser y Tiempo, § 41. Nunca
podemos hacernos ajenos al cuidado pues se da “existencialmente a priori antes es decir, desde siem-
pre, en todo factico comportamiento y situacion del Dasein”.

49 Heidegger, M.: Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, Madrid, Alianza, 2014, p. 128. “Solo
partiendo del cuidado, fenomeno fundamental del existir, es posible explicar como en el existir del cui-
dar mismo, tomado en su originariedad, antes de cualquier interpretacion, el cuidado del mero ver y
del mero preguntar se fundan en el ser de la existencia humana”, p. 132.

50 “El ser verdadero del logos —explico en Ser y Tiempo, p. 37, es el aletheuein”. El 16gos tiene el
caracter de intérprete en el doble sentido de Kundgebung y Auslegung, esto es, en el doble sentido de
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Este no poder ser puesto a disposicion tedrica, en un primer momento, y prac-
tica en el sentido de dominacion después, es la consideracion oportuna del pensar
para con lo ente que motiva en el hombre la necesidad del cuidado que ahora, cuan-
do se ha disuelto la necesidad de una ontologia fundamental, se transforma mejor
en una actitud practica para con las cosas y los otros. Releer algunas de las aporta-
ciones de Ser y Tiempo desde esta imperiosa tarea de volver a pensar lo no pensa-
do puede llevarnos a interpretar que el pensar auténtico, el pensar pensante, invita
al hombre a pensar la autenticidad de su existencia ya no significando sin mas un
trascender de si mismo en el proyectar del mundo, sino como ex-sistencia en tanto
que proyectada hacia la verdad del ser que la sostiene y que determina al hombre a
no recluirse en si mismo, a no reprimir su determinacion proyectiva para no encon-
trarse deyectado al nivel de las cosas (y, por tanto, mas bien perderse). Y asi, cuan-
do el hombre no se decida por pensar el ser entonces no se decidira por su ser pro-
pio y entonces sucumbira a sus posibilidades de realizacion.

El pensar pensante es un pensar respetuoso con el ser de los entes porque es un
pensar del ser. Este pensar, al ser un pensar contemplativo del misterio del ser (a
cuya apertura queda ligado el ser del ente que es el Dasein) es también y fundamen-
talmente un pensar critico y desenmascarador de la irracionalidad racionalizada de
nuestro tiempo.Que el pensar no tenga ya que pensar el ente sino el ser mismo en
relacion a su verdad es lo que provoca entonces un viraje en el pensar, antes hemos
hablado de un salto. Este pensar insondable lo es por no tenerse que responder acer-
ca de la propia pregunta sobre lo que significa pensar, por no conducir a ningin
saber a diferencia de las ciencias, por sentirse ajeno a las cuestiones sobre la utili-
dad en funcion de fines, por ni siquiera intentar resolver ningtin enigma del mundo
y por tampoco presentarse como un revulsivo para la accions!. En la pregunta por
la realidad efectiva verdadera y la verdad realmente efectiva del ente, en el caracter
abierto del ser y en el cardcter de abierto del ser en el ente es donde Heidegger
encuentra el Ginico pensamiento que tiene que ser pensadoS2.

Es el pensar que nos permite aventurar la leccion heideggeriana que estdbamos
buscando: la filosofia ahora, en tiempos postfilosoficos, tiene que ver precisamen-
te con esa actitud en la que el hombre se acostumbra a familiarizarse con el miste-

manifestacion e interpretacion. “Hence, the general direction of the early Heidegger's approach is set
out: trough logos as hermeneia to the coperformance of ousia/aletheia”. Sheenan, Th.: “Hermeneia
and apophansis. The early Heidegger on Aristotle”, en Volpi, F.: Heidegger et l'idée de la
phénoménologie, Dordrecht, Kluwer, 1988, pp. 67-80, de la cita p. 70. Unas pocas pagina después,
Thomas Sheenan aclara que ya en el Fragmento 93 de Her4clito se dice que en el oraculo de Delfos,
el dios Apolo con su oute legei, oute kriptei...muestra hasta qué punto el decir significa desocultar,
destapar, revelar. “Logos is a synthetic disclosure, and for that reason disclosure can take the form of
speech, where nouns and verbs are synthesized for the purpose of expressing one's pathos, one s dis-
closive submission to the world”, p. T4.

51 Cfr. Heidegger, Qué significa pensar, 216.

52 Cfr. Poggeler, 174.
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rio que lo envuelve tanto como le sugiere meditacion tras meditacion, volver a lo
mismo33, a lo que al hombre le va, sin que de ello pudiera obtenerse respuesta nin-
guna sino distintos grados de aproximacion al fundamento, sin fondo y por tanto
abismal (A4b-griindigste), de todo.

El pensar pensante descubre al hombre su esencia como claro del ser instaura-
dora de una nueva relacion con los entes. El pensar pensante es el que permite al
hombre reconocerse como ente cuya esencia es estar en el camino de la verdad. Una
verdad que le atrae tanto como se sustrae, lo hemos anunciado antes. El papel del
hombre en este camino es, precisamente, el de indicador en la corriente hacia alli,
el de sefialar a lo que le atrae al tiempo que la verdad, el ser, se sustrae. La radical
apertura del hombre al ser es la que impide que podamos ser interpretados de una
manera privilegiada. Estamos en el tiempo menesteroso en el que dejamos atras una
interpretacion que parecio ser fecunda y nos encontramos a la busqueda de otra. Es
el tiempo de la transicion, el tiempo del entre, el tiempo de “los dioses huidos y del
dios venidero 34, del ya pero todavia no, el tiempo del estar despiertos, siguiendo
la terminologia paulinass, y aqui toca descubrir una nueva forma de pensar que
piense esto que sucede. Que no es nada, porque no es ente, pero que es aconteci-
miento, acaecimiento propicio (Das Ereignis ereignet)3¢ que en cuanto trata de ser
apresado, de ser respondido entitativamente, se sustrae. No se trata de pensar de otra
manera para que el ser no se sustraiga, ya que el sustraerse como el presentarse son
parte del acontecimiento apropiante que es el ser. Se trata de pensar, de meditar este
claro abierto en el que acontece el inicio del pensar que ya habla, como sucede en
Anaximandro, de lo que posibilita el aparecer y el retrotraerse de lo existente>7.

53 Lo mismo (tauta) nombra, segln lo explica en La sentencia de Anaximandro, aquello hacia lo cual
todo el pensar inicial dirige su pensamiento: la mismidad de aquello que es salida de la proveniencia
y entrada en la desaparicion. Heidegger, M.: Conceptos Fundamentales, p. 152.

54 Heidegger, M.: Hélderlin y la esencia de la poesia, Barcelona, Anthropos, 1989, p. 67. Traduccion
de J. D. Garcia-Bacca.

55 Es el estado en que el cristiano tiene que vivir en constante inseguridad e incertidumbre a la espe-
ra del kairos en el que tendra lugar la plenitud del tiempo que ya esta entre nosotros por el nacimien-
to de Cristo pero que espera su consumacion en la anakefalaiosis de la parousia final. La experiencia
cristiana del tiempo auténtico es “fruto de la sintesis entre necesidad y posibilidad, entre pasado y
futuro en el instante presente”. Adrian Escudero, J.: Heidegger y la genealogia de la pregunta por el
ser, Barcelona, Herder, 2010, p. 208. Es espléndido todo su capitulo dedicado a la Fenomenologia de
la Vida Religiosa, pp.137-226.

56 Heidegger, M.: Nietzsche 11, p. 400.

57 Segin Heidegger, en la sentencia de Anaximandro aparecen dos palabras clave: nacimiento y muer-
te, que ¢l traduce como provenir y escapar o transcurrir, y que ademas son parte constitutiva de todo
movimiento. La sentencia muestra como ya desde antiguo el ser ha sido concebido como devenir. Un
devenir este del pensar inicial que no ha sido pensado ni por el concepto de devenir de Hegel o de
Nietzsche. En suma, dice Heidegger, la sentencia dice que el ser es irrupcion de la presencia sin que
esto implique necesariamente constancia en la consistencia que persiste, es decir, sin que esto supon-
ga el inicio de la metafisica de la presencia. El provenir, lo que Anaximandro llama genesis, no puede

LoGos. Anales del Seminario de Metafisica 36
Vol. 49 (2016): 21-42



José Manuel Chillon Lorenzo Heidegger y lo insondable del pensar

Que el hombre sea el indicador de la verdad y pastor del ser (Hirt des Seins) lo
convierte en el Gnico ente en el que las cosas encuentran sentido. No es que el sen-
tido venga dado por el hombre, repitiendo de esta manera el subjetivismo represen-
tacionista, sino que el sentido lo tienen los entes por el ser que posibilita el pensar
pensante del hombre. El sentido se da en la medida en que el hombre descubre que
su existencia consiste en estar en la iluminacion del ser, en el Lichtung, a cuya luz>8
aparecen los entes, recordando asi la teoria agustiniana de la iluminacién (s6lo hay
conocimiento verdadero cuando el hombre esta en, participa de, la iluminacién
divina que le salva del error al que indefectiblemente se dirige su naturaleza
corrompida). El Dasein refiere a la constitucién ontologica de la vida humana
caracterizada precisamente por su apertura al ser y por la capacidad de interrogarse
por su sentido, tal y como aparece en Ser y Tiempo. La aperturidad del Dasein en
cuanto capacidad para abrir y descubrir es el sentido mas originario de la verdad>°.
Esta apertura es la que después explicara Heidegger con el término de
Seinslichtung. Todas las cosas aparecen envueltas en un brillo (tienen un sentido)
que no puede explicarse remitiendo solo a ellas sino al ser que posibilita el claro
abierto en el que las cosas no resultan iluminadas directamente por el ser, sino que
es al hombre al que, al estar sostenido en su existencia por el ser (al constituirse
como abierto por estar a la luz del ser) se le aparecen iluminados (dotados de sen-
tido) los entes. El claro es exactamente la apertura (Erschlossenheit) en cuanto lugar
en el que acontece (ereignet) el ser en el Da del Dasein, como el lugar de la verdad
del ser.

A fin de apresar en una palabra y al mismo tiempo tanto la referencia del ser a la esen-
cia del hombre como la relacioén esencial del hombre con la apertura del ser como tal,
se eligio para ese ambito esencial en el que se halla el hombre en cuanto hombre, la
palabra Dasein o existir humano en sentido metafisico de la palabra0.

Por eso, el pensar que le cabe al pensar es el pensar reflexionante en cuanto
vuelto sobre si, en cuanto vuelto sobre lo que hasta ahora no habia sido la “cosa” de

significar el abandono de aquello a partir de lo cual sale a la luz ese provenir. De este modo, el regre-
so al inicio del pensar es “el regreso hacia el a-partir-de-donde en cuanto plenitud de la irrupcion de
la presencia”. Heidegger, Conceptos Fundamentales, p. 154.

58 Una de las lecturas que resultd fundamental en el periodo formativo Heidegger y sus idas y venidas
al catolicismo es el libro de de Carl Braig, Vom Sein: Abrifs der Ontologie, que parece, al tomar como
lema un pasaje del texto de san Buenaventura, /tinerarium mentis ad Deum, su decisivo interés por el
ser precisamente en esos términos: “asi como el ojo, atento a las diferencias de varios colores, no ve
la luz en cuya virtud ve todo lo demas, y cuando no la vea no la advierte, asi el ojo de nuestra mente,
atento a los entes en particular y en general, no advierte el ser que trasciende todo género, aunque
sea lo primero que se le ofrezca y todas las otras cosas se le ofrezcan por medio de él”. Cit. en
Colomer, E.: El pensamiento aleman de Kant a Heidegger 111, Barcelona, Herder, 1990, p. 476.

59 Cfr. Heidegger, M.: Ser y Tiempo, § 44, apartado c.

60 Heidegger, M.: Qué es metafisica, p. 78.
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aquella vuelta a las cosas mismas que resuena desde Hegel en la Filosofia6l. Es el
Lichtung, que es la aletheia, que rezuma ya en el corazon de la verdad bien redon-
da de Parménides. Aletheia que Heidegger traduce como lo abierto sin encubri-
miento en el que tiene lugar el reciproco pertenecerse entre ser y pensar. Una alet-
heia que no ha podido ser pensada precisamente porque su naturaleza consiste en
ser un movimiento de auto-retrotraerse, encubrimiento y desencubrimiento, ser y
nada que constituye el Ereignis62. De ahi que el ser no le esté disponible al pensar
como algo representable y asentable a disposicion, segin Poggeler, “pues si el ser
desoculta lo ente, ello lo hace unicamente sobre la base de un ocultamiento que
permanece .63

La tarea del pensar en este tiempo postmetafisico y postfilosofico es no tanto la
de clarear la sombra, como intentd hacerlo el platonismo y toda la historia de la
metafisica subsiguiente, sino la de mostrar lo crepuscular del mostrarse de la ver-
dad en el que lo patente, lo revelado, lo presente, lo cierto, lo positum... siempre
remiten a lo latente, lo ausente, lo incierto, lo no pensado. Y para esto se queda corto
el decir de la filosofia, para esto el lenguaje del pensar estd mas que del lado de la
ciencia, del lado del poetizar; mas que sometido al concepto, libre con el decir de la
metafora... Y por ello también el cuidado es una actitud para con el lenguaje®4, para
con la palabra que tiene que albergar la verdad del ser, para el pensar que consiste
precisamente en el encuentro por el que el ser llega a ser lenguaje. Pero albergar
nunca es colapsar. Por eso el lenguaje, aun siendo la casa del ser, no es una cons-
truccion del ser humano para su proteccion, sino la intemperie en la que el pensar
no puede hallar cobijo en una palabra que subsuma lo que de por si es inefable. El
lenguaje de los poetas es ahora, en el tiempo en que el pensar es mas meditacion
que respuesta, el Ereignis en el que se descubre el misterio que entreadviene al
hombre y al ser, y que, asi, aclara al tiempo que oculta6>.

61 En El final de la filosofia, Heidegger afiade como Hegel identifica “la cosa misma” con “el méto-
do” entendiendo asi lo verdadero de la filosofia no s6lo como sustancia sino también como sujeto, “la
presencia de lo presente” segun Heidegger. “El ser en el modo del encubrirse y el velarse —y esto no
accidentalmente sino por su cardcter de seres inherente al caracter de ser del ser que es objeto de la
filosofia. Esta es la nocion verdaderamente rigurosa de la categoria de fenomeno”. Esta es la via de
la hermenéutica de la facticidad. Heidegger, M.: Ontologia, p. 100.

62 La irrupcion de la presencia es la demora en cuanto transito de la proveniencia a la desaparicion.
Es la ocultacion desocultante. Heidegger, M.: “Sobre la sentencia de Anaximandro” p. 150.

63 Poggeler, 158

64 En la I Parte de Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung dedicada a los conceptos de feno-
meno'y logos en Aristoteles, aclara que el lenguaje determina al hombre como un ser de posibilidades.
De modo que hablar es ya la manera privilegiada de ocuparse. La traduccion espafiola es de J. J.
Garcia Norro. Heidegger, M.: Introduccion a la investigacion fenomenologica, Madrid, Sintesis, 20006,
p- 40.

65 Pensar, viene a decir Heidegger en Carta sobre el humanismo, es trabajar por hacer manifiesta la
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En suma, lo insondable del pensamiento es lo insondable de la nada porque es
lo insondable del ser. Lo insondable del pensar le viene dado por reconocer que lo
que da que pensar es la huella de un vacio que se hace intransitable con los rudi-
mentos tradicionales de la metafisica. Por eso lo insondable del pensar nos pone
ante la pista de lo ineluctable que es, como no, lo inefable precisamente por la nada
que resulta de cualquier intento de agotar la pregunta por el ser en una respuesta.
De ahi que, decir el ser sea siempre una tarea paraddjica, metaforica pero necesaria
para el pensar. A ello se refiere Heidegger cuando en las Palabras conductoras para
la meditacion del ser escribe: El ser es lo mas vacio y al mismo tiempo la exhube-
rancia; el ser es lo mas comtn y al mismo tiempo lo Unico; el ser es lo mas com-
prensible y al mismo tiempo la ocultacion; el ser es 1o mas desgastado y al mismo
tiempo el origen; el ser es lo mas fiable y al mismo tiempo el abismo; el ser es lo
mas dicho y al mismo tiempo el acallamiento; el ser es lo mas olvidado y al mismo
tiempo el recuerdo interiorizante; el ser es lo mas coactivo y al mismo tiempo la
liberacionoo.

5. Conclusiones

El pensar esencial, el pensar auténtico es el pensar que piensa el ser y, por tanto,
que capta la nada en cuanto el retirarse o el ocultarse del ser que no ha sido pensa-
do todavia. Este pensar queda (y quedara siempre so pena de tergiversarse otra vez
en un pensar metafisico) como tarea pendiente. Ahora bien, pensar lo insondable al
modo metafisico es traicionarlo. Y de esta hazafa ya si seria responsable el hombre
que, en los tiempos en los que resulta abismado por la apoteosis de la técnica, tiene
la posibilidad de dejarse iluminar por el ser, de existir auténticamente, de pensar, de
comprender. Pensar es (re)descubrir que el hombre pertenece a la verdad, y no a la
inversa. Pensar es abrir caminos, interrogar preguntas... El ser es lo insondable del
pensar como fundamento sin fondo, como fundamento que es abismo®7 por el que
se muestra todo y a la vez nada. Este caracter abismatico de la verdad del ser cons-
tituido por el ocultarse refiere a lo infinito con quien lo finito del hombre esta inti-
mamente en conjuncion reciproca.

La tarea pendiente es, pues, el cambio de acorde en el pensar para que, en el
mundo técnico y metafisico sea visible translicidamente esto que el pensar inicial
dejo apuntado y que solo un lenguaje proximo al poetizar de Holderlin puede pen-
sar: que el olvido no debe olvidarse. La tarea pendiente es, pues, dejar ser al ser, per-

vinculacion entre la ex-sistencia del hombre, que es su esencia, y la verdad del ser que no transcurre
sino que simplemente ocurre.

66 Cfr. Heidegger, M.: Conceptos Fundamentales, Madrid, Alianza, 2005.

67 “Die Lichtung ist der Ab-grund als Grund” Heidegger, M.: Hegel, Gesamtausgabe, Tomo LXVIII.
Hay edicion bilingiie de Diana V. Picotti. Buenos Aires, Prometeo, 2007, p. 97.
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mitir que brille su luz para que por ella queden iluminados los hombres y surja asi
otra humanidad®8 capaz de ser consciente de la imperiosa necesidad de renovar una
nueva relacion con lo ente sin las premisas de lo calculable y sin la férrea doctrina
de la productibilidad sumisa de las cosas. Que surja una nueva humanidad que deje
a los entes ser entes para poder cuidar(se) de ellos y transformarlos con la sereni-
dad que busca cambiar el mundo desde la finitud que declara vana y peligrosa la
promesa perentoria de la técnica: seréis como dioses. Para poder sumergirse y que-
dar sumergidos en lo insondable del pensar.
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