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AMOROS PUENTE, C.: Salomon no era sabio. Madrid, Ed. Fundamentos, 2014, 222 pp.

En Salomon no era sabio, Celia Amords retoma el hilo que iniciara en su libro de 1985,
cuando nos orientaba Hacia una critica de la razon patriarcal. Ahora, ese “Hacia” encuen-
tra su lugar en los desarrollos de lo que considera “una parte medular” de aquella publica-
cion: “la critica de la razon patriarcal en su sentido mas estricto” (p. 11). Y este “sentido mas
estricto” no es otro que rastrear la genealogia como clave de la legitimacion patriarcal.

Esta tarea, a primera vista ingente, ha ido precedida de un dilatado trabajo tedrico que,
desde lo que la propia autora ha definido como “feminismo filoséfico”, ya nos transmiti6é en
obras como Soren Kierkegaard o la subjetividad del caballero (1987), Tiempo de feminis-
mo. Sobre feminismo, proyecto ilustrado y postmodernidad (1995), La gran diferencia y sus
pequenas consecuencias....para la lucha de las mujeres (2004), Mujeres e imaginarios de
la globalizacion (2008), o Vetas de Ilustracion. Reflexiones sobre feminismo e Islam (2009),
entre otras. Sin olvidarnos de lo que fue su espléndido ensayo de sartreana confesa en
Diaspora y Apocalipsis. Estudios sobre el nominalismo de Jean Paul Sartre (2001).

De manera que, con ese recorrido detras, Salomon no era sabio resulta ser un punto de
llegada, un ensamblaje de intereses tedricos presentes de una u otra manera en todos esos
titulos, pero que ahora coge por los cuernos los avatares filosoficos de la legitimacion gene-
alégica patriarcal desde su institucion hasta su crisis radical.

Partiendo de la constatacion de que las mujeres dan vida segun la carne, pero no sello
de legitimidad segun el /ogos, Amoroés ilustra la fundacion de la genealogia patriarcal en la
biblica “decision salomonica”, a partir de la cual se sanciona la deslegitimacion de la pala-
bra de las mujeres, lo que tendrd como consecuencia que “el genérico masculino se institu-
ye en el monopolizador de la legitimacion de la vida” (p. 35). Y, desde tal monopolio, las
mujeres, entre otras cosas, quedan excluidas como sujetos autonomos capaces de decidir
libremente el proyecto humano de dar o no vida.

En la parte I, Amorods analiza cdmo Aristdteles y San Agustin constituyen respectiva-
mente la fundacion y la institucion de la genealogia patriarcal: Aristoteles funda la genealo-
gia filosofica, por cuanto “busca en las producciones de los filosofos que le precedieron una
legitimacion de su propia tarea filosoéfica” (p. 43). Y, en esa medida, se convierte a si mismo
en legitimador de ese legado. Se trata, de asumir “en la forma genealogico-patriarcal el
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pasado de la filosofia” (p. 44). En San Agustin se superponen dos series genealdgicas, que
se corresponden con la ciudad celestial y la terrena. La genealogia de la ciudad terrena incor-
pora a la mujer, definida como carne, a la que contrapone la genealogia segun el espiritu,
“la genealogia sobreimpuesta de la gracia” (p. 55).

Esta operacion genealdgica lleva a sus propias “quiebras” (II) en la modernidad, cuan-
do el “ansioso desconfiado” Descartes da la vuelta a la tradicion teologica y, en el lugar de
un hombre a imagen y semejanza de Dios, pone “un Dios hecho a imagen y semejanza del
hombre” (p. 63). Esta inversion produce una inflexion en la genealogia patriarcal, por la que
“Dios-Padre “pasa a ser “Hijo de la Idea del hijo” (p.75). Con ello, se quiebra la legitimidad
de la genealogia, de la autoridad de la tradicion, lo que redunda en una humeana desidenti-
ficacion, por la cual Hume “no se encuentra a si mismo, no ya en la serie genealdgica algu-
na, sino ni siquiera en la secuencia evanescente del fluir de las impresiones en el escenario
de su conciencia” (p. 16). Si ya no puede legitimarse la identidad de iure, “todos somos en
cierto modo ‘hijos naturales™(p. 79), y Hume sélo puede legitimar las instituciones patriar-
cales por el paradigma ilustrado de sancionarlas como “conforme al orden natural” (p. 88).

Tras un excursus por la peculiar inflexion del cartesianismo en las reclamaciones de
igualdad entre los sexos del filosofo Poullain de la Barre, y su estela en la pensadora radi-
cal Mary Wollstonecraft, Amoros rastrea las implicaciones de la crisis genealdgica en la filo-
sofia kantiana (III), que asume la legitimacion critica frente a la genealdgica: “No legitima
ya el Nombre del Padre, la ascendencia ni la cuna, sino la ley misma”, esa legalidad que no
es otra que la delimitacion del uso legitimo de la razéon como producto “de un sujeto defini-
do como racional y autonomo” (p. 105). Y esta inflexion de los titulos de legitimidad de la
genealogia patriarcal encontrara su crisis radical en el existencialismo (IV), en primer lugar
en las consecuencias del abandono divino en la ontologia de Kierkegaard. Aqui, la libertad
de la criatura, posible s6lo por “la muerte de Dios sub specie Pater” (p. 112), la convierte
en desheredada del sentido y, a la vez, en heredera de un texto: “dicho de otro modo, si la
genealogia ya no vehicula el sentido, como desheredados del sentido, tendremos que rein-
ventarlo” (p. 112).

Y en esa reinvencion, la genealogia va inexorablemente ligada, via nietzscheana, “a la
intencion deconstructora de toda, ilusoria, legitimacion, a la puesta en evidencia de los estig-
mas de la bastardia “(p. 115). La legitimacion genealdgica, que se ha expresado historica-
mente en los discursos patriarcales de legitimacion, y que ha llegado con Kierkegaard al
punto por el cual “solo nos legitimamos como herederos si nos asumimos como expositos”
(p. 137), “pasa de ser legitimadora a impugnadora de todo titulo de legitimidad” y se con-
vierte asi en hermenéutica de la sospecha en Nietzsche (p.142), una hermenéutica que tiene
la vida como objetivo.

La crisis de la legitimacion patriarcal deviene por estos derroteros en conciencia de la
bastardia, que en Sartre encuentra las consecuencias de la muerte de Dios-Padre “en una
ontologia de expdsitos, la fratria, el grupo juramentado es huérfano, no parricida -recorde-
mos que no hay genealogia-“(p. 189). Si hay a-genealogismo, razona Amoros, solo hay exis-
tencias, de tal modo que este a-genealogismo implica nominalismo. El sujeto politico sar-
treano es el grupo juramentado, “el grupo en fusion (que) disuelve la atomizacion de la serie
al emerger un objetivo comun que induce la practica concertada”. Y este grupo es siempre
constitutivamente inestable, pues “la estabilidad ontoldgica del grupo en fusion es nula: se
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agota en la tension que lo mantiene hasta que el objetivo se logra” (p. 187). La libertad como
necesidad y la fraternidad a titulo de marca simbolizan ahora el imaginario patriarcal del re-
nacimiento iniciatico, donde la dicotomia patriarcal “naturaleza-cultura” se significa porque
“el para-si se constituye por arrancamiento del en-si”’ y “el en-si se tifie eo ipso de femini-
zacion” (p. 188).

Pero “el golpe de gracia” a toda genealogia, tras esta radicalizacion de su crisis, lo
detecta nuestra autora en “el inconsciente huérfano” de Deleuze, que en su Antiedipo lleva
a cabo, junto con Guattari, una sistematica “des-edipizacion”. El sistema de parentesco, con-
siderado como un lenguaje en Lévi-Strauss, es ahora concebido como “un orden radicalmen-
te constituido por el lenguaje” (p. 196). De modo que sdlo se constituye un orden real de las
cosas al nombrarlas, como ocurre con el incesto: contra la version 1évi-straussiana del inces-
to -“en tanto que reverso positivo” de la practica de la exogamia que marca el paso de la
naturaleza a la cultura-, el incesto es imposible si no existe la prohibicion que define ya el
incesto “al nombrar a la mujer prohibida (madre, hermana)” (p. 196); dicho mas brevemen-
te: “el incesto lo es porque lo podemos llamar asi” (p. 197).

Contra el psicoanalisis, el deseo no se define como carencia, sino como produccion: “El
deseo es autoproduccion del inconsciente, inconsciente maquinico, productivo, a diferencia
de la concepcion freudiana del mismo como un teatro que monta su escena con las figuras
del Edipo como contenidos representativos” (p. 198). Y desde esta concepcion del deseo
como productor de lo real, Amords repasa las formas historicas de esa produccion para
Deleuze y Guattari, en lo que leen como “la maquina civilizada territorial primitiva”, la
“maquina despotica barbara” y la “maquina capitalista” (p. 197). Pasamos, asi, de la repre-
sentacion a la produccion, al inconsciente que se identifica con el ser social “en cuanto que
ambos son maquinas”. El proceso de produccion lleva consigo “una instancia de antiproduc-
cion”, de tal manera que “cada mdquina se podria definir como una forma especifica de
conectar el deseo con su propia represion” (p. 203). Desestructurada la estructura edipica,
“llegamos, pues, al “inconsciente huérfano’*: “ni significante como Metafora Paterna ni pre-
figuracion alguna del sentido y el lugar de lo humano”. La crisis radical de la genealogia nos
deja, para la autora, ante dos asunciones distintas, pero igualmente radicales, de la muerte
de Dios como Padre: “Libertad como proyecto, para Sartre; para Deleuze y Guattari, incons-
ciente huérfano” (p. 218).

El recorrido desde la fundacion hasta la crisis radical de la genealogia concluye con un
“Epilogo”, en el que Amords propone unas tltimas reflexiones “Para una critica de la razon
salomoénica”. Partiendo de que “el juicio de Salomén es problematico, no apodictico” (p.
219), la autora recalca como la remision de los varones a la autoridad de los sabios es una
remision especular, por cuanto a lo que realmente remite es al “sentir vulgar coman del
vulgo, establecido por los varones”. Y este sentir comiin implica, como en el episodio de
Salomon, que en la mujeres “no deban ir juntas la carne y la palabra, el logos y el genos y
que no puedan, por tanto, fundar ni transmitir genealogia” (p. 220).

Una vez que la genealogia patriarcal ha entrado en su crisis radical, Amoros propone
que “la critica de la razon patriarcal puede especificarse en una de sus direcciones como cri-
tica de sabidurias patriarcales” (p. 222). Y esta es precisamente la enorme tarea que esta pen-
sadora realiza en su libro, una tarea por la que, desvelar que Salomon no era sabio, implica
devolver a las mujeres la potestad de “poder transmitir la carne junto con la palabra”. Y ello
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es posible precisamente ahora, “cuando la genealogia patriarcal esta en crisis, cuando el
Nombre del Padre ha sido puesto en cuestion como la Metafora que legitima” (p. 221). Y
habria que afnadir aqui que, con la maestria a la que nos tiene acostumbradas, Amoros rea-
liza la puesta en evidencia de tal crisis, y de lo que tiene de oportunidad para las mujeres,
en el sentido mas genuino de la filosofia: aquel por el que, como lo viera Hegel, la humani-
dad piensa sobre si y lo pone en conceptos.
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ConNDE Soto, F.: Tiempo y conciencia en Edmund Husserl, Santiago de Compostela,
Servizio de Publicacions da Universidad de Santiago de Compostela, 2012, 235 pp.

Decia el propio Edmund Husserl (1859-1938) que el del analisis del tiempo era quizas
el mas importante de todos los problemas de la fenomenologia... y también el mas dificil.
Importante, creo yo, porque en este transito de desvelamientos que caracterizan la descrip-
cion de la experiencia constitutiva de objetos tal y como estos se dan en la conciencia
—donde el analisis va alumbrando sus sucesivos niveles e instancias, cada cual mas profun-
do y fundamental—, cada movimiento obliga a recomenzar la busqueda del suelo firme
donde apoyar la claridad y legitimidad filoséficas de la evidencia fundamentadora. Y tam-
bién dificil porque, en su transitar, el analisis fenomenologico se confronta con territorios
inexplorados y se adentra en ellos a tientas, sin mapas ni herramientas: a cada paso, tras cada
descripcion, cada nuevo escorzo revela una faceta inadvertida, innombrada; todo lo cual
obliga a poner a prueba el método fenomenoldgico hasta llevarlo hacia sus propios limites:
la delgada linea roja que hace de frontera entre “el principio de todos los principios” (aquel
que Husserl grabo en el §24 de Ideas I) y el terreno oscuro y nebuloso del peligroso desva-
rio de la mera especulacion metafisica.

Tiempo y conciencia en Edmund Husserl, de Francisco Conde Soto, el libro que aqui
resefio, es un recorrido por la obra del filosofo aleman y fundador de la fenomenologia desde
el periodo que se inicia con las Logische Untersuchungen (1900/01) hasta los textos tardios
de la década del treinta sobre la constitucion del tiempo [Spdter Texte tiber Zeitkonstitution
(1929-1934)]. Dividido en siete capitulos, cada uno de los cuales gira en torno a un cumu-
lo de problemas dispuestos cronoldgicamente, el libro aborda un arco temporal que recoge
los resultados de mas de tres décadas de trabajo. No obstante, y a fin de comentar detalla-
damente sus partes, considero que resulta ilustrativo reunirlos en cuatro grupos que sinteti-
zan y revelan las etapas-clave de la evolucion de la fenomenologia.

Un primer grupo lo conforman los capitulos primero y segundo. En el primero, Conde
se remonta hasta la Tercera de las Investigaciones logicas a fin de explicitar la perspectiva
de Husserl en torno al estudio ontologico-formal del todo y sus partes (mereologia). Como
sostiene Conde, aunque la pregunta tematica por el tiempo no aparece en el horizonte de las
LU, el tratamiento y fijacion conceptual que alli ejecuta Husserl resultan indispensables para
el posterior seguimiento del problema de la atencion y la percepcion, de los objetos percibi-
dos y la distincidn entre percepcion, recuerdo y la fantasia, que constituyen los motivos tra-
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