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acceso al objeto, en cierta medida lo aleja y en cierta medida lo incorpora al horizonte cog-
noscitivo y por ello vital de la persona.

La abstraccion es una suerte de inmediacion, porque esta en el origen de la captacion
intelectual y comunica directamente con el constructo perceptivo. Pero también es el inicio
de la mediacion intelectual, por lo que lo conocido no se presenta con la singularidad de la
existencia extra-mental.

El capitulo quinto trata del concepto desde una perspectiva tomista. El concepto para el
Aquinate da a conocer las cosas, pero no como algo que se construye en un proceso mental
que representa o es imagen del mundo, sino que el contenido intencional permite el acceso
a la cosa de un modo natural.

El sujeto vive en el mundo y puede comprenderlo porque tiene mente. Es cierto que la
cosa conocida no es la cosa real pero es una semejanza que conviene con la cosa, convenien-
cia que se realiza en la operacion. La representacion, tal como la entiende el Aquinate y nos
propone la autora de estas lecciones no desliga al sujeto de la realidad sino que lo vincula,
pero de una manera en la que se recupera de otro modo cognoscitivamente, aquello que es.

Sirva este breve resumen para animar a la lectura detenida de este libro, en el que desde
una perspectiva metafisica se aborda en su actualidad y complejidad cuestiones del todo
centrales del conocimiento humano.

M?* Socorro FERNANDEZ
sofer@ubu.es

BLUMENBERG, H.: Historia del espiritu de la técnica, Valencia, Editorial Pre-Textos,
2013, 172 pp.

Los editores de este volumen postumo de Hans Blumenberg han recopilado cuatro tex-
tos en los que Blumenberg abordd el problema de la “historia del espiritu de la ciencia”. Los
dos primeros textos son dos introducciones a este proyecto, seleccionadas entre las varias
que Blumenberg escribi6 a tal efecto. El tercer texto es una recapitulacion de una conferen-
cia pronunciada por Blumenberg, seguida de una breve discusion. En cuarto lugar, cierra el
volumen un texto sobre la importancia del cambio de comprension del mundo a comienzos
de la Edad Moderna que posibilit6 el nacimiento de la técnica.

Exponemos brevemente a continuacion los textos (exceptuando la conferencia, por ser
excesivamente breve y repetir los dos textos precedentes) y concluimos con una recension
critica al proyecto de Blumenberg.

Primer texto: Algunas dificultades de escribir una historia del espiritu de la técnica

Un problema que no es exclusivo de la historia de la técnica, sino comun a la discipli-
na histdrica, es su tendencia «cronistica» (p. 9), es decir, la preferencia a considerar las
acciones humanas datables (tratados, guerras, etc.) como el contenido primario de la cien-
cia histdrica. Incluso cuando, tratando de superar esta tendencia, la historia pretende expli-
car las acciones humanas, se sigue «salvaguardando la databilidad» (p. 10) mediante el
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recurso a libros, discursos y manifiestos, que preceden a las acciones y las explican sin dejar
por ello de ser un tipo especial de acontecimiento datable. Segln esta vision, las “circuns-
tancias historicas” no son otra cosa que una enumeracion de los acontecimientos ocurridos
0, como mucho, su «consecuencia y plasmaciony» (p. 10).

La aparente simplicidad de este proceder historiografico se derrumba cuando entra en
escena la posibilidad de que exista algo asi como unas circunstancias historicas que “hagan
comprensibles” los acontecimientos. Blumenberg arguye que éste es precisamente el caso
de la historia de la técnica, y ofrece como ilustracion una observacion de Marx. Segun éste,
la mecanizacion de la produccion es una «consecuencia, traducida en inventos, de la estruc-
tura del trabajo de la primera manufactura industrial, con la desintegracion de la produccion
originariamente artesanal de una mercancia en sus operaciones laborales elementales» (p.
10-11). Los inventos, o su posibilidad, serian algo prefigurado en el propio proceso de tra-
bajo: es el taller de produccion el que “inventa” las maquinas; el inventor es solo el funcio-
nario de la industrializacion. Una historia critica de la tecnologia, apunta el propio Marx,
deberia valorar «las circunstancias materiales como una condicioén de los sucesos y de las
acciones del espiritu» (p. 11).

Queda asi trazada la idiosincrasia de un nuevo ambito de la disciplina historica (la “his-
toria de la técnica”). Pero el proyecto de Blumenberg no es narrar lo que ha ocurrido dentro
de esa ambito, sino uno mas ambicioso: analizar como surgié ese ambito, qué cambios en la
concepcion del mundo posibilitaron o requirieron el surgimiento de la técnica; en suma,
como ocurrié la «salida de la técnica del ambito de la historia» (p. 14). No se trata de hablar
del surgimiento de la técnica como actividad del homo sapiens (lo cual fue un proceso bio-
l6gico), sino del surgimiento de la reflexion sobre tal actividad (lo cual fue un proceso his-
torico, cuyo estudio correspondera a esta historia de la técnica).

La esperanza de que para esta historia de la técnica baste con examinar los textos de la
época (siglos XVII y XVIII) que exponen las motivaciones de la produccion de orden téc-
nico se revela como una ingenuidad, debido a la existencia de una dificultad (a la que hace
referencia el titulo del texto). En efecto, para Blumenberg los textos coetaneos justifican un
cambio que, en realidad, ya ha ocurrido: el surgimiento de la técnica hay que buscarlo en un
cambio en la concepcion del mundo que se ha producido antes de que estos abogados de la
técnica produzcan sus vindicaciones (p. 14).

El resto del texto es una justificacion de esta tesis central por medio de tres ejemplos.
El primero de ellos es la nocion de invento. El invento y su susceptibilidad de ser una pro-
piedad; es decir, la patente, referida no a la cosa en si, sino a la idea de una cosa, es una
nocion con muchos presupuestos historicos. La idea, que para actualmente expresa la ocu-
rrencia, significo por contra desde Platon el modelo de lo ya dado en la naturaleza; dentro
de la concepcion platonica seria incoherente el hablar de inventos, es decir, de una cosa cuya
idea no existe hasta un momento dado. Blumenberg traza la ruptura entre ambas concepcio-
nes a mediados del siglo XV, en los Didlogos de Nicolas de Cusa. En ellos, un artesano que
produce utensilios de madera arguye, frente al escolastico, que las formas de las cucharas,
las escudillas y las ollas se deben exclusivamente al arte humano, y no son imitacion de la
naturaleza.

Blumenberg trae a colacion un intento de explicacion “economicista” la voluntad de
abolir los monopolios reales utilizd el argumento de que eran “trabas artificiales” a algo que
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estaba al alcance de todos, a diferencia de la propiedad de una idea, la cual, al fin y al cabo,
no estaba presente hasta que la concibié su inventor. Pero Blumenberg rechaza esta explica-
cion tan simple: esta concepcion de la invencion no lo hicieron las propios inventores de
manera corporativista; sino que en el debate sobre los monopolios se da ya como supuesta.
En consecuencia, tiene que ver con cambios mas amplios de la concepcion del mundo.

El segundo ejemplo es el cambio de la concepcion de las leyes naturales. En época hele-
nistica, la ley natural se entiende de manera analoga a la ley politica: como un co6digo que
exige obediencia, dejando por tanto espacio a la transgresion. Los mecanismos simples (por
ejemplo, las poleas, en las que una pequefia fuerza mueve un gran peso) son concebidos,
consecuentemente, como ingenios que burlan a la naturaleza. La ciencia mecéanica era una
«sintesis de tales trucos» (p. 19). Tal concepcion estaba, ademas, estrechamente entrelazada
con el cristianismo y su nocion de milagro: esto es, aquella alteracion del orden de la natu-
raleza que puede ocurrir en cualquier momento (p. 20).

La nocién moderna de ley natural surge por primera vez en la obra de Galileo y logra
su vision mas pregnante en Bacon: no se puede dominar la naturaleza salvo obedeciéndola.
Es decir, los efectos de la técnica no se consiguen contra la naturaleza, sino solo segun sus
leyes. El Dios que ha decretado esas leyes no puede contradecirse a si mismo violandolas.
La diferencia esencial estriba, sin embargo, en que las leyes de la naturaleza pasan a ser vis-
tas, no como descripciones de procesos, sino como normas que estan por encima de los pro-
cesos. Es decir, asi como los procesos existentes son permitidos por las normas, también hay
toda una serie de procesos posibles que serian igualmente permitidos por ella; la técnica
consistira en hacer efectivas esas posibilidades no presentes en la naturaleza, pero permiti-
das por ella. En consecuencia, la propia distincion entre la naturaleza y la técnica (o entre lo
natural y lo artificial) desaparece; no hay ninguna diferencia esencial entre los productos ya
presentes en la naturaleza y aquellos que requieren el uso de la técnica, pues ésta actualiza
posibilidades igualmente inherente a ella.

El tercer ejemplo es el cambio de concepcion del lugar del hombre en la naturaleza. La
vision pre-moderna concibe la naturaleza como un «orden establecido a causa del hombre y
orientado hacia el hombre» (p. 35-36). El abandono de la consideracion providencial de la
naturaleza que caracteriza a la Modernidad implico la voluntad de imponerle al mundo un
caracter humano del que, de entrada, carece.

En esta nueva concepcion del mundo como un lugar no necesariamente hospitalario
surgen temores inimaginables antes de la Edad Moderna, como pueda ser el de la superpo-
blacion. Tomas Moro plantea en 1516 la posibilidad de una superpoblacion de caracter
regional; Hobbes es el primero, en 1642, en concebir la posibilidad de que, en conjunto, lle-
gue a haber en el mundo mas habitantes de los que puede alimentar la naturaleza. La falta
de confianza en la habitabilidad de la naturaleza supone un acicate para la invencion técni-
ca: la subsistencia no se confia a la mera naturaleza, sino al resultado de aplicarle las mejo-
ras técnicas.

Segundo texto: Problemas metodologicos de una historia del espiritu de la técnica

El segundo texto expone de manera paralela (y, en ocasiones, con repeticiones literales)
el mismo planteamiento, que no volvemos a exponer aqui. Hay, sin embargo, un par de pun-
tos novedosos.
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El primero de ellos es un enfoque mas metodologico de la historia de la técnica. Al final
del primer texto Blumenberg habia rechazado, de pasada, la viabilidad de utilizar un mode-
lo de infraestructura/superestructura para estudiar la historia de la técnica. Blumenberg jus-
tifica ahora mas detalladamente su posicion. De entrada, rechaza la «gigantomaquia de los
idealistas y materialistas» (p. 58). No se trata, solamente, de que optar acriticamente por una
de las dos opciones aplane un plexo de relaciones y efectos reciprocos entre ambitos distin-
tos; frente a esto, Blumenberg considera que el pluralismo metodoldgico es una solucion
adecuada. El problema principal de esta disputa es la estrechez de miras que supone reducir
el andlisis de un ambito a sus causas, es decir, a las cuestion de si estas han sido materiales
o de orden intelectivo. Lo fundamental, para Blumenberg, es «reparar en el simple hecho de
que los procesos pueden estar sometidos a una aceleracion o y un retraso, pueden ser pade-
cidos o adoptados, pueden presentar como correlatos la apropiacion o el extrafiamiento» (p.
58). Una historia de la técnica ha de estudiar el efecto que las concepciones del mundo tie-
nen en los procesos técnicos, sin necesidad de afirmar que la técnica sea un producto exclu-
sivo de tales concepciones.

El segundo punto es la relativa independencia de la historia de la técnica y la de la cien-
cia: la primera no es simplemente un capitulo de la segunda. En efecto, la Edad Moderna
incipiente reflexiond sobre su historia y observo, con sorpresa, que pese al tantas veces repe-
tido estancamiento de las ciencias desde el final de la Antigiiedad, las innovaciones técnicas
se habian ido sucediendo con asiduidad. Es, de hecho, algo caracteristico de la Modernidad
el que la técnica se haya subordinado a la ciencia; esta subordinacion es un proceso histori-
co algo a estudiar, y no algo a dar por sentado.

Cuarto texto: Merma del orden y autoafirmacion. Sobre la comprension del mundo y el
comportamiento respecto a éste en el devenir de la época técnica

Se retoma en este ultimo texto un problema que Blumenberg ya ha tratado en el prime-
ro: la concepcidn del lugar del hombre en la naturaleza, y el paso de una vision teleologica
a la vision propia de la Modernidad. Es a esta pérdida de la concepcion teleoldgica de la
naturaleza a la que Blumenberg denomina «merma del orden».

Ese orden presuntamente perdido puede conceptualizarse de varias formas. La primera
es realizar directamente la pregunta de si, en la estructura del mundo, se ha tenido en con-
sideracion al ser humano. Debido al antropocentrismo tan flagrante de esta forma de plan-
tear la cuestion, es muy tentador responder negativamente a esta pregunta sin tomar en con-
sideraciones cuestiones ulteriores. Pero en lo que Blumenberg quiere insistir es que la pér-
dida de orden que caracteriza a la Modernidad se puede expresar de otras maneras; por
ejemplo, aquella que concibe los procesos naturales como acciones que tienen metas. En el
mejor de los casos, dicha meta es el hombre; pero no es necesario que sea asi para que siga
habiendo un orden. En consecuencia, entender la merma de orden de la Modernidad pasa
por entender lo que significa que los procesos naturales no sean acciones.

Y Blumenberg, citando a Nietzsche, insiste en que «toda forma de teleologia no es sino
un derivado de la teologia» (p. 110); ambas son dos maneras distintas de recurrir a la
Providencia. Eliminada esta, s6lo queda una interpretacion mecanicista del mundo. Pero lo
caracteristico de la Modernidad es que este mecanicismo no supone una paralisis de la
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accion, sino todo lo contrario: precisamente porque el mundo no tiene un sentido, es posi-
ble para el hombre otorgarle uno; precisamente porque el mundo no adjudica al hombre su
rango puede proyectarse el hombre a si mismo sobre el mundo.

Tras exponer todo esto, Blumenberg pasa a defender su tesis: a pesar de que en la Edad
Media hubo un estancamiento de las ciencias, la Modernidad (es decir, la concepcion técni-
ca del mundo) no es una mera continuacion de la Antigiiedad tardia, sino que por el contra-
rio tiene unos presupuestos que no estaban en ella y que surgieron, precisamente, en la Edad
Media. Asi, la concepcion técnica del mundo y, en general, la Modernidad, serian la culmi-
nacion y no la negacion de la Edad Media.

Justificar esta tesis requiere sobre todo, dos cosas: explicar la aparente preeminencia de
la teologia en la Edad Media y contrastar el mecanicismo moderno con el de la Antigiiedad
tardia. Con respecto al primer punto, Blumenerg es muy claro: no cabe duda de que los
debates escolasticos se realizaban con un vocabulario teoldgico, pero no hay que llevarse a
engafio: afirmar que la voluntad de Dios es absoluta es lo mismo que afirmar que no hay
Providencia, pues ésta implica la adecuacion del mundo al hombre y, en esa medida, una
coaccion a la libertad de Dios. El propio Leibniz, aduce Blumenberg, sefialo la equivalen-
cia entre la voluntad sin razon de la divinidad y el mecanicismo epicureo. El vocabulario
teoldgico oculta la afirmacion sin paliativos de la merma de orden.

El segundo punto consiste en examinar si el mecanicismo helenistico y moderno son tan
distintos como para hacer plausible la tesis de Blumenberg de que la Modernidad no podria
haber seguido a la Antigiiedad sin pasar por la Edad Media. A ese respecto, Blumenberg
sefiala la diferente concepciones que el mecanicismo helenistico y moderno tienen del lugar
del hombre. El objetivo de las explicaciones mecanicistas del Epicureismo es neutralizar los
fenémenos, mostrar que, sea una u otra su causa, en ningun caso pueden llegar a ser causa
de preocupacion para un hombre ajeno a ellos. Por contra, el mecanicismo moderno consis-
te en la afirmacion reiterada de que, puesto que la explicacion mecanica de la naturaleza
reduce los sucesos naturales a procesos esencialmente reproducibles, va de suyo una «impli-
cacion técnica» (p. 131) del saber (que faltaba en el epicureismo). A diferencia de la atara-
xia epictrea, el hombre moderno puede autoafirmarse en el mundo, pues toda explicacion
mecanica del mundo sirve, por definicion, para cambiarlo.

Conclusion

Pese a su caracter introductorio y esquematico, la exposicion de Blumenberg resulta
muy convincente; cabe la duda, sin embargo, de si la causa no podra ser, al menos parcial-
mente, ese mismo caracter inacabado. Tal vez la realizacion del proyecto anunciado por
Blumenberg conduciria a ulteriores dificultades, pero Blumenberg sdlo traza en este libro
una ruta; las criticas se habra que objetarselas a quien acepte el reto de recorrerla. Si insis-
tiéramos, pese a todo, en lanzar piedras contra un tejado sin terminar, podriamos apuntar
algunos problemas; comentaré s6lo uno de ellos: la cuestion del método.

A esta obra, mas alla de los ejemplos interesantes que la ilustra, subyace un determina-
do método. No me refiero tanto a como realizar la investigacion (Blumenberg argumenta
irreprochablemente un pluralismo metodoldgico), sino a qué se pretende en general investi-
gar. Blumenberg renuncia a limitarse a implicaciones causales: no pretende argumentar ni
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que las condiciones materiales causen ideologias, ni que éstas causen hechos materiales. Lo
que pretende es, por tanto, algo muy parecido a las “afinidades electivas de Max Weber” (a
quien, sorprendentemente, Blumenberg no cita en todo el libro). Pero, si éste es el caso, se
echa en falta algo mas de claridad sobre el procedimiento: ;/qué quiere decir que las circuns-
tancias historicas hacen comprensibles los hechos? ;Esta justificado hablar de ese tipo de
condicionamiento que no llega a ser causacion? Finalmente, con respecto a la voluntad de
Blumenberg de explicar las aceleraciones y ralentizaciones, las aceptaciones y los rechazos
de los procesos: /jno son tales aceleraciones, etc. otros tanto procesos? ;Si una ideologia
ralentiza un proceso, no podemos ver una relacion causal entre esa ideologia y un proceso
material consistente en ralentizar un segundo proceso ya en marcha?

En cualquier caso, estos comentarios no pretenden cancelar el proyecto de Blumenberg,
sino exponer posibles trabas para poder eliminarlas.

Fernando GARCiA MENDIVIL
Université de Pau et des Pays de I’ Adour

Muroz, J.: Filosofia y resistencia: intervenciones, Madrid, Biblioteca Nueva, 2013, 224 pp.

En el mundo fragmentado en el que vivimos ¢es posible el ejercicio auto-reflexivo?;Es
posible un pensamiento que vaya mas alla de la mera actualidad, de la mera inmediatez?
(Se puede pensar el presente? Las reflexiones de Jacobo Muiioz en Filosofia y Resistencia
giran precisamente en torno a esta cuestion, en torno a la posibilidad de reflexionar sobre
nuestro tiempo histdrico, en torno a la posibilidad de construir 1o que ¢l llama una ontolo-
gia del presente.

La problematizacion de este asunto, no es para nada puro pasatiempo o mero ejercicio
intelectual, es una cuestion que nos apela con urgencia —por cuestiones historicas y filoso-
ficas hartamente sefialadas— desde el presente. Y es que en un presente caracterizado prin-
cipalmente por su complejidad, por una multifocal crisis civilizatoria, por procesos de glo-
balizacion cuyo puerto no se sabe muy bien cual va a ser, en un mundo en definitiva —usan-
do la expresion del autor— tremendamente astillado, se hace mas que necesario el intento de
establecer algtn tipo de nexo de sentido entre toda la multiplicidad de fragmentos en los
que se ha descompuesto nuestro tiempo histdrico. Es a esta tarea, sostiene Jacobo Mufioz,
a la que se debe dedicar —entre otros— la filosofia, entendiendo a ésta como un ejercicio de
resistencia.

Resistencia precisamente porque no se trata de resignarse con lo dado, de quedarse en
las convenciones o en los dogmas, sino de ser criticos. Jacobo Mufioz entiende en efecto,
que la filosofia no puede tener otra forma sino la de «autoconciencia critica de una culturay.

Sin embargo, como acabamos de sefialar, la posibilidad de un pensamiento totalizador
se vuelve problematica en el horizonte actual, no solo por el cardcter fragmentario del pre-
sente —que nos pide grandes cautelas cuando empleamos términos como sociedad, pueblo o
naciéon— sino que también por el hecho de que las categorias que el pensamiento occidental
venia utilizando durante siglos, se encuentran hoy —tras un tumultuoso siglo XX- sujetas a
una profunda revision. En efecto, las filosofias criticas del pasado siglo han puesto el acen-
to en lo corpdreo de la razon (y de sus portadores) y en la vinculacion de ésta con las prac-
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