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Numerosos estudios han repasado la relacion de la fisica con el pensamiento de
filésofos modernos como Descartes, Leibniz o Kant. Sin embargo, pocos han sido
los que han tratado esta cuestion con relacion a Spinoza. En esta resefia presenta-
mos una serie de breves comentarios a articulos que han realizado una aproxima-
cion a esta tarea. Nuestro objetivo es que esta recopilacion sea 1til para una intro-
duccién a dicha tematica exponiendo las principales lineas de investigacion.

Si bien, como decimos, este tema ha sido marginal en los estudios filosoficos
—de ahi que en esta breve resefia podamos llegar a desarrollar una panoramica repre-
sentativa, aunque no completa—, ain es mas importante mencionar que la aportacion
de Spinoza a la fisica actual es inexistente. Esto se debe a que Spinoza no desarro-
116 una fisica propia y sus reflexiones acerca de ella por lo general consisten en asu-
mir en términos generales la fisica cartesiana. Sin embargo, hay matices en los que
se distancia de la concepcion cartesiana, y por los cuales son de especial interés.

Indicamos antes de nada los pasajes de la obra de Spinoza en los que trata de
fisica. Los escritos son limitados, pero ello no quiere decir que el problema no resul-
tase interesante al autor. Algunos intérpretes creen que quiso elaborar un tratado de
fisica que nunca llegd a escribir. Podemos referirnos, en este sentido, a las explica-
ciones de la fisica de Descartes en Principios de filosofia de Descartes (Parte 11),
algln fragmento en el Breve tratado (capitulos IV y XI)!, algln pasaje de la corres-

1 Spinoza, B., 1925, Spinoza Opera, ed. Carl Gebhardt, 4 vols., Carl Winter, edicion de 1972, pp. 36-
36, 48, 181-225.
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pondencia (cartas XII, XX VI, XXX, XXXII, LXXXI y LXXXIII) y el escolio que
sigue la Proposicion XVIII de la parte II de la Etica.

Podemos dividir los articulos que vamos a presentar en dos bloques2. En primer
lugar, aquellos estudios que tratan sobre los escritos fisicos de Spinoza y que anali-
zan la originalidad de sus planteamientos discerniendo en qué ambito situar el dis-
tanciamiento con Descartes: si se trata de discrepancias fisicas, epistemologicas,
ontologicas o de otro tipo. En segundo lugar, algunas interpretaciones acerca de la
relacion de Spinoza con la fisica del siglo XX.

Un buen comienzo para este recorrido es el articulo «Spinoza in the Century of
Science» de Nancy Maull3, en el que se lleva a cabo una introduccion al pensamien-
to y la vida de Spinoza en el contexto cientifico de su época. Si bien menciona algu-
nas inquietudes experimentalistas de Spinoza —ensayos con nitrato de potasio—, la
autora sitia su pensamiento filos6fico como ajeno a estas actividades: los fragmen-
tos de la obra de Spinoza en los que se reflexiona sobre la experimentacion
(Principios de filosofia de Descartes, correspondencia con Oldenburg) se realizan
en su mayoria en debates con Boyle, Huyghens y otros, que si estaban inmiscuidos
en tareas cientificas experimentales que llevaban a reflexiones filos6ficas, mientras
que Spinoza aleja sus tratados filosoficos (basados en la deduccion more geométri-
co) de la experimentacion. Maull se pregunta por qué Spinoza, que demuestra inte-
rés por los experimentos, se aleja tanto de ellos en sus escritos filosoficos. | Es posi-
ble compatibilizar ambos aspectos? Estas cuestiones llevan a la autora a revisar la
epistemologia spinoziana y su relacion con la fisica (escolio de la parte II de la Etica
y correspondencia con Tschirnhaus), sefialando la tension en el pensamiento de
Spinoza entre conocimiento y experiencia: “;pensaba Spinoza de verdad que el
conocimiento cientifico se podia obtener sin experiencia?”’. La distancia con
Descartes a la que nos referiamos previamente ya estd tematizada: para Maull hay
una distancia tensional entre los principios fisicos cartesianos que asume Spinoza y
algunas criticas que realiza en un plano epistemologico.

El articulo «Spinoza and the rise of modern science in the Netherlands», de
Heine Siebrand4, ofrece una vision mas completa de las influencias del contexto
cientifico en algunas problematicas tratadas por Spinoza, aunque el contenido her-
menéutico se limita al estudio de la relacion entre la fisica y la religion. Un estudio
pormenorizado de los aspectos de caracter meramente fisico en la obra de Spinoza

2 Una exhaustiva y completa bibliografia de articulos sobre Spinoza se puede encontrar en el Index
du Bulletin de Bibliographie Spinoziste en http://cerphi.ens-lyon.fr/archives/bbs/bbs.htm. Para cual-
quier estudio es muy recomendable consultar esta bibliografia actualizada y clasificada por tematicas,
autores, idiomas y cronologia.

3 Maull, N., «Spinoza in the Century of Science», en Grene, Marjorie y Nails, Debra, ed. Spinoza and
the Sciences, Holland, Reidel Publishing Company, 1986.

4 Siebrand, H., «Spinoza and the rise of modern science in the Netherlands» en Grene, Marjorie y
Nails, Debra, ed. Spinoza and the Sciences, Holland, Reidel Publishing Company, 1986.
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es la tesis de Jacob Boulogne «Particles and motion in Spinoza’s Physics»>, en la
que analiza la concepcion de las particulas simples y su implicacion cosmologica.
El autor se posiciona afirmando que todas las posibles discrepancias que apunta
Spinoza con respecto a la fisica cartesiana son criticas aparentes. Spinoza asume por
completo la cosmologia cartesiana porque ademas sélo a partir de ella se puede
entender en su totalidad la metafisica que desarrolla.

André Lecrivain, en «Spinoza and Cartesian mechanics»®, lleva a cabo un estu-
dio analogo al mencionado anteriormente, pero en lugar de tomar como hilo con-
ductor la evolucion de la obra de Spinoza realiza un exhaustivo analisis de los con-
ceptos de la ciencia en Spinoza. Comienza explicando qué clase de legitimidad
puede tener el uso de las nociones de la fisica matematica de Descartes y Galileo en
el sistema conceptual spinozista, y asignandoles su lugar dentro de dicho sistema.
Tras hacer un interesante recorrido por la evolucion y desarrollo del mecanicismo
cartesiano muestra como Spinoza sigue su orden de exposicion, aunque integrando-
lo en un marco conceptual distinto. En este sentido analiza las nociones de exten-
sion, movimiento, espacio, tiempo o divisibilidad. Es interesante la puesta en rela-
ci6n del analisis de las causas del movimiento, Dios, la conservacion del movimien-
to y el principio de inercia, y las referencias a la nocion de conatus. Lecrivain con-
cluye que Spinoza, conservando las nociones de la fisica cartesiana, las desarrolla
no ya desde un mecanicismo estatico sino a partir de un mecanicismo con dinamis-
mo interno.

Uno de los autores que introdujo las problematicas del escolio sobre fisica de la
parte II de la Etica, que él mismo denomind “Physical Disgression”, fue David
Lachterman en «The Physics of Spinoza’s Ethics»?7. Lachterman incide sobre la
importancia de este escolio como una pieza clave para conectar la obra desde sus
principios metafisicos de Dios como sustancia infinita hasta las consecuencias que
se despliegan en el ambito de la accion a partir del paralelismo entre pensamiento
y extension. Como escribié Spinoza en una carta a Blymbergh, «la ética se basa en
la metafisica y la fisica»8, entendiendo que de ellas se deriva estrictamente y otor-
gandole —en contraposicion con la tradicion pre-moderna— el mismo grado de cer-
teza. Asi, Lachterman identifica en Spinoza un monismo metodologico. En relacion
a la fisica, el autor entiende que es esencial el concepto de conatus que posterior-
mente desarrolla para comprender los ajustes que plantea Spinoza a la fisica carte-

5 Boulogne, J., Particles and motion in Spinozas Physics, University of British Columbia, 1969.
Online. Cuerpos simples, cosmologia, sistema de fisica. Cartesiana.

6 Lecrivain, A., «Spinoza and Cartesian Mechanics» en Grene, Marjorie y Nails, Debra, ed. Spinoza
and the Sciences, Holland, Reidel Publishing Company, 1986.

7 Lachterman, D.R., «The Physics of Spinoza’s Ethics», Southwester Journal of Philosophy, 8:31,
1977, Fall, p. 71.

8 Ep. 38, Land, III.
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siana. De este modo, la conexidn entre las nociones de ley, naturaleza o esencia,
estrechamente vinculadas a la conservacion de la cantidad de movimiento y reposo,
nos permiten pensar ese rastreo del conatus en la fisica al modo de un “abstracto”
principio de inercia.

Otro articulo que pone en relacion el concepto de conatus con la fisica en
Spinoza es «The use and non-use of physics in Spinoza’s Ethics», de R. F. Hassing?.
El autor defiende que el concepto de conatus no se deriva de la fisica aunque ésta
sea una cuestion que Spinoza nunca plante6. Hassing analiza el escolio de la parte
II de la Etica haciendo una reflexion sobre los cuerpos simples, los cuerpos com-
puestos y el cuerpo humano, aunque basandose en una interpretacion muy psicolo-
gicista. Todo ello le lleva a la conclusidon que Spinoza hace uso de la fisica en la
Etica en cuestiones epistemologicas: sin embargo, los presupuestos fisicos no son
suficientes para una teoria que englobe la accion. Asi pues, seglin la interpretacion
de Hassing, el concepto de conatus pertenece a la accidon y no se arraiga en la fisi-
ca, como otros hermeneutas (por ejemplo, Lachterman) han querido pensar.

En contrapartida, Cristina Santinelli, en «Spinoza lettore e interprete della
Fisica di Descartes. Dai Principia Philosophiae Cartesianae al trattato sui corpi
dell’Ethicax» 19, plantea la nocion de conatus como estrechamente relacionada con la
de materia. Haciendo un recorrido por la evolucion de la obra de Spinoza partien-
do de las influencias cartesianas, argumenta que en Spinoza se da un cambio desde
una concepcion de la inmutabilidad del Dios cartesiano, que se construye desde la
contraposicion finito-infinito, a una concepcion que evoca a la potencia, al conatus,
remitiendo a las afinidades. Santinelli sefala con claridad como al implicar la exten-
sion no solo como esencia, sino como existencia, Spinoza ya anticipa que esta en
juego el fundamento metafisico de la naturaleza, que le permitird pensar en un ato-
mismo desde la continuidad (en contrapartida de la necesidad de hipoétesis de la
fabula cartesiana) y sin recurrir al vitalismo u ocasionalismo, lo que le lleva a defen-
der una idea racional de materia como “potencia para producir efectos”.

Wim Klever, en «Conditioned inertia in the physics of Spinoza and his follo-
wers» 11, realiza un muy recomendable analisis de la evolucion del principio de iner-
cia galileano en su problematica formulacion por Descartes y su adopcion en
Spinoza resolviendo los problemas cartesianos en clave cartesiana. Klever apunta
como las contradicciones en Descartes (enuncia el principio de inercia en los
Principios de filosofia pero se aleja de €l en una de las objeciones) se mantienen en

9 Hassing, R.F., «The use and non-use of physics in Spinoza’s Ethics», Southwestern Journal of
Philosophy, Norman (OkL.), t. 11 (1980), p. 41-70. N IV; 21.

10 Santinelli, C., «Spinoza lettore e interprete della Fisica di Descartes. Dai Principia Philosophiae
Cartesianae al trattato sui corpi dell’Ethica» en Carvajal, Julian y Cémara, Luisa de la, coord. Spinoza:
de la fisica a la historia, Cuenca, Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha, 2008.

11 Klever, W., «Conditioned inertia in the physics of Spinoza and his followers», version digital breve
de The Sphinx. Spinoza reconsidered in three essays, Vrijs tad, 2000.
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Spinoza: formula el principio de inercia como corolario del lema III en la Etica pero
al mismo tiempo éste se apoya en la proposicion XXVIII que lo niega. Klever
defiende que hay que entender la inercia en Spinoza como un efecto del movimien-
to, no como una causa, y para reforzar su interpretacion propone una modificacion
de un posible error gramatical en la transcripcion de la carta LVIII de Spinoza a
Tschirnhaus, interpretacion reforzada en otros textos del epistolario. Frente al con-
cepto de inercia que triunf6 en la fisica newtoniana, podemos encontrar en Spinoza
una inercia condicionada, resultante del efecto de causas, que permite una nueva
conceptualizacion en la fisica einsteniana.

Un completo analisis del escolio de la parte II de la Etica lo podemos encontrar
también en «Spinoza’s Physical Philosophy», de Jacob Adler!2. El autor justifica las
razones que llevaron a Spinoza a situar los tratados fisicos en esta parte de la obra,
y ofrece igualmente un detallado estudio de los cuerpos simples y del movimiento y
reposo. Adler defiende que las razones para integrar en la Etica una discusion sobre
la fisica son especificamente epistemologicas, tanto en la construccion del concep-
to de cuerpo simple como en el presupuesto gnoseoldgico que rige en la fisica.

Otro punto de vista, aunque también en el plano epistemolégico, es el que apor-
ta Esther Alves en «/n rerum natura o la fuerza de las cosas»13. En lugar de rastre-
ar los postulados epistemoldgicos que llevan a Spinoza a su interpretacion de la fisi-
ca, pone de manifiesto las consecuencias epistemoldgicas que de ahi se derivan. La
analogia de los cuerpos de la naturaleza con una fabrica permite a Alves caracteri-
zar la necesidad de la experiencia para el conocimiento y la construccion de la
nocion de individuo desde el dinamismo mecanicista. La autora defiende que “pen-
sar en términos spinozistas implica desarrollar una fisica” y llevarlo a sus tltimas
consecuencias, también en el ambito antropolégico.

Los puntos de vista expuestos hasta ahora se han centrado principalmente en
cuestiones hermenéuticas, propias de la fisica o epistemolodgicas. Sin embargo,
parece que todos los autores apuntan hacia cuestiones ontologicas o politicas que
no acaban por desarrollar. Los articulos que tratamos a continuacion son sumamen-
te interesantes en esta direccion y consiguen extraer en todo su potencial al mejor
Spinoza.

José Garcia Leal, en «Fisica y ontologia en Spinoza»!4, pone en relacion el
mecanicismo determinista y una ontologia que, aunque determinista, deja espacio
para la libertad. Aunque la libertad encuentre su expresion en la ética y la politica,

12 Adler, J., «Spinoza’s Physical Philosophy», en Spinoza: critical assessments, vol. 2, ed. Genevieve
Lloyd, London, Routledge, 2001.

13 Alves, E., «In rerum natura o la fuerza de las cosasy», en Carvajal, Julian y Céamara, Luisa de la,
coord. Spinoza: de la fisica a la historia, Cuenca, Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha,
2008.

14 Garcia Leal, J., «Fisica y ontologia en Spinoza», Revista de filosofia, n.s.:8 (1985:jul./dic.).
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ya esta latente en el plano ontoldgico, justamente porque en lugar de perfilarse
desde la necesidad estatica del mecanicismo cartesiano, se piensa desde el dinamis-
mo. De este modo, aunque Garcia Leal apela a una causalidad estructural sobre la
que se construye una estructura dinamica de los cuerpos, ésta sigue estando supedi-
tada a la causalidad mecdnica ya que sigue operando la necesidad natural: se exclu-
ye la finalidad y, lo que es mas interesante, la individuacion de los cuerpos como
resultante de la mecanica. Frente a Vidal Pefia, que defiende una filosofia en
Spinoza situada completamente en el plano ontoldgico filosofico, Garcia Leal
defiende que también hay un primer plano fisico-cientifico auténomo. Desde este
punto de partida el autor pasa a realizar una interpretacion de algunas nociones
ontoldgicas como substancia, atributos y modos, en la que destaca la reelaboracion
de los atributos como entidades realmente substanciales: s6lo desde este realismo
de la sustancia se podria construir el dinamismo causal antes referido y llenar en su
completa significacion la nocion de conatus. Pero conatus no se relega meramente
al plano ontologico, sino que encuentra también su significado fisico en la propor-
cion estable entre movimiento y reposo. Y es desde aqui como se supera definitiva-
mente el mecanicismo estatico cartesiano, ya que el movimiento se genera desde la
propia naturaleza de cada cuerpo, de la capacidad de accion, de la participacion en
la potencia divina.

El anterior trabajo ya deja la puerta abierta a las posibles consecuencias de estas
nociones fisicas y ontoldgicas en el plano de la politica. El articulo de Evelyne
Guillemeau «Des chocs aux fluides, quelques paradigmes mécanicistes dans la thé-
orie politique de Spinoza»!5 apunta en esta direccion. En lugar de situarnos en la
contraposicion en el plano de la fisica del mecanicismo estatico cartesiano y el dina-
mismo spinozista, nos sitia en una contraposicion en la politica de mecanica de
cuerpos de Hobbes y el equilibrio dindmico de Spinoza. Guillemeau situa esta evo-
luciéon de Spinoza en relacidon con los nuevos paradigmas fisicos presentados en su
época. Se habia pasado de hacer una fisica de colisiones a una fisica de fluidos, pre-
siones o vibraciones, y esto otorgaba un aparato conceptual para el pensamiento
politico spinozista. Es muy interesante la analogia que presenta para pensar el dina-
mismo spinozista con un péndulo; modelo mecanicista de autorregulacion a partir
del cual podemos entender el movimiento propio como una serie de perturbaciones
resultantes de la propia naturaleza y desde las cuales se puede instaurar un equili-
brio dindmico no estatico.

Jules Vuillemin, en «Physique pantheiste et determinisme: Spinoza et
Huygens»16, también parte de la influencia de las nuevas concepciones ondulatorias

15 Guillemeau, E., «Des chocs aux fluides, quelques paradigmes mécanicistes dans la théorie politique
de Spinoza», en Carvajal, Julidn y Camara, Luisa de la, coord. Spinoza: de la fisica a la historia,
Cuenca, Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha, 2008.

16 Vuillemin, Jules, «Physique pantheiste et determinisme: Spinoza et Huygens», Studia Spinoziana,
vol. 6, 1990.
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y vibracionales de la fisica, con el fin de pensar los limites del determinismo en un
dualismo fisico. Vuillemin, haciendo referencia a los estudios de Huygens del osci-
lador armonico, plantea una analogia entre el principio de superposicion de ondas y
la caracterizacion de los cuerpos simples y complejos en Spinoza en relacion con la
conservacion de la cantidad de movimiento y reposo. Frente al monismo corpuscu-
lar de la fisica newtoniana, Huygens apuesta por una fisica dualista de elementos
corpusculares y ondulatorios, y el aparato conceptual de Spinoza, que Vuillemin
también sitia en el dualismo fisico, nos permite superar esta contraposicion hacien-
do uso de los modos finitos e infinitos de la extension, lo que nos lleva a replante-
ar la relacion entre el panteismo y la indeterminacion.

Vuillemin senala asi ya la potencialidad del aparato conceptual de Spinoza para
repensar los modelos fisicos del siglo XX que desbancan la fisica clasica. Es curio-
so el contraste entre la extensa bibliografia que pone en relacion la fisica del siglo
XX con filésofos modernos como Kant o Leibniz, entre otros, y la escasez de estu-
dios acerca de esta materia en relacion con Spinoza. Los escasos autores que han
tratado el tema apuntan principalmente en dos lineas: la relacion del pensamiento
de Spinoza y Einstein, y la potencialidad de las cartegorias spinozistas para pensar
la fisica actual.

El articulo «Einstein and Spinozay, de Michel Paty!7, ofrece un completo ana-
lisis de la relacion entre los dos autores: todas las referencias a Spinoza en los escri-
tos de Einstein, andlisis de las influencias spinozistas sobre el determinismo y la
idea de necesidad, algunos datos biograficos paralelos o la relacion entre sus siste-
mas epistemoldgicos. Paty denuncia, ademas, algunas interpretaciones que han que-
rido ver en el pensamiento de Spinoza un aparato conceptual en el que poder inte-
grar las teorias fisicas del siglo XX, como es el caso de Boris Kouznetsov o Bernard
d’Espagnat. Paty defiende que el pensamiento de Spinoza es 1til para pensar algu-
nas categorias de la fisica actual, que, sin embargo, no se pueden integrar por medio
de analogias en Spinoza.

En contraposicion, Bernard d’Espagnat, en «Spinoza et la physique contempo-
raine» 18, es un ejemplo de la pretension de extrapolar conceptos de Spinoza para
comprender nuevas teorias fisicas. Interpreta la extension, atributo de la sustancia en
Spinoza, como una prefiguracion de la concepcion realista del espacio-tiempo y tam-
bién como un modo de salvar el problema conceptual de la no-localidad cuantica.

17 Paty, M., «Einstein and Spinoza» en Grene, Marjorie y Nails, Debra, ed. Spinoza and the Sciences,
Holland, Reidel Publishing Company, 1986.

18 D’Espagnat, B., «Spinoza et la physique contemporaine» en Spinoza. Science et religion,
Bouveresse (ed.), actas del coloquio en Centre Culturel International de Cerisy-la-Salle, du 20 au 27
septembre 1982, Paris, Librairie Philosophique J.Vrin; Lyon : Institut Interdisciplinaire d’Etudes
Epistémologiques, 1988.
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Por otro lado, Hans Jonas, en «Parallelism and complementarity: the Psicho-
Physical problem in Spinoza and in the succession of Niels Bohr»!9, reflexiona
acerca de la posibilidad de extrapolar la categoria de “complementariedad”, intro-
ducida por Niels Bohr en su interpretacion de la fisica cuantica, para reelaborar
algunos problemas en la concepcion del paralelismo spinozista entre la extension y
el pensamiento, y ofrecer alguna luz sobre coémo conjugar necesidad y libertad.
Jonas concluye que no se puede extrapolar la “complementariedad” al modelo spi-
nozista, aunque ambos nos ayudan a pensar en otros términos un dualismo fisico-
psiquico muy arraigado.

Por ultimo, Joe D. Van Zandt, en «Res extensa and the space-time conti-
nuum»20, presenta un breve analisis de como en Spinoza la nocion de tiempo esta-
ba asociada necesariamente al atributo extension, de modo que se podria hablar en
su aparato conceptual ya de un espacio-tiempo continuo.

El pensamiento de Spinoza ha sido reivindicado por algunas corrientes actuales
de filosofia, como el materialismo, haciéndose cargo especialmente, en todo caso,
de sus consecuencias en los campos de la filosofia politica, la ontologia o la episte-
mologia. Sin embargo, creemos que el aparato conceptual que nos llega de Spinoza
es util también para pensar una filosofia de la naturaleza actualizada a la fisica del
siglo XX y para pensar las cuestiones que desde ella se han planteado. Dejamos
para otra ocasion el considerar si en Spinoza podemos encontrar alguna pieza clave
para pensar la fisica actual desde el racionalismo y, ain mas, desde un materialis-
mo practicamente inexistente en las interpretaciones de la fisica actual. Aqui unica-
mente se muestran algunos elementos desde los que empezar a pensar, y con res-
pecto a algunos de cuyos aspectos habria que tomar necesariamente una postura cri-
tica. No pretendiamos mostrar una panoramica general, sino un punto de partida
desde el cual el lector empiece a avanzar criticamente por su propio camino.
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