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DERRIDA, J.: Seminario La bestia y el soberano. Volumen II (2002-2003), Buenos Aires,
Manantial, 2011, 359 pp.

En el afio 2008 comenzo en Francia la edicion integra de los cursos y seminarios que
Jacques Derrida impartiera a lo largo de su carrera docente. Durante mas de cuatro décadas
de ensefianza en la Sorbona, la Escuela Normal Superior y la Escuela de Altos Estudios en
Ciencias Sociales, el fildsofo francés redacto la mayor parte de sus lecciones, cuyas mas de
catorce mil paginas de texto mecanografiado fueron puestas a disposicion de los editores
tras su muerte. En francés ya han sido publicados tres voliimenes de un total de cuarenta y
tres, a razén de uno por cada afio de ensefianza. Su rapida traduccion a nuestro idioma, que
comenzoé a dar sus frutos solo dos afnos después, ha facilitado ya al lector en lengua caste-
llana los dos volumenes del ultimo de estos seminarios, aquel que llevaba por titulo La bes-
tia y el soberano y que fue impartido entre 2001 y 2003.

El nombre del seminario, que jugaba con la homofonia en francés entre la preposicion
et y est, la forma verbal conjugada del verbo étre, sugeria ya el contenido de los dos cursos
que lo constituirian. Durante el primer afio académico, partiendo de esa semejanza acustica,
Derrida hizo tema de sus clases la asociacion y la disociacion, frecuentes a lo largo de la his-
toria de la filosofia, de las figuras del soberano y la bestia y se pregunt6 por los modos en
los que ambos, de algiin modo, se situaban por encima o separados de la ley. Sin olvidar esta
perspectiva, ligada a lo que Derrida llamaria el fundamento onto-teoldgico-politico de la
soberania, la segunda parte del seminario, recogida en el volumen que aqui resefiamos, se
dirigi6 a las grandes cuestiones de la vida animal y de su relacién con el hombre. Lo hizo,
a diferencia del afio anterior en el que se recorrieron numerosos textos clasicos y contempo-
raneos (Aristoteles, Hobbes, Rousseau, La Fontaine, Bodino, Foucault, Deleuze, Lacan,
Agamben...), llevando a cabo una lectura pormenorizada de dos libros que constituirian la
casi totalidad del corpus del seminario. Sobre ellos y su inclusion en el programa del curso
bromeaba Jacques Derrida a principios de febrero, mitad del curso, debido a que poner
“codo a codo, una agradable ficcion de un literato inglés del siglo XVIII y el seminario mas
serio del mundo de un gran pensador aleman de este siglo sobre el mundo y el hombre”
pareceria, decia, mezclarlo todo (p.171). Se trataba de la novela de Daniel Defoe Robinson
Crusoe y del seminario Los conceptos fundamentales de la metafisica. Mundo, finitud, sole-
dad de Martin Heidegger.

El texto del seminario se compone de diez clases, impartidas entre diciembre y marzo,
todas ellas de extension similar (las clases duraban dos horas, unas treinta paginas por
sesion) y en €l no se incluyen, lamentablemente y por razones técnicas, las que Jacques
Derrida, como era su costumbre, dedicé a lo largo del curso a la discusion con los asisten-
tes en febrero y marzo. Comparten la mayoria de ellas una misma estructura: comienzan con
una afirmacion o una pregunta relativamente oscura que suele guardar relacion con el final
de la leccion anterior y a partir de la cual el profesor recuerda los puntos ya tratados a los
que aludira y sobre la cual lleva a cabo una reflexion introductoria no ceiiida a textos — en
la Gltima de las sesiones, por ejemplo, narrd a sus alumnos un suefio, una pesadilla propia
en la que Bush, Blair y Aznar, era el afio 2003, tenian un papel relevante — para llegar a con-
tinuacion a la lectura de alguno de los pasajes seleccionados de una de las obras escogidas
que comenta pormenorizadamente, prestando especial atencion, como siempre fue frecuen-
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te en Derrida, a la traduccion del inglés y el aleman a su lengua. Se ha dicho con respecto a
este tratamiento que los seminarios conservan el estilo deconstructivo que habria retrocedi-
do frente al tono autobiografico de las obras de su segunda época. Intentando siempre justi-
ficar o establecer una relacion en el salto, se pasa a los fragmentos escogidos de la otra obra
de referencia, que aborda de manera similar. Es a través de dichos saltos que va construyén-
dose el argumento del curso. Mostrar que mencionada seleccion de las obras no se trataba
de una ocurrencia tan imprudente como la broma hacia parecer formara parte dicho argu-
mento. Nosotros podemos aqui recordar, a modo de esbozo, que ya en el capitulo I de E/
Contrato Social, Jean-Jacques Rousseau decia de Adan y de Robinson Crusoe que mientras
no hubo otro habitante en el mundo y en su isla, fueron soberanos absolutos. Y aunque se
trate de ficciones, mitos o leyendas, coincide, explica Derrida, la estructura de esta sobera-
nia robinsoniana del individuo libre y auto-determinado con lo que solemos pensar cuando
hablamos de la libertad absoluta del ciudadano soberano, aquel que decide libremente en la
cabina electoral, la cual no deja de ser a su manera una especie de isla. Si, entonces, el sobe-
rano absoluto es aquel que esta solo en el mundo, algo podria Heidegger tener que decir al
respecto en un seminario en el que aborda desde el mismo titulo el mundo y la soledad. Y
podria, a pesar de que nunca aborde dichos conceptos desde la perspectiva o la figura teo-
logica o politica de la soberania.

Las célebres tres tesis directrices del seminario de 1929-30 — la piedra no tiene mundo;
el animal es pobre en mundo; el hombre es configurador de mundo — reflejaban, indicaban
o explicitaban lo que para Heidegger era la innegable eminencia del hombre en relacion con
el animal. En el fondo, recuerda el profesor francés, el animal esta, desde dicha perspecti-
va, separado del hombre por una multiple privaciéon. Con una minuciosidad envidiable, atin
con la oralidad propia de la ensefianza, Derrida recorre la serie de estas faltas — falta de pala-
bra, de hablar, de morir, de mentir, de verdad — que confluyen en la imposibilidad animal de
configurar el mundo y de relacionarse con el ente como tal. A lo largo de este itinerario, en
el que se detiene para sefialar sus supuestos, sus giros retoricos y sus riesgos, para expresar
sus inquietudes acerca de ellos, en el que aborda, por ejemplo, los fenomenos religiosos de
la confesion y la plegaria — Robinson solo en su isla, Heidegger aburrido, la proximidad a
si mismo en ambos casos y que al animal le faltaria y de nuevo Robinson, que (re)encuen-
tra en ese si mismo a Dios —, los de la inhumacion y la incineracion — opciones que solo
posibilita el Estado y que sobrevenida la muerte, eso que el animal en sentido propio tam-
poco tendria, solo él puede garantizar —, a lo largo de este itinerario localiza, destaca y vuel-
ve una y otra vez sobre un término (y su traduccion) que habria pasado desapercibido a los
lectores de Heidegger . Esa palabra es el verbo aleman “walten”, que quiere decir y se tra-
duce casi siempre como “reinar, gobernar, dominar”, pero que en el paso al francés — y al
castellano — pierde lo que en él podia aludir a violencia, potencia, poder... (Gewalf).

Uno de los mayores miedos que se le presentan a Robinson en su isla lo es precisamen-
te de cierta violencia: la de ser devorado vivo por la tierra y, especialmente, por otros hom-
bres. Es en la quinta leccién donde Derrida, al hilo de ese temor y de la pregunta “;qué es
el otro?”, recupera la rica logica del fantasma que popularizara Espectros de Marx. El otro
es aquel ante el cual uno se encuentra desarmado e indefenso, el que, por un lado, puede
sobrevivirle, sobrevivir a su muerte y hacer con sus restos, soberanamente, cualquier cosa;
por otro, es aquel que puede — devorarle vivo — disponer de sus restos sin esperar a su muer-
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te: “puede matarme estando yo vivo y ejercer asi su soberania” (p. 170). Este morir estando
yo vivo, no puede, se nos dice, ser nunca presente, no puede presentarse de un modo efec-
tivo, puesto que no se puede estar a la vez vivo y muerto, morir estando vivo solo puede
darse en el modo de la virtualidad, de lo fantasmal. Ahora bien, esto, que su modo no sea el
de la presencia, no significa — y creo que este es uno de los momentos mas importantes del
texto — que su efectividad se vea disminuida: el asedio de lo fantasmal no abandona nunca,
sino que rige y organiza ese todo que el filésofo francés denomina la vida la muerte (sic):
“el fantasma es efectivamente mas efectivo, mas poderoso, es en efecto mas poderoso que
lo que se le contrapone, digamos, la sensatez y la realidad, la percepcion de lo real, ete.” (p.
181). A estos y otros motivos y figuras (poder, soberania, efectividad, etc.) tratados a lo largo
de las clases se los hace apuntar hacia el 1éxico del walten, que sin embargo va a alcanzar
una dimension distinta — cierta sobredimension — en los textos heideggerianos.

Tratando el texto de Walter Benjamin, habia escrito Derrida algunos afos antes en
Fuerza de Ley: “En cuanto a las analogias entre Zur Kritik der Gewalt y ciertos giros del
pensamiento heideggeriano, éstos no escaparan, especialmente en torno a los motivos de
Walten y de Gewalt’14. Tras profundizar en ellos, el hallazgo se dice fundamental: “Como
ustedes constatan, tardiamente en mi vida de lector de Heidegger, acabo de descubrir una
palabra que parece obligarme a mirar todo desde una nueva perspectiva” (p. 338).
Localizada en lugares decisivos tanto de Los conceptos fundamentales... como de la
Introduccion a la metafisica (1935) y el mas tardio Identidad y diferencia (1957), comenza-
ba por ser, en su forma sustantiva, una traduccion al aleman del griego physis, y designaba
para Heidegger aquello sobre lo que el hombre no tiene poder, sino mas bien lo que domi-
na a través de él. Sin embargo, cuando el término vuelve a aparecer en Identidad y
Diferencia — abordado en las ultimas lecciones del curso — lo hace para pensar como apare-
ce el ente como tal: “este Walten (verbo y sutantivo) es a la vez el acontecimiento, el ori-
gen, el poder, la fuerza, la fuente, el movimiento, el proceso, el sentido, etc., todo lo que se
quiera de la diferencia ontolodgica, el devenir diferencia ontologica de la diferencia ontolo-
gica, de la sobrevenida del ser y de la llegada del ente” (p. 314). Para llegar a este punto
Derrida habia analizado en uno de los momentos centrales de su seminario una de las priva-
ciones del animal: la privacion, la carencia, la falta, sefialada con insistencia por Heidegger
en Los conceptos fundamentales..., de [6gos, y especialmente de ldgos apophantikés, el
unico que puede decir lo verdadero. La capacidad de hablar, el tener lenguaje del hombre es
lo que determina un modo, su modo, de relacionarse con los entes y que es completamente
distinto del modo animal. El anima estaria, evidentemente, en relacion con el ente, pero
nunca con el ente como tal. Es entonces cuando, observa el filosofo francés, en el momen-
to en el que Heidegger intenta indicar el lugar de donde procede esa estructura del en cuan-
to tal, la diferencia entre el ente y el ente como tal, la diferencia, al fin y al cabo, entre el
hombre y el animal, que es también, de algin modo, la diferencia entre el ente y el ser del
ente, Heidegger emplea ese Walten. En todas esas ocasiones Derrida cree encontrar una
figura del poder absoluto antes de su determinacion politica, una soberania que precederia
a lo teoldgico-politico (p. 69). Una soberania excesiva, y es ese exceso lo que le interesa,
que no es la de algo o alguien, ni del hombre ni de Dios, sino el ejercicio de una fuerza archi-

14 Derrida, J.: Fuerza de Ley, El “Fundamentos mistico de la autoridad”’, Madrid, Tecnos, 1997, pag. 80.
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originaria, de un poder, de una violencia antes de cualquier determinacion fisica, psiquica,
teoldgica o politica (p. 143), anterior incluso, llegara a afirmar, a cualquier determinacién
ontica u ontolodgica, pues alli donde aparece el verbo walten se trata de un superpoder que
decide acerca de todo, que decide en ultima o en primera instancia, y en particular, en cuan-
to al en cuanto tal, en cuanto a la diferencia entre el ser y el ente (p. 337).

Se trata, en definitiva, de un volumen muy complejo. Valioso tanto por la precision en
el tratamiento de los textos como por la variedad tematica y las indicaciones preciosas que
aborda y propone y cuya recepcion, elaboracion y eventual desarrollo quedan pendientes.
En sus paginas se habra mostrado, entre otras tantas cosas, que la bestia (el animal) y el
soberano (el hombre) tendrian, a pesar de todo, algo que ver el uno con el otro. Por lo pron-
to, nadie se atreveria a negarlo, que cohabitan, que viven los dos en unico mundo, en un
mundo que es, al menos en un sentido minimo, el mismo — solo ahi tendria sentido decir,
como Heidegger, que el animal no habita el mundo como solo el hombre lo hace. También,
y de la misma forma, que se mueren. Esto ultimo, y ello a pesar de que en un pufiado de oca-
siones leemos a Derrida decir que quisiera continuar algunos de los caminos abiertos duran-
te este curso en el proximo, es lo que al filosofo le pasd. Se murié. El curso también termi-
naba con la muerte, con una tltima cita de Heidegger y una tltima pregunta que no quisié-
ramos dejar de repetir: “Solo hay una cosa que pone en jaque, de inmediato, al hacer-vio-
lencia, a la accion violenta. Es la muerte. Queda enteramente por responder — ésta ha sido
la cuestion del seminario — la pregunta: ;quién puede morir? ;A quién se da o se niega ese
poder? ;Quién puede la muerte, y mediante la muerte hace fracasar la super- o la hiper-sobe-
rania del Walten?” (p. 350).

Raméon MACHO ROMAN

LrLaNo, A.: Caminos de la filosofia, Pamplona, EUNSA, 2012, 2° ed., 585 pp.

La constante referencia a la verdad tanto en el terreno filoséfico como en el existencial
mas alla de la urgencia por el éxito queda reflejada como recomendacion y directriz funda-
mentales en la vida de Alejandro Llano, que este libro recoge en el formato, poco habitual
hoy en dia, de unas conversaciones que el filésofo y profesor mantiene con otros tres fild-
sofos, Lourdes Flamarique, Marcela Garcia y José Maria Torralba.

Con un tono afable, cercano, y la actitud dinamica y dicharachera que le caracterizan,
que hace esbozar al lector unas cuantas sonrisas a lo largo del libro, Llano contesta a las pre-
guntas de sus interlocutores, familiarizados con su pensamiento y discipulos de él —pues asi
dicen considerarse ellos—, que siguen sus investigaciones por las sendas que él ha comenza-
do. A través de cuestiones propiamente filosoficas y las vivencias que pudieron invitar a
ellas, el libro representa una mirada atras sobre el autor, que sirve como ejemplo y alienta a
los que, dedicados a la labor filoséfica, también “estamos en ello”.

La falta de ambicion, e incluso el rechazo a los grandes planteamientos filosoficos se
observa en la conciencia del autor de estar haciendo metafisica desde la finitud y, ademas,
unicamente una de ellas. En relacidon con esto y, si bien mas aristotélico que platonico,
Alejandro Llano aprecia las virtualidades y eficacia del dialogo para la filosofia —que no
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