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Resumen

El objetivo de este trabajo es doble. En primer lugar, se trata de mostrar que la
ontologia de Spinoza es naturalista porque concibe lo real como Naturaleza y desde
esta concepcion combate toda forma de mistificacion y fundamentalmente aquella
que nos presenta lo real como algo sobrenatural y trascendente a la naturaleza
misma. En segundo lugar, se trata de poner de manifiesto que en virtud de los ras-
gos propios del naturalismo spinoziano, a saber, su dinamismo y sus elementos
materialistas, la ontologia de Spinoza es una ontologia de las pasiones. Las pasio-
nes son, en la filosofia de Spinoza, modos de ser, modos finitos, humanos, de ser.
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Abstract

The aim of this paper is twofold. Firstly, it deals with showing that Spinoza’s
ontology is naturalistic because it conceives of reality as nature, and, in this way, it
combats all form of mystification that presents us the reality as something supernat-
ural and transcendent nature itself. Secondly, it deals with showing, according to
characteristic features of Spinoza ‘s naturalism, that is, its dynamism and its mate-
rialistic elements, that Spinoza’s ontology is an ontology of the passions. The pas-
sions are, according to Spinoza’s philosophy, modes of being, finite, human modes
of being.
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1. Introduccion: naturalismo y pasion

El titulo de este estudio es “la ontologia naturalista de Spinoza como ontologia
de la pasion”. Es cierto que el término “naturalismo” tiene una larga historia, y, con
ella, diversos significados y valencias. Sin embargo, y al igual que ocurre con las
pasiones, en las Ultimas décadas ha dejado de ser un término denostado para ir
adquiriendo matices y ser recuperado por todos aquellos que ven en la filosofia de
Spinoza una ontologia de la inmanencial. De aqui parte el presente trabajo. Su con-
tribucidn, en este sentido, reside en aportar argumentos que apoyan la interpretacion
naturalista de la filosofia spinoziana. En concreto, el propdsito de este estudio es tri-
ple: en primer lugar, se trata de mostrar que efectivamente la ontologia de Spinoza
es naturalista; en segundo lugar, se trata de precisar qué tipo de naturalismo es el
genuinamente spinoziano; y en tercer lugar, se trata de poner de manifiesto que en
virtud de los rasgos propios del naturalismo spinoziano, la ontologia de Spinoza es
una ontologia de las pasiones, es decir, concibe las pasiones como modos de ser.
También durante muchos afos la reflexion sobre las pasiones se consider6 una cues-
tidn sugerente, pero tan sélo secundaria en el pensamiento de Spinoza. Sin embar-
go, desde los afos 60 del siglo pasado, se ha producido una recuperacion y revalo-
rizacion de la filosofia de las pasiones de Spinoza como una cuestion central de su
pensamiento, en la que convergen problemas ontologicos, éticos, epistemologicos,
etc..2 En este sentido, una de las aportaciones de este trabajo reside en mostrar la
dimension ontoldgica que tienen las pasiones en la filosofia de Spinoza a partir del
naturalismo que es propio de su ontologia.

Sin embargo, como decia, el término “naturalismo” es un término polisémico
y polémico, y por ello, es necesario, aclarar, en primer lugar, qué significa ser natu-
ralista desde un punto de vista ontologico. En este sentido, propongo partir de una
definicion minima de “naturalismo” segun la cual éste es una actitud filosofica que
mantiene que la Naturaleza, y las cosas en ella, son las tnicas realidades existentes,
oponiéndose, de este modo, a todo sobrenaturalismo, es decir, a la idea de que mas
alla de este mundo natural, hay otro mundo trascendente no natural3. El naturalis-

I Cf. Deleuze, G. : Spinoza et le probléme de I’expression, Paris, Editions de Minuit, 1969; Id.:
Spinoza. Philosophie pratique, Paris, PUF, 1970 ; Negri, A. : L anomalia selvaggia. Saggio su potere
e potenza in Baruch Spinoza. Milan, Feltrinelli, 1981; Yovel, Y.: Spinoza: el marrano de la razon,
Madrid, Anaya & Mario Muchnik, 1995. [ Trad. M. Cohen].

2 Uno de los puntos de partida fundamentales de este despertar de la investigacion en torno a los afec-
tos en la filosofia de Spinoza tiene lugar con el trabajo de Matheron, A.: Individu et communauté chez
Spinoza, Paris, Les Editions Minuit, 1969. Para una magnifica reconstruccion de la historia y el esta-
do de la investigacion acerca de los afectos en Spinoza, véase la introduccion de Fernandez, E. & De
la Camara, M. L. (eds.) : El gobierno de los afectos en Baruj Spinoza, Madrid, Trotta, 2007.

3 Cf. Ferrater Mora, J.: Diccionario de filosofia, Barcelona, Ariel, 1994, p. 2507. (1%ed. revisada y
actualizada en Ariel Referencia).
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mo es, pues, una ontologia de la inmanencia, y, tal y como sefiala Deleuze, es una
ontologia de la inmanencia que lucha contra las mistificaciones que, ya sean del
signo que sean, se apoyan en la desazon del alma y la tristeza para asentar su poder4.
De este modo, la primera tarea que hay que realizar consiste en mostrar, a partir del
analisis del libro I de la Etica, que la ontologia de Spinoza es naturalista justamen-
te en este sentido y, que, por tanto, satisface los tres requisitos antes mencionados.
Lo primero es, pues, poner de manifiesto que Spinoza concibe lo real como
Naturaleza.

2. Naturalismo y panteismo. Todo es Naturaleza

Deus sive Natura afirma Spinoza en el Tratado Breve. Pero también la
Naturaleza estd presente en la ecuacion Deus sive Substantia de la Etica. En este
sentido, es muy conocida la tesis segun la cual el Tratado Breve se basa en la ecua-
cién Dios=Naturaleza, mientras que la Efica lo hace en la ecuacion
Dios=Sustancia. El motivo fundamental del 7ratado Breve es que todas las sus-
tancias pertenecen a una sola e igual Naturaleza, mientras que el de la Etica es que
todas las naturalezas pertenecen a una sola y misma sustancia.”® Y asi, el naturalis-
mo inicial del Tratado Breve se transforma en el panteismo o sustancialismo de la
Etica’. Dicho de otro modo, pasamos de la identificacién directa entre Dios y la
naturaleza al protagonismo de Dios como Sustancia, que s6lo posteriormente se
identifica con la Naturaleza.8

Ahora bien, la tesis que aqui se mantiene es que en la Efica el naturalismo no
se pierde, sino que se lleva hasta sus Gltimas consecuencias (o0 penultimas, pues en
el libro V los fantasmas del “sobrenaturalismo” podrian volver a hacer aparicion)9.
La evolucion de la filosofia de Spinoza desde el Tratado Breve hasta la Etica (con

4 Cf. Deleuze, G.: Logica del sentido, Barcelona, Seix Barral, 1971, pp. 354-355. [Trad. A. Abad]

5 Cf. Gueroult, M. : Spinoza. Dieu (Ethique 1), vol. 1, Paris, Aubier, 1968, apéndice n° 6, pp. 471-487,
especialmente, pp. 473-487.

6 Deleuze, G.: Spinoza: filosofia prdctica, Barcelona, Tusquets, 2001, (1* ed. en Tusquets Fabula),
p-135. [Trad. A. Escohotado].

7 Uno de los autores que ha mantenido la interpretacion panteista de la ontologia spinoziana es A.
Matheron: “Dieu n’est pas extérieur a 1'Individu infini ; il n"est pas non plus extérieur aux individus
finis, méme s’il déborde infiniment chacun d’entre eux pris a part : il est ce qui, en eux, les fait étre et
les fait comprendre. Deus quatenus : le panthéisme fonde 1'individualisme métaphysique” (Matheron,
A.:op. cit,p. 21).

8 Cf. Espinosa Rubio, L.: Spinoza: Naturaleza y Ecosistema, Salamanca, Publicaciones Universidad
Pontificia de Salamanca, 1995, p. 19.

9 En este sentido se desarrolla el trabajo de G. Deleuze que parte de los escritos de Gueroult. Deleuze
reconoce que hay diferencias entre el naturalismo inicial y el panteismo final, pero subraya que el
naturalismo no se pierde. (cf. Deleuze, G.: Spinoza: filosofia practica, ed. cit., pp. 135-136).
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la excepcion de los Principios de la filosofia de Descartes y Pensamientos metafi-
sicos, que merecen una consideracion aparte) habria que plantearla, pues, en térmi-
nos de un creciente naturalismo mas que de un panteismo!9; naturalismo que, ade-
mas, ve su maxima expresion, en lo que atafie al campo practico, en la tltima obra
de Spinoza: su Tratado Politico. Aunque sea mas una cuestion de énfasis que de
diferencias radicales en la interpretacion, y a riesgo de entrar en la discusion prac-
ticamente interminable entre ambos, es preferible el término “naturalismo” al de
“panteismo” por las razones que se aducirdn a continuacion.

En primer lugar, en la ecuacion Dios=Sustancia, que es la aportacion de la
Etica, sigue estando presente la ecuacion Dios=Naturaleza, de modo que el natura-
lismo del Tratado Breve se ve realizado mas plenamente en la obra de madurez del
pensamiento de Spinoza. La proposicion 14 establece que no puede darse ni conce-
birse sustancia alguna excepto Dios, y, su primer corolario, sefiala que de ello se
sigue muy claramente que “Deum esse unicum, hoc est in rerum natura non, nisi
unam substantiam, dari, eamque absolute infinitam esse.”!! Corrige asi la ontologia
cartesiana, convirtiendo a la sustancia extensa y la sustancia pensante en dos atribu-
tos de esta Unica Sustancial2. Pero lo que me interesa resaltar aqui es que entre la
Naturaleza y la Sustancia unica hay una relacion de continuidad, e incluso, de cier-
ta identidad. En la Naturaleza no hay sino una tinica Sustancia. La Naturaleza no es
sino una Unica Sustancia. Esa Sustancia, tal y como afirma la proposicion 14, es
Dios. Luego, entre Naturaleza, Sustancia y Dios hay una relacion de identidad. Y
asi, la ecuacion Natura sive Deus, sigue estando presente, de manera implicita en la
ontologia que nos presenta la Etica, ahora si, mediada por otra ecuacién que es la
de Natura sive Substantia.13 De este modo, ‘“Naturaleza” sigue siendo uno de los
términos, junto con el de “Sustancia” y “Dios”, que Spinoza emplea para designar
lo real.

10 En el apéndice n° 6 del volumen I de su Spinoza, Gueroult distingue en la evolucion del Tratado
Breve hasta la Etica, tres estadios, representados por los Didlogos entre el Entendimiento, el Amor y
la Razon, El Tratado Breve propiamente dicho y el apéndice geométrico de éste ultimo, tendentes a un
mayor panteismo. (cf. Gueroult, M.: op. cit., p. 487.)

11 Spinoza, B.: Etica, I, 14, corol. I (Geb. II, 56) (62). Las referencias a la obra de Spinoza llevan entre
paréntesis la indicacion Carl Gebhardt (Geb.), tomo y pagina correspondiente a la edicion Spinoza.
Opera, Heidelberg, Carl Winters Universititsverlag, 1972. A continuacion, también entre paréntesis,
aparece la pagina correspondiente a la edicion castellana de las obras de Spinoza. En el caso de la
Etica (E), citamos segun la edicion preparada por Vidal Pefia, Madrid, Alianza Editorial, 1987 (5*
reimp. 2000).

12 Cf. E, I, 14, corol. I (Geb. II, 56) (62).

13 Esta tesis se corrobora en la demostracion de la proposicion 30, donde aparece la ecuacion de los
tres términos de manera expresa. “In natura non nisi una substantia datur, nempe Deus; nec ulla aliz
affectiones, quam que in Deo sunt, & qua sine Deo nec esse, nec concipi possunt” E, 1, 30, dem.
(Geb. 11, 71) (84).
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No obstante, puede mantenerse una segunda tesis mas fuerte, arguyendo que el
término “Naturaleza” goza de cierta primacia, con respecto a los otros dos términos
que Spinoza emplea para referirse a la realidad. El concepto de Naturaleza es el con-
cepto mas amplio que Spinoza tiene para denominar lo real. De hecho, es este tér-
mino el que emplea para distinguir las diferentes perspectivas de lo real, que son de
lo real mismo y no solo del sujeto que lo contempla. Y asi nos habla de la Natura
naturans y de la Natura naturata, y no de un Dios divinizante y un Dios diviniza-
do, o de la Sustancia sustantivante y de la Sustancia sustantivada. Es en el escolio
de la proposicion 39 donde aparece de forma mas clara que el concepto mas com-
prehensivo de lo real es la Naturaleza, que lo real es Naturaleza, naturante y natu-
rada, pero siempre Naturaleza. En este escolio Spinoza elige el concepto de Natura
para englobar los dos puntos de vista de lo real, el punto de vista de la Natura natu-
rans, que se refiere a Dios o la Sustancia en si misma y sus atributos, y la Natura
naturata, que se refiere a los modos de la Sustancia. Aunque ambas distinciones no
atafien a una distincion real, esto es, no implican dualismo ontoldgico. Se trata
siempre de una y Unica Naturaleza, que se expresa de formas diversas.

Es cierto, como se ha dicho antes, que la Naturaleza es Sustancia. Y también
sabemos que la Sustancia se expresa en los modos, y que los modos son afecciones
de la Sustancia, por las cuales ésta expresa su naturaleza de cierta y determinada
maneral4, es decir, sabemos que también la Sustancia es una y unica y que tiene una
relacion tal con los modos que no hay separacidon ontoldgica entre ellos. Y enton-
ces, la “Sustancia” o “Dios” ;podrian ser, al igual que la “Naturaleza”, los términos
mas comprehensivos para denominar lo real? No exactamente. Por supuesto, que lo
real es una unica Sustancia, que en la naturaleza sélo hay una Sustancia, y que no
hay algo asi como una Naturaleza por encima o mas alld, como si ésta fuese una
sustancia distinta de aquella. Por supuesto que los modos no tendrian realidad sepa-
rados de la Sustancia, y que ésta solo seria una abstraccion, si se la separa de estos
modos en los que se expresa. Pero la Sustancia no es propiamente un modo, ni el
modo es Sustancia.

En la segunda mitad del libro I de la Etica, cuando Spinoza caracterice a la
Natura naturata, quedara de manifiesto que los modos no comparten esencia con
Dios. Tienen caracteristicas diferentes. Todo no es Dios. Y, sin embargo, si se puede
decir que todo es Naturaleza; naturante y naturada, pero todo Naturaleza. Y ello nos
lleva a concluir de nuevo que lo real es Sustancia o Dios y modo, pero, sobre todo,
lo real es Naturaleza.

Hay que analizar, pues, las caracteristicas que presenta la Natura spinoziana con
el objetivo de mostrar no s6lo que Spinoza es naturalista porque concibe lo real
como Naturaleza, sino también porque en virtud de las caracteristicas que atribuye

14 Cf. E, I, 25, corol. (Geb. II, 68) (80).
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a la Naturaleza, satisface las otras dos condiciones que caracterizan al naturalismo,
a saber, la oposicion a todo sobrenaturalismo y la critica o empresa de desengafio
con respecto a toda ontologia de la trascendencia que se vale de la tristeza para
asentar su poder.

2.1. Natura naturans: infinitud, impasibilidad y amoralidad

En primer lugar, y desde el punto de vista de la Natura naturans, lo real apare-
ce como Sustancia o Dios, y por tanto, como causa sui, de existencia necesaria, infi-
nito, indivisible, eterno, inmutable. Se puede decir que con ello aparecen las carac-
teristicas que tradicionalmente se habian atribuido a lo real, a lo que es ser, y no a
lo meramente aparente. Ahora bien, junto con estas caracteristicas mas “tradiciona-
les”, empiezan a perfilarse otras mas originales, que dan lugar a una nueva vision
de la ontologia. La primera de estas caracteristicas es aquella que se basa en la
potencia como esencia de todas las cosas. “Dei potentia est ipsa ipsius essentia.”!5
Pero ;qué entiende Spinoza por potencia?

En primer lugar, la potencia no se concibe en un sentido aristotélico, como lo
que se opone al acto, como potencialidad que debe actualizarse. La potencia spino-
ziana se define por referencia a la existencia y a la fuerza. “Poder no existir es impo-
tencia, y, por contra, poder existir es potencia (como es notorio por si).”16 Y “sien-
do potencia el poder existir se sigue que cuanta mas realidad compete a la naturale-
za de una cosa, tantas mas fuerzas tiene para existir por si; y, por tanto, un Ser abso-
lutamente infinito, o sea Dios, tiene por si una potencia absolutamente infinita de
existir, y por eso existe absolutamente.”17 La potencia es, pues, fuerza, y fuerza para
existir (que no para dominar). Tiene, pues, una dimension ontoldgica insoslayable.
La potencia define la esencia de Dios y también la del resto de cosas que son. Lo
que ocurre es que cuando consideramos a la realidad desde el punto de vista de Dios
en si mismo, de la Sustancia y sus infinitos atributos, de la Natura naturans, lo real
es potencia infinita. Y ;por qué? Porque, como nos ha dicho Spinoza, cuanta mas
realidad compete a la naturaleza de una cosa, tanta mas fuerza tiene para existir por
si; de modo que como Dios es un Ser absolutamente infinito!8, tiene por si una
potencia absolutamente infinita de existir y por eso existe absolutamente. Entre
potencia, fuerza y realidad hay, pues, un vinculo muy estrecho. Hay una relacion
directamente proporcional, de modo que cuanta mas realidad tenga algo, tanta mas
fuerza o mas potencia tendra también.

ISE, 1, 34 (Geb. I, 76) ( 94).

16 E 1, 11, dem. (Geb. II, 53) (58). Notese que esta consideracion de la potencia no necesita demos-
tracion. Es evidente de por si, tal y como sefiala Spinoza.

17E, 1, 11, schol. (Geb. II, 54 ) (59).

18 Cf. E, I, def. VI (Geb. 11, 45) ( 47) .
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Ademas, esta realidad con la que va asociada de manera idéntica la potencia,
también recibe otra denominacion: la perfeccion. Asi parece entenderse a lo largo
del libro I donde en diversas demostraciones la perfeccion se entiende en el sentido
de realidad, como luego explicitamente establece en la definicion VI del libro II de
la Etical®. En el caso de la Natura naturans, de la Sustancia o Dios, la infinitud
marca de nuevo la diferencia con respecto a las cosas singulares. Puesto que Dios
es infinito, su realidad también lo es, y por tanto, su perfeccion y su existencia son
absolutas, necesarias como las de ninguna otra cosa. La perfeccion o realidad de
Dios no se debe a causa externa alguna, sino que procede solamente de ella misma.
En cambio, la perfeccion o realidad de las cosas singulares, esto es, de todo aque-
llo que no es Sustancia, de la Natura naturata, se debe a la perfeccion y realidad de
las causas que las producen. De ahi concluira Spinoza que la existencia de Dios se
sigue de su sola naturaleza, es decir, de su esencia; mientras que la existencia de los
modos, se debe a Dios o la Sustancia de la que son modos20. Y asi, la Natura natu-
rans, Dios o la Sustancia, es causa de si y libre; mientras que la Natura naturata,
no lo es.

“Solum Deum esse causam liberam.”2! Ahora bien, ;como hay que entender
esta libertad? En la definicion VII del libro I nos dice Spinoza que se llama /ibre a
aquella cosa que existe en virtud de la sola necesidad de su naturaleza y es determi-
nada por si sola a obrar; y necesaria, o mejor compelida, a la que es determinada
por otra cosa a existir y operar, de cierta y determinada manera. La vision de lo real
que tiene Spinoza es determinista. Todo esta determinado. En la naturaleza, o mas
precisamente en la Natura naturans, no hay nada contingente.22 Lo contingente o
posible, tal y como lo define Spinoza en el libro I, es tan solo una deficiencia de
nuestro conocimiento. Sélo porque desconocemos la esencia de las cosas y sus cau-
sas, creemos que son contingentes.23 Y entonces, qué espacio queda para la liber-

19 Habria que precisar aqui que en la Etica aparecen dos nociones de perfeccion. Por una parte, en los
libros I y II se toma la perfeccion como sinénimo de realidad (nocion metafisica de perfeccion). Pero
en el prefacio del libro IV se dice que la perfeccion y la imperfeccion son, como el Bien y el Mal, el
Orden y el Desorden, etc., modos de pensar (nocion ética de perfeccion). Para la cuestion de la com-
patibilidad o no de estas dos nociones de perfeccion, véase el excelente trabajo de Garcia Leal, J. :
“El naturalismo ético en Spinoza”, Agora: papeles de filosofia, 4, 1984, pp. 67-86, especialmente, pp.
70-76.

20 Cf. E, I, 11, schol. (Geb.II, 54) (59).

21E, 1, 17, corol. IT (Geb. IL, 61) (68).

22 “En la naturaleza no hay nada contingente, sino que en virtud de la necesidad de la naturaleza divi-
na, todo esta determinado a existir y obrar de cierta y determinada manera” E, I, 29 (Geb. II 70) (83).
No obstante, esta afirmacion aparece en el libro I. Sin embargo, a partir del libro II Spinoza elabora
otro concepto de contingencia, que ya aparece claramente en el libro IV, y que permite precisar la afir-
macion anterior diciendo que en la Natura naturans no hay nada contingente, pero si en la Natura
naturata. A esta cuestion volveré en la seccion 2.2. dedicada a analizar las caracteristicas de la
Naturaleza naturante.

23 Cf. E, I, 33, schol. I (Geb. II, 74) (90).
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tad? La libertad solo puede concebirse como autodeterminacion. “Dios obra en vir-
tud de las solas leyes de su naturaleza, y no forzado por nadie.”?4 Por eso es causa
libre, esto es, porque es y actia en virtud de la sola necesidad de su naturaleza. Su
determinacion procede de si mismo y no de causas externas. Pero esto no quiere
decir que Dios puede producir las cosas que ha producido de otra manera y en algin
otro orden que como lo han sido.25 Dios no tiene una voluntad libre. “Deum non
operari ex libertate voluntatis.”26 Atribuir a Dios una libertad entendida como
voluntad absoluta, no s6lo es algo futil sino también un obstaculo para la ciencia.2?
Es mas, no es que Dios no tenga una voluntad libre, es que ni siquiera puede atri-
buirsele voluntad, ni entendimiento. Tanto una como otro son modos de pensar. Y
como tales modos, no deben atribuirse a la Natura naturans, sino a la Natura natu-
rata.?8 Dios no es sujeto. La Sustancia no es sujeto. La Naturaleza o lo real con-
templado desde esta perspectiva no es sujeto.

Soélo desde el prejuicio del antropomorfismo y la supersticion se puede conce-
bir a un Dios dotado de una voluntad que tiende a un fin libremente elegido. Todos
los prejuicios que provocan una mala comprension de la naturaleza de Dios depen-
den de uno solo, a saber, “de que los hombres supongan, comunmente, que todas las
cosas de la naturaleza actian, al igual que ellos mismos, por razén de un fin, e inclu-
so tienen por cierto que Dios mismo dirige todas las cosas hacia un cierto fin, pues
dicen que Dios ha hecho todas las cosas con vistas al hombre, y ha creado al hom-
bre para que le rinda culto.”?9 La concepcion teleologica de la naturaleza y de Dios
mismo, son resultado de una proyeccion antropomorfica. Son el resultado de una
mala comprension, de un mal punto de vista, de una mala perspectiva de la
Naturaleza y, por tanto, de Dios, y también del hombre mismo.

Ademas, la consecuencia principal que se deriva de mantener una concepcion
finalista, antropocéntrica y antropomorfica de la realidad es la formacion de los
conceptos de Bien/Mal, Orden/Confusion, Bello/Feo, para explicar la naturaleza de
las cosas. La idea es que los hombres juzgan el valor de las cosas de acuerdo con
su utilidad y a partir de ahi conciben el Bien, como todo aquello que conduce a la
salud y al culto de Dios, y el Mal, como lo contrario. Ahora bien, como piensan que
todas las cosas estan hechas con vistas a la satisfaccion del hombre, aplican errone-
amente esos conceptos a la naturaleza en si misma y piensan asi que el Bien y el
Mal, el Orden y el Desorden, son cualidades o propiedades intrinsecas de ésta. Sin
embargo, tales nociones “tampoco son otras cosas que modos de imaginar, por los

24 E, I, 17(Geb. 11, 61) (68).

25 Cf. E, 1, 33 (Geb. I1, 73) (89).

26 E, 1, 32, corol, I (Geb. II, 73) (88).

27 Cf. E, 1, 33, schol. II (Geb. II, 74-75) (91).
28 Cf. E, 1, 31 (Geb. I1, 71) (85).

29 E, I, Appendix (Geb. II, 78) (96).
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que la imaginacion es afectada de diversas maneras,”30 es decir, el bien y el mal tie-
nen por objeto la relacidon que nosotros mantenemos con la naturaleza y no la natu-
raleza en si misma. Desde este punto de vista, es decir, desde el punto de vista de
la Natura naturans, todo es como tiene que ser. No hay imperfeccion, ni vicio algu-
no que atribuir a la naturaleza pues “la perfeccion de las cosas debe estimarse por
su sola naturaleza y potencia, y no son mas o menos perfectas porque deleiten u
ofendan los sentidos de los hombres, ni porque convengan o repugnen a la natura-
leza humana.”3! Desde esta perspectiva, no hay, pues, bien ni mal alguno. La
Natura naturans esta mas alla de las valoraciones morales, pues en ella todo ocurre
con necesidad e independientemente de los dictados de nuestra utilidad. Y asi, que
la naturaleza no obedezca a nuestra conveniencia no significa que nos sea hostil.
Significa tan s6lo que es inocente, es decir, que no hay culpa en ella, que no puede
ser juzgada, ni castigada, porque la necesidad que la recorre excluye toda posible
virtud y todo posible vicio.32

Esta critica de Spinoza a la “metafisica de la llamada de los valores,” 33 a saber,
aquella que mantiene que hay unos valores superiores (orden, belleza, armonia) que
son objetivos y que actuan como motores inmoviles de nuestro amor, llamando a
nuestros deseos, tendra unas consecuencias teoricas y practicas que son de suma
importancia. En concreto, desmota toda la alienacion ideologica que se teje en torno
a esta metafisica y que reside en la elaboracion de una version inversa del mundo
en la que se reflejan las grandes lineas del cosmos tradicional que aqui son critica-
das por Spinoza (finalidad universal, jerarquia de los seres segun el Bien) y que, la
mayoria de las veces, dan lugar a la creencia en otro mundo, trascendente al nues-
tro, que seria su modelo.34 De momento lo que conviene sefialar es que el Dios de
Spinoza, convertido en Naturaleza, es, segin el razonamiento antes desarrollado,
amoral. Y esta caracteristica suya es muy relevante porque va asociada con otra: la
impasibilidad de Dios.

“Sic etiam, qui naturam divinam cum humana confundunt, facile Deo affectus
humanos tribuunt, praesertim quamdiu etiam ignorant, quomodo affectus in mente

30 Loc. cit. (Geb. 11, 82) (103).

31 Loc. cit. (Geb. 11, 83) (104).

32 Cf. Avila, R.: “Finalidad, deseo y virtud: Spinoza y Nietzsche”, Anales del Seminario de Metafisica,
20, 1985, pp. 27-28. Es uno de los puntos en comun entre Nietzsche y Spinoza.

33 La expresion “llamada de los valores” la toma A. Matheron de Goldschmidt, M.: Les Dialogues de
Platon. Structure et méthode dialectique, Paris, P.U.F., 1947; cf. Matheron, A. : op. cit., nota 65, p.
105. Matheron piensa en la filosofia platonica en particular y cree que Spinoza podria estar pensan-
do en los valores superiores del Filebo de Platon. (Loc. cit., p. 111).

34 En este sentido, Matheron se refiere a la alienacion ideolégica, y a la alienacion mundana, por la
que sacralizamos ciertos bienes a cuya persecucion consagramos nuestra existencia. Tanto la aliena-
cion mundana como la ideoldgica dirigen, en cierto modo, nuestra vida pasional. (cf. Matheron, A.:
op. cit., pp. 90-112.)
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producuntur.”35 Ya desde el comienzo del libro I aparece, pues, la critica a la pro-
yeccion antropomorfica dirigida, en este caso, al retrato de un Dios afectivo. De
igual modo, al final de este libro I, se muestra indirectamente que Dios no padece
nunca. En este sentido, Spinoza sefiala que “Intellectus actu, sive is finitus sit, sive
infinitus, ut et voluntas, cupiditas, amor etc. ad Naturam naturatam; non vero ad
naturantem referri debent.”36 Esta tesis, ademas, se mantiene hasta el final de la
Etica. En el libro V Spinoza vuelve a repetir que “Deus expers est passionum, nec
ullo Leetitiee, aut Tristitiee affectu afficitur.”’37 Y ello porque, seglin explica el fil6so-
fo, Dios no puede pasar ni a una mayor ni a una menor perfeccion. Dios es inmuta-
ble.38 Su existencia y su esencia son uno y lo mismo. Ambas son verdades eternas.
Y asi, si Dios pudiese cambiar por razon de la existencia, también deberia hacerlo
por razoén de esencia, lo cual es absurdo. Seria lo mismo que decir que lo verdadero
puede transformarse en falso. Dios no esta sujeto, pues, a la transicion hacia una
mayor o menor perfeccion en la que consisten las pasiones.39 Dios es un ser absolu-
tamente infinito, con una realidad infinita y una perfeccion infinita, y, por tanto, el
ascenso a una mayor perfeccion, o el descenso a una menor, no son posibles.40

De este modo, negar que Dios sea pasivo, esto es, que tenga pasiones, es algo
incuestionable en el pensamiento de Spinoza. Puede admitir, y de hecho no sélo
admite sino que concibe un Dios extenso o material, con tal de que no padezca, con
tal de que no se lo antropomorfice y se piense como dependiente de un fin.
“Confieso — reconoce el filésofo— que la opinion que somete todas las cosas a una
cierta voluntad divina indiferente, y que sostiene que todo depende de su capricho,
me parece alejarse menos de la verdad que la de aquellos que sostienen que Dios
actia en todo con la mira puesta en el bien, pues éstos ultimos parecen establecer
fuera de Dios algo que no depende de Dios, y a lo cual Dios se somete en su obrar
como a un modelo, o a lo cual tiende como a un fin determinado. Y ello, sin duda,
no significa sino el sometimiento de Dios al destino, que es lo mas absurdo que
puede afirmarse de Dios.”4! Si Dios actuase en funcion de fines, necesariamente
apeteceria algo de lo que carece; algo que fuera de ¢l, actuaria como modelo (el
Bien o el Destino) y a lo que Dios estaria sometido. Pero esto es absurdo porque

35E, 1, 8, schol. II (Geb. II, 49) (52).

36 E, I, 31 (Geb. II, 71) (85).

37E,V, 17(Geb. 11, 291) ( 402).

38 Cf. E, 1, 20, corol. 1T (Geb. I1,, 65)( 75).

39 Asi consta en las definiciones que de la alegria y la tristeza nos ofrece Spinoza en el libro III de la
Etica. Cf. E, III, 11, schol. (Geb. II, 149) (207).

40 Sin embargo, en el hombre esto no ocurre, es decir, precisamente porque su esencia no es igual a
su existencia, su esencia o realidad podria permanecer invariable y esto no imposibilita que el hombre
esté sujeto a variaciones existenciales. Este argumento que Spinoza esgrime aqui para mostrar la impa-
sibilidad divina, no es valido para el caso del hombre.

41 E, I, 33, schol. I (Geb. IL,76) (93-94).
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Dios no carece de nada. Es sumamente perfecto42. No puede querer, no puede ape-
tecer nada.

No obstante, esto no quiere decir que Spinoza no conceda un espacio ontologi-
co para las pasiones, y ain mds todavia, para los afectos. Hemos visto antes que el
entendimiento, sea infinito o finito, asi como la voluntad, el deseo, el amor y otros
modos del pensar son precisamente eso, modos, y como tales, deben atribuirse a la
Natura naturata y no a la Natura naturans, esto es, no pueden atribuirse a Dios,
pero si a los modos. Y asi, los afectos y, con ellos, las pasiones, tendran también
una dimension ontologica. Pero ésta solo atafie a esa respectividad de lo real que es
la Naturaleza naturada. S6lo cuando lo real se expresa desde este punto de vista apa-
rece coloreado de afectos y de pasiones.

De momento, sin embargo, conviene retener esta tesis de Dios como ser impa-
sible. Dios no puede padecer. En esto Spinoza esta de acuerdo con la mayor parte
de la tradicion filosofica. Y sin embargo, el Dios de Spinoza, como se viene mos-
trando, no es el Dios de la metafisica tradicional. Otro signo de ello se encuentra en
la tesis spinoziana de la Extension o materia como atributo divino.43 Es una de las
diferencias mas relevantes entre la ontologia de Descartes y la de Spinoza. La res
extensa cartesiana se convierte en un atributo divino en la filosofia de Spinoza y ello
tendra consecuencias de mucho alcance.

“Todos cuantos han examinado de algiin modo la naturaleza divina — advierte
Spinoza— niegan que Dios sea corporeo (...). Sin embargo, al mismo tiempo se
esfuerzan por demostrar con otras razones, y manifiestan claramente, que ellos con-
sideran la sustancia corpdrea o extensa como separada por completo de la naturale-
za divina, y la afirman creada por Dios. Pero ignoran totalmente en virtud de qué
potencia divina haya podido ser creada; lo que claramente muestra que no entien-
den lo que ellos mismos dicen. Yo, al menos, he mostrado con bastante claridad a
mi juicio que ninguna sustancia puede ser producida o creada por otra cosa. Ademas
he demostrado que excepto Dios, no puede darse ni concebirse sustancia alguna; y
de ello hemos concluido que la sustancia extensa es uno de los infinitos atributos de
Dios.”#4 Aun asi Spinoza dedica un largo escolio a refutar los argumentos de tales
adversarios. Y a lo largo de esta refutacion, y esto es en lo que quiero hacer hinca-

42 Cf. E, I, Appendix (Geb. II, 80)( 100).

43 En este sentido, precisa Ch. Jaquet que Spinoza no habla tanto de materia cuanto de extension por-
que Spinoza, como Descartes, reduce la primera a la segunda. (cf. Jaquet, Ch. : Les expressions de la
puissance d’agir chez Spinoza, Paris, Publications de la Sorbonne, 2005, p. 212). También, en este
sentido, es relevante el trabajo de Giancotti sobre el materialismo en la filosofia de Spinoza y que,
salvo por la referencia a Descartes, esta de acuerdo con la tesis de Jaquet. Giancotti afirma que la
extension como atributo divino tiende a identificarse mas con la materia que con el espacio inteligible
de la tradicion de ascendencia judaica. (cf. Giancotti, E.: Studi su Hobbes e Spinoza, Napoli,
Bibliopolis, 1995, p. 100).

44 E, 1, 15,schol. (Geb. 11, 57) (62-63).
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pié, aparecen dos nociones de cantidad o materia, y, al menos en uno de estos sen-
tidos, se puede decir que Dios es material. Dios es materia; no s6lo materia, pero es
materia.

La materia, o la cantidad, que es la misma en todo lugar, puede concebirse de
dos formas: o con la imaginacién o con el entendimiento. En el primer caso, la
materia aparecera finita, divisible y compuesta de partes. En el segundo caso, cuan-
do concebimos a la materia, en cuanto atributo (en tanto Natura naturans), enton-
ces necesariamente aparecera infinita, Unica e indivisible. En este caso, es decir,
cuando concebimos a la materia con el entendimiento, puede ser atribuida a Dios.
Es mas, incluso aunque no fuese asi, y la materia fuese divisible y se compusiese
de partes (que es el argumento en el que se amparan los adversarios para negar que
pueda atribuirse a Dios), “no sé por qué —sefiala Spinoza— la materia seria indigna
de la naturaleza divina, supuesto que no puede darse fuera de Dios sustancia algu-
na por la que pueda padecer.”5 Es decir, que lo que a Spinoza le parece una con-
dicion irrenunciable para atribuir materialidad a Dios, es que la materia sea infinita
y eterna. Puede renunciar a la condicion de la divisibilidad, pero no a éstas. De este
modo, lo que si excluye necesariamente de la naturaleza divina es, una vez mas, la
pasion. Y ello me parece especialmente relevante porque, ademas de poner de mani-
fiesto de otra forma que Dios no padece y que esto le parece a Spinoza una verdad
tan firme que es el Gnico argumento que €l consideraria lo suficientemente fuerte
como para excluir la materia de la naturaleza de Dios, muestra, al mismo tiempo,
otra tesis que es importante para entender qué tintes tiene el naturalismo spinozia-
no. Me refiero al vinculo profundo que existe entre pasion y finitud en la filosofia
de Spinoza y que se expresa aqui, indirectamente, a través de la relacion que
Spinoza establece entre infinitud y ausencia de padecimiento. Es la infinitud de la
Sustancia la que le imposibilita padecer. Si la materia es infinita, Dios no puede
padecer. Esa es la idea que esta en el trasfondo del argumento de Spinoza en el esco-
lio antes citado.

No obstante, el hecho de que la materia infinita excluya el padecimiento no
quiere decir que entre materia y pasion no haya relacion posible. La cuestion es que
hay una materia que, en virtud de su infinitud y eternidad, no padece nunca. Pero
hay otra materia, la finita, la que tiene que ver con el cuerpo propiamente dicho, que
no so6lo no excluye la pasion, sino que encuentra en ella una expresion fundamen-
tal. Spinoza pone de manifiesto en su Etica que tenemos pasiones porque tenemos
cuerpo; y somos pasion, porque somos cuerpo. En el libro III de la Etica las pasio-
nes, es decir, los afectos pasivos, son definidas como las afecciones del cuerpo, por
las cuales aumenta o disminuye la potencia de obrar de ese mismo cuerpo, y, al
mismo tiempo, como las ideas de esas afecciones.#¢ Pero sera en el libro V donde
se reconozca de manera mas clara este nexo indisoluble entre cuerpo y pasion. “El

45 E, I, 15,school. (Geb. II, 60) (67).
46 Cf. E, 111, def. III (Geb. II, 139) (193).
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alma —sefala alli Spinoza— no esta sujeta a los afectos comprendidos dentro de las
pasiones sino mientras dura el cuerpo.”4’

Hasta aqui se ha intentado determinar cuales son las caracteristicas de la Natura
naturans que son mas relevantes desde el punto de vista del objeto de este estudio.
Sin embargo, ya sabemos que la Naturaleza naturante es s6lo una de las dos pers-
pectivas de lo real que distingue Spinoza. Hay que analizar, pues, también los ras-
gos que presenta lo real cuando se expresa como Natura naturata.

2.2. Natura naturata: la condicion de ser parte

En cuanto a la naturaleza de los modos, ésta sera de una manera o de otra,
dependiendo de aquello en virtud de lo cual se sigan de Dios. Asi se establece la dis-
tincion entre modos infinitos y modos finitos, ambos “productos” de la Sustancia,
ambos afecciones de su naturaleza. Ahora bien, a pesar de que los modos son afec-
ciones de la Sustancia por las cuales ésta expresa su naturaleza de cierta y determi-
nada manera48, las caracteristicas de ambos son bastante diferentes. Esta es, como
ya se ha sefialado, una de las principales razones que pueden esgrimirse para prefe-
rir el uso del término “naturalismo” al término “panteismo” para caracterizar la con-
cepcion del mundo que nos presenta Spinoza. Todo no es Dios. Los modos no son
Dios, no son Sustancia. No comparten todas sus propiedades o rasgos.

Los modos no tienen una esencia que implique necesariamente su existencia, s
decir, no son causa sui. En este sentido, los modos son contingentes. Hay que tener
en cuenta que Spinoza distingue dos sentidos de contingencia en la Efica. En el
libro I identifica lo contingente con lo posible y opone a éstos lo necesario, tanto en
razon de la esencia, como en razén de la causa. Y ello porque “la existencia de una
cosa cualquiera se sigue necesariamente, o bien de su esencia y definicion, o bien
de una causa eficiente dada.”¥9 Pues bien, tanto en un caso como en otro, lo nece-
sario se opone a lo contingente o posible, ya que atafie al ser de las cosas, mientras
que lo contingente o posible solo se refiere a nuestro modo de conocerlas. De este
modo, Spinoza llama contingente o posible a una cosa “de cuya esencia ignoramos
si implica contradiccion, o de la que sabemos bien que no implica contradiccion
alguna, pero sin poder afirmar nada cierto de su existencia, porque se nos oculta el
orden de las causas.”50 Contingente y posible son, pues, sindbnimos en el libro I, y
ambos atafien a una deficiencia de nuestro conocimiento. De ahi la consecuencia
que deduce Spinoza, esto es, que en la naturaleza no hay nada contingente.>1

47E, V, 34 (Geb. II, 301) (417).

48 Cf. E, I, 25, corol. (Geb. II, 68) (80).

49 E, 1, 33, school. I (Geb. II, 74) (89-90).

50 E, I, 33, schol. T (Geb. II, 74) (89-90) .

51 “En la naturaleza no hay nada contingente, sino que en virtud de la necesidad de la naturaleza divi-
na, todo esta determinado a existir y obrar de cierta y determinada manera” E, I, 29 (Geb. II 70) (83).
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Sin embargo, en el libro IV Spinoza va a distinguir entre lo contingente, que
atafie a la esencia de las cosas, y lo posible que atafie a las causas y que no es sino
un defecto de nuestro conocimiento. Y asi, en la definicién III del libro IV, Spinoza
sefala que contingentes son las cosas singulares, en cuanto que, “atendiendo a su
sola esencia, no hallamos nada que afirme o excluya necesariamente su existen-
cia.”>2 Lo contingente se opone asi a lo necesario como el modo se opone a la
Sustancia o causa sui. Sin embargo, se llama posibles a “esas mismas cosas singu-
lares, en cuanto que, atendiendo a las causas en cuya virtud deben ser producidas,
no sabemos si esas causas estan determinadas a producirlas.”53 Lo posible alude
solo a nuestra manera de concebir las cosas, en concreto, a nuestro desconocimien-
to de sus causas y, por tanto, se opone a lo necesario en la medida en que este tér-
mino atafie a la esencia de las cosas y no s6lo a nuestra manera de concebirlas. Sin
embargo, lo que quiero subrayar es que, si nos atenemos a esta distincion entre lo
contingente y lo posible, y a la definicion que de lo contingente Spinoza nos ofrece
en el libro IV, entonces, en la naturaleza si hay algo contingente, a saber, los modos
finitos. La Natura naturans o Dios no es contingente en ningun sentido; en cambio,
la Natura naturata o los modos si son contingente en el sentido de que no son causa
sui, es decir, su esencia no implica necesariamente su existencia.>4

Otra de las diferencias entre la Sustancia y los modos consiste en que la deter-
minacion a obrar de los modos no depende de ellos mismos, sino de Dios>3, es decir,
los modos no son libres. Siguiendo la definicion de la libertad que Spinoza nos ofre-
ce al principio de la Etica, se podria decir que el modo se opone a la Sustancia como
lo compelido o determinado por otro se opone a lo libre o determinado por si.

Los modos son dependientes. En este sentido, A. Matheron habla del contrato
existencial de las esencias singulares.>¢ Solo en virtud de este contrato, pueden exis-
tir. El estado “naturado” de las esencias se caracteriza por la contradiccion que les
afecta entre la necesidad de ser y la dificultad de ser. Esta contradiccion se puede
resolver. Pero es necesario recurrir a un nuevo tipo de causalidad. Lo que le falta para
existir a la esencia singular, lo va a recibir del exterior; también de Dios, pero esta
vez indirectamente, esto es, de Dios, no en tanto que se manifiesta en ella como su
naturante interna, sino en tanto que se manifiesta en las otras esencias singulares.>7

52 E, IV, def. TIT (Geb. II, 209) (288).

53 E, 1V, def. IV (Geb. 11, 209) (288).

54 De este modo, Spinoza afirma claramente en el libro II que “la esencia del hombre no implica la
existencia necesaria, esto es: en virtud del orden de la naturaleza, tanto puede ocurrir que éste o aquel
hombre exista como que no exista. E, II, axioma I (Geb. II, 85) (111). En conclusion, no hay nada con-
tingente en la Natura naturans, pero si en la Natura naturata. El hombre, una vez que existe, es nece-
sario como opuesto a posible, pero no a contingente. Para un analisis detallado de los dos sentidos de
contingencia que distingue Spinoza, véase el excelente trabajo de Avila, R.: “Finalidad, deseo y vir-
tud: Spinoza y Nietzsche”, Anales del Seminario de Metafisica, 20, 1985, pp. 24-25.

S5E, 1,26y 27 (Geb. 11, 68) (80).

56 Matheron A. : op. cit., p. 20.

57T Cf. Loc. cit., p. 18.
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Una doble conclusiéon se impone. Para las cosas singulares resultan vitales las
relaciones con los otros modos, a diferencia de la Sustancia que es autosuficiente.
Los individuos singulares no pueden existir mas que en comunidad, a titulo de par-
tes de un Universo infinito en el seno del cual todo actua sobre todo. Solo esta inte-
raccion universal por la cual se compone mutuamente un contexto favorable —
explica Matheron— puede permitir a cada uno de ellos, aportandole desde fuera la
infinidad de determinaciones que no posee por naturaleza, llenar el vacio loégico que
le impedia actualizarse.58

En segundo lugar, otra de las caracteristicas de la Natura naturata, que no com-
parte con la Natura naturans, y que esta asociada con esta no autosuficiencia de los
modos, tiene que ver especificamente con la cuestion de las pasiones. Antes se ha
citado la proposicion 31 del libro I de la Etica segun la cual el entendimiento en
acto, sea finito o infinito, asi como la voluntad, el deseo, el amor, etc., deben ser
referidos a la Naturaleza naturada, y no a la naturante.> So6lo a nivel del modo
puede, por tanto, hablarse de afectos, y ain mas, de pasiones. Las pasiones tendran
que ver fundamentalmente con los modos finitos, con lo que es siempre una parte
de la Naturaleza y nunca el Todo, con aquello que necesita relacionarse con otros
modos finitos para subsistir. S6lo el hombre, en tanto modo finito, puede desear,
alegrarse y entristecerse.f0 Dios no puede padecer. Solo en lo finito hay padeci-
miento. De nuevo, vuelve a ponerse de manifiesto el vinculo tan estrecho que
Spinoza encuentra entre finitud y pasion.

Estrictamente relacionado con el padecimiento, esta también la moral. So6lo en
lo finito tendra sentido la moral. El Bien y el Mal, tal y como decia antes, no son
propiedades de la Naturaleza en cuanto Natura naturans. Dios es inocente, es decir,
es amoral. No hay Bien ni Mal en él. Ahora bien, en el ambito de la Natura
Naturata, y en relacion al hombre, no todo esta bien como esta. Las cosas, no en si
mismas, sino en relacion con ese modo finito que es el hombre, pueden ser buenas
o malas, mejores o peores. Sera, pues, en el ambito de la Natura naturata, y, en
particular, en el ambito humano, donde habra espacio para la reflexion sobre las
pasiones y para la moral.

En definitiva, después de este recorrido por la ontologia de Spinoza, tal y como
¢ésta queda expuesta en el libro I de su Etica, y especialmente tras mostrar las dife-
rentes caracteristicas que tienen Dios y los modos, se puede afirmar que la ontolo-

58 Cf. Loc, cit., pp.19-20.

59 Cf. E, 1, 31 (Geb. II, 71) (85).

60 “Padecemos —sefnala Spinoza— en la medida en que somos una parte de la naturaleza que no puede
concebirse por si sola, sin las demas partes.” E, IV, 2 (Geb. II, 212) (291). Y “es imposible que el hom-
bre no sea una parte de la naturaleza, y que no pueda sufrir otros cambios que los inteligibles en vir-
tud de su sola naturaleza, y de los cuales sea causa adecuada.” E, IV, 4, (Geb. 11,212 ) (292).
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gia de Spinoza es naturalista en la medida en que es el término “Naturaleza” el que
expresa de manera mas completa lo real spinoziano. A diferencia de Dios, que es lo
real en tanto infinito, causa sui, libre, etc., pero no es, propiamente, lo real en tanto
finito, compelido, etc. aunque se exprese en ello, la Naturaleza es también lo real en
tanto modo, esto es, es también aquel otro aspecto de lo real que no es necesaria-
mente infinito, que no es de existencia necesaria, ni causa de si mismo, que es hete-
rébnomo, pasional, moral, etc.. Es el término “Naturaleza” el que elige Spinoza para
expresar, adjetivando este nombre, los dos aspectos que se pueden distinguir en la
realidad. Es cierto que los modos, sin la Sustancia, no tienen ninguna realidad. Y
que la Sustancia, considerada independientemente de sus modos, es solo una abs-
traccion. Tal y como acertadamente observa A. Matheron, es contradictorio hipos-
tasiar la actividad separandola de sus estructuras.6! Ahora bien, sigue siendo cierto
que aunque los modos no sean sin la Sustancia, y ésta so6lo sea una abstraccion sin
los modos, no comparten su ser. Los modos son en la Sustancia; pero no son
Sustancia. Y la Sustancia se expresa en los modos, pero no es un modo. Sin embar-
go, si se puede decir que la Naturaleza es Sustancia y que la Naturaleza es modo,
pues ésta es tanto naturante como naturada. La Naturaleza se adjetiva de estas dos
formas. Es una y multiple. En virtud de su plenitud, contiene la diversidad en su
seno.

Ademas, la Naturaleza no se define expresamente en ninguna de las partes de la
Etica. No hay definicion explicita de Naturaleza, como si la hay de Dios o de la
Sustancia. Tampoco la Naturaleza aparece definida en algunas de las proposiciones
o demostraciones. Y, sin embargo, ella esta presupuesta en casi todas ellas. De este
modo, podria decirse que la Naturaleza es un término trascendental en la ontologia
de Spinoza. Ella misma no se define y no se demuestra, pero esta presupuesta en la
mayoria de las demostraciones. Atraviesa proposiciones, escolios y corolarios de
todas las partes de la Etica, sean de caracter ontologico o practico. También desem-
peia un lugar destacado en las primeras obras de Spinoza y sigue jugando un papel
importante en sus obras politicas. Por todo ello el término “naturalismo” parece bas-
tante adecuado para caracterizar la vision del mundo que nos presenta Spinoza.

No obstante, ademas de concebir lo real como Naturaleza, habia otros dos requi-
sitos mas que debian cumplirse para poder hablar de naturalismo. Pues bien, tam-
bién la ontologia de Spinoza satisface ambas condiciones.

3. Inmanencia y desengaiio

En primer lugar, el caracter antitrascendentista o antisobrenaturalista que se atri-
buye al naturalismo también se observa en la reflexion spinoziana. La defensa radi-

61 Cf. Matheron, A.: op. cit., p. 21.
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cal de la inmanencia es una de las caracteristicas mas destacables de la ontologia de
Spinoza.

“Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse, neque concipi potest.”62 Del
monismo ontolégico se sigue que todo lo que es, tiene que ser en la Sustancia. Todo
se da en ella y se sigue de ella. Ahora bien, ;como tiene lugar este “darse en” o este
“seguirse de”? La causalidad es la clave definitoria de ese proceso, pero se trata de
una causalidad peculiar. En primer lugar, es causalidad eficiente y no final. También
es causalidad libre, en el sentido determinado en que se ha dicho que puede ser libre
la Naturaleza, la Sustancia o Dios. Pero entre todas las caracteristicas de la causali-
dad spinoziana, hay algunas que son especialmente relevantes para el propdsito de
este estudio, esto es, es especialmente digno de mencion que se trate de una causa-
lidad inmanente y expresiva de la potencia.

Spinoza sefiala sin ambages que “Deus est omnium rerum causa immanens; non
vero transiens.”®3 De la tesis de que solo hay una Sustancia o Dios, se sigue que
Dios ya no puede crear las cosas desde fuera, como si fuese una entidad trascenden-
te, ni puede constituir otro mundo, separado del nuestro, que serviria de modelo
para el mas acd de las criaturas. Dios se ha vuelto inmanente. Es Naturaleza,
Naturaleza naturante, y entonces, no crea, sino que se expresa. Produce, pero lo
hace expresandose de forma inmanente en el resto de cosas, que son expresiones
suyas y no criaturas.

El proceso de expresion es, ademas, un proceso de expresion de la propia natu-
raleza de Dios, y, puesto que ésta no es otra cosa que potencia, aquél no es sino un
proceso de expresion de potencia. Asi lo confirma la demostracion de la proposi-
cion 36 donde se dice claramente que “todo cuanto existe expresa la naturaleza, o
sea, la esencia de Dios de una cierta y determinada manera, esto es, todo cuanto
existe expresa de cierta y determinada manera la potencia de Dios, que es causa de
todas las cosas”64. Los modos seran una expresion de la potencia divina. “Res par-
ticulares nihil sunt, nisi Dei attributorum affectiones, sive modi, quibus Dei attribu-
ta certo, et determinato modo exprimuntur.”65 De hecho, la distincion entre Natura
naturans 'y Natura naturata es la distincion que se establece entre lo que se esta
expresando y lo expresado. La Natura naturans se refiere a la Naturaleza que se
esta expresando, a la Naturaleza como flujo continuo. Eso es lo que sefiala el parti-
cipio de presente “naturans”. La Natura naturata, en cambio, se refiere a lo expre-
sado, a aquello en que se va plasmando aquel flujo continuo. Asi lo muestra el par-
ticipio “naturata” como participio pasado. Entre Natura naturans y Natura natura-
ta no hay, pues, hiato, sino prolongacion. Y tal prolongacion, el punto de encuentro
entre lo que se expresa y lo expresado, reside en la potencia.

62 E, I, 15 (Geb. II, 56) (62).

63 E, I, 18 (Geb. II, 63) (73).

64 E, I, 36, dem. (Geb., I, 77).

65 E, I, 25, corol. (Geb. I1,68) (80).
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En conclusion, Spinoza concibe la relacion entre la Naturaleza naturante y la
Naturaleza naturada como un proceso de expresion inmanente de potencia. Dios es
causa inmanente y no trascendente de las cosas. Asi lo ha afirmado claramente el
filésofo. Los modos estan en Dios y Dios esta también en los modos. La inmanen-
cia es doble y no hay exterioridad ninguna. Dios no es exterior a los modos, ni a los
infinitos ni a los finitos, aunque los desborde si los tomamos aisladamente; ni los
modos son exteriores a Dios. No hay aqui instancia trascendente alguna. Ni Dios
esta mas alla de los modos, ni los modos mas aca de Dios. No hay un mundo mas
alla de este mundo. Ese mas all4, es una ficcion, una ilusion alienante.

Ademas, esta ontologia de la inmanencia supone una ruptura con la metafisica
creacionista. Dios no es ya el Dios creador del judeo-cristianismo. No hay aqui cre-
acion propiamente dicha porque ésta implica la existencia de dos sustancias distin-
tas, una de ellas trascendente a la otra. Dios no es trascendente, sino inmanente a las
cosas y, por tanto, mas que de creacion, hay que hablar de expresion.

En suma, se ha subvertido el concepto tradicional de Dios creador (critica a la
trascendencia), personal (critica al antropomorfismo) y juez (critica a la concepcion
absolutista del Bien/Mal), corrigiendo ese largo error que compromete a la ontologia
entera®d, a través de un nuevo concepto, el propiamente spinoziano, de un Dios que
se ha vuelto Naturaleza. De ahi que el naturalismo vuelva a aparecer como un buen
concepto para calificar a la ontologia spinoziana en lo que tiene de mas original.

Y asi también, y, en ultimo lugar, encontramos en el pensamiento de Spinoza
aquel tercer rasgo propio de la actitud naturalista, que tiene que ver con la empre-
sa, filosofica por excelencia, de la desilusion o del desengafio. Numerosos son los
desengafios que provoca la filosofia spinoziana. A propésito del libro I de la Etica,
hemos visto como se combaten todos aquellos prejuicios que se esconden tras una
mala comprension de la Naturaleza y que son fundamentalmente el teleologismo y
el antropomorfismo. Hemos visto también como Spinoza subvierte el concepto tra-
dicional de Dios, personal, creador y trascendente, a través de un nuevo concepto
de Dios, de un Dios que se ha vuelto Naturaleza. La ilusion del Bien y del Mal como
propiedades de la naturaleza y, asi, como valores objetivos y absolutos, u otras
como la de la voluntad libre, quedan corregidas cuando son contempladas con la
lente de Spinoza.67

En conclusion, puede afirmarse que la ontologia de Spinoza es naturalista por-
que satisface los tres requisitos para ser tal, a saber, mantiene que lo real es

66 Deleuze, G.: Spinoza: filosofia prdctica, ed. cit.,p. 35.

67 En este mismo sentido, sefiala Espinosa Rubio que el naturalismo es negador de toda una vision de
mundo, de una red de quimeras y palabras sustantivadas, de prejuicios y supersticiones, de efectos y
racionaliaziones. El naturalismo “se opone al apoyo capital que la figura de Dios sigue prestando al
antropomorfismo en la filosofia moderna y a todas sus consecuencias de heteronomia tedrica y prac-
tica.” (Espinosa Rubio, L: op. cit. p. 20).
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Naturaleza, y desde esta concepcion, combate toda forma de mistificacion, y funda-
mentalmente aquella que nos presenta lo real como algo sobrenatural, sea cual sea
el rostro que esto sobrenatural presente. Ahora bien, dentro de esta actitud natura-
lista general, caben muchas variedades. Todo materialismo es naturalista, pero la
inversa no es cierta, por ejemplo. Y asi, es conveniente, en favor de la concrecion y
precision, plantear la cuestion de qué tipo de naturalismo es el propiamente spino-
ziano. (Qué adjetivo lo delimita mejor? ;Cuales son los rasgos propios de este
naturalismo ontologico?

4. Naturalismo dindamico y de caricter materialista

La primera caracteristica que se pone de manifiesto cuando reflexionamos sobre
las observaciones que Spinoza hace en la primera parte de la Etica sobre la causa
sui, la Sustancia, los atributos y los modos, y, en definitiva, sobre la Naturaleza, es
el dinamismo.68 La ontologia de Spinoza es una ontologia dinamica, y de este modo,
también su naturalismo. Y ello resulta bastante novedoso porque no se renuncia en
ella al concepto de Sustancia. Sin embargo, ésta ha sido una de las categorias que
tradicionalmente ha usado la metafisica para concebir la realidad de modo fijo y
estatico. Spinoza, en cambio, conserva el término, pero le da un nuevo sentido.

En lo referente a la Sustancia, ya sabemos que es lo tnico que es causa sui y
que en el mismo sentido en que es causa de si, es causa de todo lo que hay. La
Sustancia, y con ella la Naturaleza, produce como existe. La produccion es un pro-
ceso espontaneo que le es natural. Por eso dice Spinoza que Dios es causa por si 'y
no por accidente de todas las cosas.®® Pero la formula mas adecuada para entender
este proceso de expresion no es la clasica e inerte ecuacion A=A, sino mas bien la
relacion que se representa con la expresion “A hace que a llegue a ser a.”70 Esta

68 En este aspecto, destacan, entre otros, los trabajos de J. Garcia Leal y A. Matheron. La tesis de
Garcia Leal es que la ontologia de Spinoza corrige su propia teoria fisica, rompiendo con el estatismo
de los cuerpos a que aboca el modelo mecanicista, y considerando la materia dindmicamente, anima-
da internamente por un movimiento del que se derivan todos los cuerpos, no como seres estancos y
quietos, sino como efectos necesarios de un dinamismo comun, participes ellos mismos de tal dina-
mismo. (cf. Garcia Leal, J.: “Fisica y ontologia en Spinoza”, Revista de Filosofia, 8, 1985, pp. 253-
280.) También Matheron reconoce el dinamismo propio de la ontologia spinoziana y, en este senti-
do, sefiala que todo individuo debe presentarse realmente bajo dos aspectos complementarios y reci-
procos: una actividad productora y el resultado de esta actividad. La productividad pura seria la
Sustancia; las estructuras que se dan en su desarrollo, los modos; y la manera en que la Sustancia pro-
duce sus propias estructuras, los atributos. (Cf. Matheron, A., op. cit., p. 11).

69 Cf. E, 1, 16, corol. II (Geb. II, 61) (68) (52).

70 Sigo aqui la explicacion de E. Fernandez, pero he modificado levemente la ecuacion que €l propo-
ne. Y asi, en lugar de “A pone a A”, o bien, “A hace que A llegue a ser A”, escribo “A hace que a lle-
gue a ser a” para reflejar la diferencia que hay, tal y como he argumentado, entre la Natura naturans
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relacion ya no es estatica, sino dindmica. Ademas, si la produccion asi entendida es
algo propio de la Sustancia, ésta no es ya un sustrato fijo que soporta firmemente el
peso de la realidad, ni un sujeto del que se prediquen todas las cosas. La Sustancia
es fundamento, pero no estatico sino dinamico, y su consistencia reside en su capa-
cidad para emerger y hacer emerger.”!

Asi pues, como muchos intérpretes de la filosofia de Spinoza han puesto de
manifiesto, la radicalizacion de la Sustancia que lleva a cabo el filésofo pone fin al
sustancialismo.”2 Este es un engafio de quienes en vez de concebir la naturaleza de
la Sustancia, la imaginan al modo de las cosas. A los ojos de la razén, en cambio,
ese fenomeno de cosificacion es resultado de una confusion de imagenes que da
lugar a los términos trascendentales “ente” y “cosa”. La critica spinozista de los
trascendentales, tal y como aparece en el escolio de la proposicion 40 de la segun-
da parte de la Etica, es también una critica al sustancialismo, es decir, una critica
por la que se disuelve la ontificacion de la Sustancia y se descubre su auténtica natu-
raleza movil, dinamica y activa.”3

No obstante, el argumento central que puede esgrimirse para probar el caracter
dinamico del naturalismo spinoziano se basa en la consideracion de la potencia de
existir y obrar como esencia de la Naturaleza, y del proceso de producciéon como un
proceso de expresion de esa potencia.

La potencia, como ya se advirtio en el analisis de la primera parte de la Etica,
hay que entenderla en el sentido de vigor y de fuerza, de dynamis y de vis, para exis-
tir y no para dominar. Y asi la potencia no es equivalente al poder. Ahora bien, lo
que interesa resaltar aqui es que la potencia define no sélo a la Natura naturans,
donde tiene lugar en grado sumo, sino también a la Natura naturata. Y asi, el cona-
tus con el que toda cosa singular, incluido el hombre, se esfuerza por perseverar en
su ser, es también potencia; aunque en este caso, potencia finita’4. La potencia es,
pues, el verdadero constitutivo de lo real.’> En conclusion, la ontologia de Spinoza
es una ontologia dinamica en tanto que ontologia de la potencia. Ademas, la eleva-
cion de la potencia al rango de ser tiene una serie de consecuencias que hay que
considerar para completar la caracterizacion de la reflexion ontolégica de Spinoza
y asi de su naturalismo.

y la Natura naturata. Cf. Fernandez, E.: Potencia y razon en B. Spinoza, Madrid, Editorial de la
Universidad Complutense de Madrid, 1987, p. 253.

71 Loc. cit., p.254.

72 Véanse a este respecto Currds, A.: “La doble articulacion del discurso en la Ethica de Spinoza: tarea
critica y proyecto liberador”, Anales del Seminario de Metafisica, 10, 1975, pp. 7-62; Fernandez, E.:
op. cit.; Misrahi R.: Spinoza, Madrid, E.D.A.F., 1975 [Trad. F. L. Castre]; Vidal Pefa, El materialis-
mo de Spinoza, Madrid, Revista de Occidente, 1974. Por sustancialismo entendemos la concepcion de
la realidad como una sustancia hieratica, fija y estatica.

73 Cf. Fernandez, E.: op. cit., p. 255.

74 Cf. E, 111,7, dem. (Geb. II, 146) (204).

75 Cf. Fernandez, E.: op. cit., pp. 454-457.
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En primer lugar, la ontologia de la potencia es también una ontologia de la
razén. En este sentido, E. Fernandez sefala que “hablar de potencia y de razon es
una reduplicacion; pero eso significa no que la razon sea el doble, el reflejo narci-
sista de la potencia, sino que es su desenvolvimiento, la capacidad de mirar y reco-
nocer a los otros que acompaiia a su dindmica de multiplicacidén y que permite a
cada uno actuar de forma espontanea, pero ya no ciega ni excluyente, sino licida,
coordinada y mutuamente potenciadora.”’6

En segundo lugar, la ontologia de la potencia abre el espacio también para la
pasién, pues también las pasiones son potencias. El deseo, que es el afecto primero
por excelencia, es una forma de conatus, esto es, del esfuerzo, esto es, de la fuerza
con la que cada cosa persevera en su ser’’. La alegria y la tristeza son, ademas,
expresion o represion de potencia, conatus favorecido o coartado7s.

Por otra parte, del dinamismo y de la potencia como propiedades de la ontolo-
gia de Spinoza se deduce que ésta es una ontologia de la expresion. El proceso de
produccion que lleva a cabo la Sustancia es un proceso, tal y como se vio en su
momento, expresivo de la potencia divina. La expresion tiene lugar en dos niveles:
el nivel del atributo y el nivel del modo79. En cuanto a éste Gltimo, la idea de expre-
sion esta estrechamente relacionada con la de afeccion. Y asi los modos no son sino
afecciones de algln atributo de Dios, en los que se expresa su naturaleza de cierta
y determinada manera. La idea de afeccion, ademas, permite poner de manifiesto
otros dos rasgos de la ontologia de Spinoza.

En primer lugar, ésta es una ontologia relacional. El dinamismo expresivo de la
Sustancia en atributos y modos hace de la Natura naturans “un juego de relacio-
nes”80. Y en el plano de los modos, y, en concreto, del hombre, la importancia que
para ellos cobra el afectar y el dejarse afectar por otros, hace del relacionarse una
necesidad vital.8!

76 Loc. cit., p. 502.

77 Spinoza llama apetito al conatus referido al cuerpo y al alma. Pero “entre apetito y deseo no hay
diferencia alguna, si no es la de que el deseo se refiere generalmente a los hombres en cuanto que son
conscientes de su apetito, y por ello puede definirse asi: el deseo es el apetito acompariiado de la con-
ciencia del mismo.” E, 111, 9, schol. (Geb. II, 147-148) (205-206).

78 “La tristeza —afirma Spinoza— disminuye o reprime la potencia de obrar del hombre, esto es, dismi-
nuye o reprime el esfuerzo que el hombre realiza por perseverar en su ser, y, de esta suerte es contra-
ria a ese esfuerzo; (...) la alegria aumenta o favorece la potencia de obrar del hombre” E, 111, 37, dem.
(Geb. 11, 168-169) (234-235).

79 Cf. Deleuze, G.: Spinoza y el problema de la expresion, Barcelona, Muchnik, 1975, pp. 9-19, espe-
cialmente, 9-10. [Trad. H. Vogel]

80 Fernandez, E.: op. cit., p. 267.

81 “Nosotros — sefiala Spinoza— no podemos prescindir de todo lo que nos es externo para conservar
nuestro ser, y no podemos vivir sin tener algin comercio con las cosas que estan fuera de nosotros”
(E, IV, 18, schol. (Geb. II, 222-223) (306-307).
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En segundo lugar, la afeccion tiene un aspecto extenso o material que hay que
considerar. La Sustancia tiene sus afecciones: los modos. Y los modos mismos son
modos del atributo Pensamiento y también del atributo Extension. En este sentido,
si nos fijamos en la Extension de la Sustancia y, en segundo lugar, en los modos de
este atributo, se puede encontrar cierto materialismo en la ontologia de Spinoza. Y
asi, algunas de las interpretaciones mas actuales, pero también mas antiguas de su
filosofia han coincidido en sefialar este rasgo.82

Uno de los primeros en poner de manifiesto, en un sentido critico, el caracter
materialista de la filosofia de Spinoza, fue P. Bayle. En el articulo Spinoza, de su
Dictionnaire historique et critique, Bayle afirma que es absurdo hacer de la
Extension un atributo divino, pues la materia, segun arguye, es el mas bajo de todos
los seres. Quien dice materia dice el teatro de toda suerte de cambios, sujeto de
todas las corrupciones y generaciones; “‘en un mot l'étre dont la nature est la plus
incompatible avec 1'immutabilité de Dieu.”83 De este modo, Spinoza, al hacer de
la Extension un atributo divino, subvierte de tal forma el concepto de Dios, que ter-
mina por negarlo. Y asi, a partir de ese momento, la filosofia de Spinoza sera el “sis-
tema del ateismo”, interpretacion que pasa, a la Enciclopedia de Diderot y
D’Alembert, sin correccion.84

Mas tarde, L. Feuerbach encuentra en Spinoza la verdadera expresion filosofi-
ca de la tendencia materialista de la edad moderna. La filosofia spinoziana es el
materialismo teoldgico.85 Finalmente, en los estudios de las ltimas décadas, se ha
hecho hincapié en que si bien no hay en la filosofia de Spinoza exclusividad mate-
rialista, si pueden hallarse en ella elementos para la construccion de una concepcion
materialista del mundo y del hombre.86

82 Véanse a este respecto Avila, R.:,0p. cit.; Giancotti, E.: op. cit.; Gurméndez, C.: Ontologia de la
pasion, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1996; Jaquet, Ch.: op. cit.; Negri, A.: op. cit.; Vidal
Pena: El materialismo de Spinoza, ed. cit..

83 Bayle, P.: Dictionnaire historique et critique, Vol 11, Rotterdam, 1715, p. 618.

84 Cf. Giancotti, E.: op. cit., p. 98. Para una interesante reflexion en torno a Spinoza como patrén del
ateismo moderno, véase De la Camara, M. L.: “Samuel Clarke contra Spinoza: la imagen de un adver-
sario”, Cuadernos del seminario Spinoza, 11, 2000, pp.1-25).

85 Cf. Feuerbach, L.: Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, § 23. Junto a estas interpretaciones
materialistas, habria que mencionar las no materialistas. Asi, por ejemplo, Marx ve todavia en Spinoza
un vestigio de la metafisica y un lenguaje teologico que vuelve dificil liberar la verdad que en Spinoza
puede estar contenida. Esto justifica el juicio severo expreso de Marx y Engels en la Sagrada Familia,
y en la Ideologia alemana, y segun el cual Spinoza esta entre los representantes de la metafisica del
siglo XVII contra los cuales han luchado el Iluminismo y el materialismo francés del XVIII. (cf.
Giancotti, E.: op. cit., pp.57-58).

86 En este sentido, es especialmente relevante la obra E. Giancotti, a la que se ha hecho referencia
antes. También Ch. Jaquet considera que es legitimo asimilar la concepcion spinoziana del cuerpo a
un materialismo a condicioén de entender este concepto como un principio de inteligibilidad de lo real
fundado sobre el atributo extension. Y a condicion también de que el discurso materialista no se erija
en norma exclusiva de inteligibilidad de lo real, puesto que la Sustancia una y Gnica tiene una infini-
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De estos elementos “materialistas” del spinozismo, destaca, sobre todo, la con-
cepcion de la Extension como atributo divino con la misma dignidad ontoldgica que
el Pensamiento8’. Es cierto que no puede afirmarse absolutamente que la ontologia
spinoziana y, con ella, el naturalismo, sea materialista porque la Extension es sélo
uno de los infinitos atributos de Dios, mientras que el materialismo mantiene que la
materia es toda la realidad y cada fenomeno es, incluido el conocimiento, recondu-
cible a ella como a su causa. Para el materialismo es el ser material el que determi-
na el pensamiento, mientras que para el spinozismo es el Ser, cuya realidad supera
la materia, el que se autodetermina determinando toda la actividad del pensamien-
to y de la extension seglin un orden idéntico.88 Pero a pesar de que el materialismo
no es norma exclusiva de inteligibilidad de lo real, si se puede afirmar que, a partir
de la atribucion de igual dignidad ontologica a la Extension y al Pensamiento, la
filosofia de Spinoza combate ciertos prejuicios espiritualistas que habian llevado a
cierta tradicion filosofica, a la cartesiana mas recientemente, a una condena de la
materia como ser indigno de la naturaleza divina, y que, en esa medida, puede
encontrarse en la ontologia spinoziana cierto materialismo. Lo que nos viene a decir
Spinoza es que la materia tiene, como minimo, el mismo valor ontolégico que el
pensamiento, que el Ser es tan material como ideal. De este modo, puede decirse
que el naturalismo de Spinoza encuentra en este elemento materialista de su pensa-
miento un asociado fundamental, de manera que puede afirmarse, con los matices
antes sefialados, que es un naturalismo materialista, aunque no reduccionista.

Tanto es asi que tal “dignidad ontologica” alcanza también al cuerpo propia-
mente dicho, es decir, a un modo finito de la Extension. Es cierto que Spinoza cri-
tica a todos aquellos que, alejados de un verdadero conocimiento, se representan a
Dios como un compuesto de cuerpo y alma. Dios no tiene cuerpo al modo de los
hombres; aunque lo mismo puede decirse del alma. Al cuerpo le ocurre lo mismo
que a la voluntad y al entendimiento, es decir, que es un modo y no un atributo de
Dios. De este modo, si el cuerpo, lo mismo que el entendimiento y la voluntad, per-
teneciese a la esencia de Dios considerada en si misma, entonces habria de enten-

dad de expresiones (Cf. Jaquet, Ch.: op. cit., pp. 211-215, especialmente, p. 213). En este sentido, la
objecion que plantea Gueroult para interpretar en un sentido materialista el naturalismo de Spinoza no
es valida. Gueroult afirma que no hay naturalismo materialista en la filosofia de Spinoza porque la
Naturaleza, con la cual Dios se identifica, no es la materia, sino que comprende en su unidad indivi-
sible, ademas de la Extension, una infinidad de otros géneros de ser. (cf. Gueroult, M.: op. cit, p. 223.)
Sin embargo, tal y como trato de argumentar, ello no supone un problema para defender que hay cier-
tos elementos materialistas en la filosofia de Spinoza.

87 Junto con este elemento materialista sobre el que aqui hago hincapié, E. Giancotti destaca otros tres
mas: en primer lugar, la independencia de los atributos, de modo que puede decirse que la materia es
independiente del pensamiento; en segundo lugar, la concepcion del hombre como parte de la
Naturaleza; y en tercer lugar, la concepcion de la libertad como comprension de la necesidad. (cf.
Giancotti, E.: op.cit. pp.95-120.)

88 Loc. cit., p. 114.
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derse por cuerpo algo distinto de lo que ordinariamente entienden los hombres. La
Extension deberia concebirse, pues, mas que como cuerpo, como materia indivisi-
ble e indisociablemente unida a la infinitud, a la eternidad y a la ausencia de pade-
cimiento. El cuerpo, en cambio, como materia, pero divisible, compuesta de partes,
¢ indisociablemente unida a la finitud y al padecimiento.89 No obstante, el cuerpo
no pierde su valor ontoldgico, y, en todo caso, goza de la misma relevancia ontolo-
gica que el alma. Y si esto es asi, es precisamente porque la Natura naturans es
extensa.

Asi pues, este elemento materialista de la ontologia es condicidon de posibilidad
de lo que luego va a desarrollar Spinoza en los libros II y III de la Efica, y que
podria denominarse su “filosofia del cuerpo”. En los libros II y III se sefiala en repe-
tidas ocasiones que conocer la naturaleza de los cuerpos es un requisito indispensa-
ble para conocer el alma y, en definitiva, para conocer la realidad; y que determinar
lo que puede un cuerpo por si mismo es una tarea, hasta ahora no lograda en la his-
toria de la filosofia, y que, sin embargo, es urgente realizar9. De este modo,
Spinoza, en la linea después seguida por Schopenhauer, Nietzsche, y Merleau-
Ponty, devuelve al cuerpo su valor filosofico. Pues bien, esta importancia concedi-
da al cuerpo, es también importancia concedida a la pasion. Y ello porque, como se
ha tratado de poner de manifiesto, la materia que es cuerpo se define precisamente
por la finitud y, junto con ella, por la pasion.

En conclusion, el naturalismo que es propio de la ontologia de Spinoza es de
caracter dindmico y va acompafiado de elementos materialistas. Y, como se tratara
de mostrar a continuacion, en virtud de estas dos caracteristicas, establece las con-
diciones de posibilidad para pensar desde un punto de vista ontologico las pasiones.
El naturalismo de Spinoza es dindmico porque, como hemos visto, la Naturaleza, o
lo real, es fundamentalmente potencia, esto es, dynamis y vis. A nivel de la Natura
naturans, esa potencia es absolutamente infinita. La Naturaleza naturante tiene una
potencia absoluta de existir y de obrar, y, por tanto, no padece en ningtn sentido.
Dios no puede padecer. Atribuir afectos y pasiones a Dios solo es fruto de una fic-
cion, de una ilusion antropomorfica. En cambio, la Natura naturata, que también es
potencia, es, al menos en parte, potencia finita. Y para los modos finitos, de poten-
cia limitada, el padecimiento no es solo posible, sino inevitable.

En los elementos materialistas del naturalismo spinoziano se encuentra una
argumentacion similar. La Extension, como materia infinita, es un atributo de Dios.
Soélo desde el punto de vista de la Natura naturata la materia es finita. Y entonces
aparece el cuerpo propiamente dicho, y, con él, las pasiones y los afectos. Estos, tal

89 En cuanto al vinculo entre cuerpo, finitud y pasion, es especialmente significativo el libro V de la
Etica y su proposicién 34 antes citada: “El alma no esta sujeta a los afectos comprendidos dentro de
las pasiones sino mientras dura el cuerpo.” E, V, 34 (Geb. II, 301 ) (417).

90 Cf. E, II, 13, schol. (Geb. II, 98) (128-129); E, II1, 2, schol. (Geb. II, 142) (197).
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y como ya se ha sefialado, son, aunque no sélo, afecciones corporales. Y el vinculo
entre el cuerpo y las pasiones es tal que una vez muere aquél, desaparecen éstas. En
definitiva, el naturalismo ontoldgico spinoziano cuenta con dos caracteristicas, el
dinamismo y el cierto materialismo, que lo hacen especialmente propicio para
albergar en su seno una reflexion ontologica sobre la pasion. Y asi, el naturalismo
spinoziano va acompaiado de un ultimo adjetivo que tiene que ver con lo afectivo
y con lo pasional.

5. Conclusion: ;es la ontologia naturalista de Spinoza una ontologia de la
pasion?

La pasion, jes parte de lo real?, ;es objeto de estudio de la ontologia y, por
tanto, hay que afnadir su consideracion a las caracteristicas antes sefialadas? O, al
menos, /posibilitan esas caracteristicas el desarrollo de una ontologia de la pasion?

Si empezamos por esto ultimo, la respuesta es afirmativa. Una ontologia natu-
ralista que, al modo de la de Spinoza, estima que el dinamismo y la expresion de la
potencia son dos rasgos basicos de lo real, no excluye, en principio, la pasion, ele-
mento movil donde los haya, de su reflexion. Ademas, la pasion tiene una estructu-
ra temporal finita%! y, por tanto, un estudio que quiera albergarla en su seno tiene
que contar con la finitud como una categoria no necesariamente unica, pero si basi-
ca. Asi hemos visto que lo hace la ontologia spinoziana.

Por otra parte, la importancia que concede a la afeccion, y, por tanto, a la rela-
cion y a la corporalidad, hace de la filosofia de Spinoza una reflexion especialmen-
te propicia para la consideracion de la pasiéon como modo de ser. En este sentido,
uno de los mayores prejuicios contra los que tiene que luchar una ontologia de la
pasioén es el prejuicio del “espiritualismo™ o “intelectualismo”, es decir, la idea de
que el cuerpo es un obstaculo para la filosofia y que ha de eliminarse, consecuente-
mente, de su reflexion. Y es que hay que reconocer que tenemos pasiones porque
tenemos cuerpo; porque somos, entre otras cosas, cuerpo. De este modo, un requi-
sito basico, quiza el principal, para un estudio ontoldgico de la pasion reside en sus-
cribir una vision del mundo en cierto sentido materialista, esto es, estriba en reco-
nocer que el cuerpo es un medio fundamental de trato con el mundo.92 Y asi lo hace
la filosofia de Spinoza.

91 Para una discusion desarrollada de la relacion entre pasion y tiempo puede verse Nussbaum, M.: La
terapia del deseo. Teoria y prdctica en la ética helenistica, Barcelona, Paidos, 2000, capitulo 6, pp.
247-301. [Trad. M. Candel] En este sentido, la autora afirma que “la amistad, el amor, la justicia y las
diversas formas de accion moralmente virtuosa adquieren su sentido y valor dentro de la estructura del
tiempo humano, como relaciones y actividades que se extienden sobre un tiempo finito.” (Loc. cit., p.
287).

92 Cf. Gurméndez, C.: op. cit..
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Por ultimo, la ontologia de éste es una ontologia de la razon, y esto, a primera
vista, puede llevar al error de eliminar la pasion de su objeto de estudio. Sin embar-
go, tal y como arguye en repetidas ocasiones Spinoza, razon y pasion no son térmi-
nos opuestos.93 De hecho, una de las labores que emprende en la Efica consiste en
realizar una genealogia de las pasiones que pone de manifiesto cuales se avienen
naturalmente con la razon y cuales no.

De este modo, puede concluirse que la ontologia naturalista, de caracter dina-
mico y, hasta cierto punto materialista, que nos presenta Spinoza en el libro I de su
Etica sienta las bases para el desarrollo de una reflexion ontoldgica sobre la pasion.
No obstante, hay que matizar el sentido que esta ontologia de la pasion puede tener
en el sistema de Spinoza. Los hombres, afirma el filosofo, han atribuido errénea-
mente cuerpo y pasion a Dios. Pero Dios no padece. Ahora bien, Dios es Sustancia,
Naturaleza, Ser, y si no puede padecer, ;es que la pasion no pertenece de ninguna
manera a éste? La respuesta es negativa. Y ello porque hay una esfera de lo real, o
de la Naturaleza, en la que el padecimiento no sélo puede darse, sino que tiene
lugar necesariamente. Ese ambito es el &mbito de la Natura naturata, y, en concre-
to, de los modos finitos, y, asi, del hombre. El hombre, afirma claramente Spinoza,
estd sujeto siempre, necesariamente, a las pasiones.%4 Por tanto, no es exacto afir-
mar que lo real no tenga nada que ver con ellas. La ontologia naturalista de Spinoza
es, pues, una ontologia de la pasion. Pero esta ontologia es siempre regional, por-
que la pasion es un elemento ineliminable de esa parte del ser que es el hombre, y
nunca general o absoluta, porque es imposible que Dios padezca. La pasion no es,
pues, el Ser, pero si es un modo suyo, un modo finito, humano, de ser.95

93 Véase, en este sentido, el magnifico prefacio del libro I1I de la Efica. Alli Spinoza sefiala que nadie
hasta ahora ha podido determinar la naturaleza y la fuerza de los afectos, porque todos los que han
reflexionado sobre ellos han considerado, errdbneamente, que los afectos repugnan a la razon y que son
antinaturales. Cf. E, III, Praef. (Geb. II, 137-138) (191-192).

94 “Hinc sequitur, hominem necessario passionibus esse semper obnoxium, communemque Naturze
ordinem sequi, et eidem parere, seseque eidem, quantum rerum natura exigit, accommodare.”E, 1V, 4,
corol. (Geb. I, 213) (294).

95 Con ello lo que se pretende poner de manifiesto es que la pasion singulariza al hombre frente a Dios,
esto es, singulariza y define ontoldgicamente a los modos finitos y no a la Sustancia infinita. En ese
sentido, la pasion define al hombre, pero no de manera exclusiva. Hay otros modos finitos que no son
humanos y que, sin embargo, también estan necesariamente sometidos a las pasiones. La pasion que
definira al hombre sera el deseo, es decir, una pasion que puede transformarse en un afecto activo
racional, en la medida en que el deseo puede ir acompanado de conciencia. Cf. E, 111, affectuum defi-
nitiones I (Geb. II, 190) (262).
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