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Resumen

En este trabajo se estudia la sugerente posicion de algunos pensadores que cons-
tituyen una excepcion en la historia de la filosofia respecto de la interpretacion del
intelecto agente, el gran hallazgo aristotélico: Francisco Canals, Leonardo Polo y
sus discipulos, pues lo emplazan a nivel de “actus essendi hominis”.

Palabras clave: intelecto agente, acto de ser personal, Francisco Canals,
Leonardo Polo.

Abstract

In this work we study the suggestive position of some authors who constitute an
exception in the history of the philosophy in respect to the interpretation of the
agent intellect, the great Aristotle’s discovery: Francisco Canals, Leonardo Polo and
his disciples, because these authors put the agent intellect at the level of “actus
essendi hominis”.
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1. Planteamiento

El libro III De anima de Aristoteles es, con diferencia, la obra mas comentada
a lo largo de la historia de la filosofia. De este libro, el pasaje del capitulo 5° en el
que el Estagirita trata del intelecto agente 'y posible! es, con mucho, el mas discuti-
do de todos, y el que ha tenido interpretaciones mas divergentes a lo largo de todas
las épocas filosoficas. Si se acepta la distincion real tomista entre actus essendi 'y
essentia y se reconoce en antropologia, el acto de ser equivale a lo neurélgico o
intimo del hombre, lo que podriamos llamar persona o espiritu, mientras que las
diversas potencias o facultades del compuesto humano conforman la esencia huma-
na. Si esta distincion se respeta asimismo en feoria del conocimiento, el intelecto
agente, por ser acto, se puede emplazar en el acto de ser humano como ser cognos-
cente, mientras que el intelecto posible (pasible o paciente), por ser una potencia,
pertenece a la esencia humana.

Pero ésta no ha sido ni opinién comun entre los pensadores que se han dedica-
do a la teoria del conocimiento a lo largo de todos los tiempos, ni la mas secunda-
da en la historia de la filosofia. Sin embargo, es la mas acertada porque cuenta con
mayor fundamentacion. Para notarlo, basta recordar que, sobre el intelecto agente
se pueden distinguir, en sintesis, las siguientes lineas interpretativas tradicionales
por orden de antigiiedad: sustancialismo, panpsiquismo humano, acto de ser, poten-
cialismo, negacion—formalismo—nominalismo y habitualismo.

1) Sustancialismo. Es el parecer de quienes asimilaron el intelecto agente a una ‘sustan-
cia separada’, externa al hombre y activa respecto del conocer intelectual humano;
hipotesis que admitio histéricamente diversas variantes. En este grupo se pueden encua-
drar los comentadores griegos clasicos de Aristoteles2, los arabes3 y judios# medieva-

1 El texto dice asi: “puesto que en la naturaleza toda existe por una parte un principio que es como la
materia para cada género de entes y éste es el que esta en potencia respecto de todas las cosas, y por
otra parte existe un principio causal y activo que las produce todas como el arte por referencia a la
materia, es necesario que en el alma también se den estas distinciones. De hecho, existe, por una parte,
el intelecto capaz de hacerse todas las cosas, por otra, el intelecto capaz de hacerlas todas, semejante
alaluz (...). Y este intelecto es separado, sin mezcla, impasible, en acto por esencia (...). El agente es
superior al paciente (...). Y porque es separado es por lo que s6lo es propiamente inmortal y eterno...
impasible”. Aristoteles.: De Anima, 1. 111, cap. 5 (Bk 430 a 10-25).

2 De este parecer fue Alejandro de Afrodisia. Cfr. mi trabajo: “La critica tomista a la interpretacion
griega y neoplatonica del intelecto agente”, en Intellect et imagination dans la Philosophie Médiévale,
Actes du Xle Congreés International de Philosophie Médiévale de la Société Internationale pour
'Etude de la Philosophie Médiévale, Brepols, 2006, vol. 111, pp. 1389-1404.

3 Sostuvieron esta opinion: Al-Kindi, Al-Farabi, Avicena, Algacel, Avempace, Ibn-Tufayl, Averroes,
etc. Cfr. al respecto mis escritos: “La critica tomista a la interpretacion arabe y judia del intelecto agen-
te”, Espiritu, L11/128, 2003, pp. 207-226; ““;Personalizacion o despersonalizacion del intelecto agen-
te. Polo y los filosofos arabes Avicena y Averroes”, Studia Poliana, 5, 2003, pp. 147-165.

4 De este cariz fueron: Isaac Israeli, Avicebron y Maimonides. Cfr. mi aludida publicacion en Espiritu,
LII/128.
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les, asi como ciertos pensadores cristianos comprendidos entre los ss. XIII y XVIIS.
Como el comentador griego que inaugurd este modo de pensar fue Alejandro de
Afrodisia, a este movimiento se le ha llamado alejandrinismo. Ahora bien, debido a que
en la Edad Media fue peculiarmente reinterpretado por Avicena, se denominé avicenis-
mo%. Con todo, como el autor mas representativo de esta corriente a lo largo de todos
los tiempos fue —como es sabido— Averroes, a partir del s. XIII a este movimiento se le
designé como averroismo’, el cual se prolongo hasta el s. XVII, y es afin a las tesis cen-
trales de pensadores modernos de la talla de Hegel.

2) Panpsiquismo humano. Es una interpretacion inusual que hace coincidir al intelecto
agente con el alma de la humanidad, una sola para todo el género humano. Se trata de
la opinién de Filopon (aprox. 500-570 d. C.), un comentador griego de Aristoteles. Pero
ésta hipodtesis se cifie en exclusiva a este autor y, por tanto, no ha formado escuela.

3) Acto de ser. Esta tesis intuitiva y certera debe su origen a San Alberto Magno, el cual,
junto a admitir y defender ciertas tesis tradicionalmente admitidas sobre el intelecto
agented, legd un ctimulo de tesis novedosas de primera magnitud: el intelecto agente
nace del orden del acto de ser humano; es un conocimiento que estd—en—si—mismo; que
tendra un conocimiento distinto tras esta vida; que puede servirse de instrumentos en su
actuar (el habito de los primeros principios). El Doctor Universalis le atribuye asimis-
mo el deseo de saber, la libertad, la sutileza, la santidad, la profecia; y anade que es
—como el espiritu— principio de individuacion. Una realidad de este cariz solo se expli-
ca porque procede de Dios?.

4) Potencialismo. Es la opinién de quienes afirmaron que el intelecto agente es propio
de cada hombre y lo describieron como una potencia del alma humana. Para distinguir-
lo del entendimiento posible, una potencia pasiva, lo designaron como potencia ‘acti-
va’. A este grupo pertenecen muchos pensadores cristianos a partir del s. XIII10, A esta
tendencia se la puede denominar potencialismo, pero como el autor mas destacado de

5 En el s. XIII defendieron esta hipotesis: Guillermo de Auvernia, Roger Bacon, Roger Marston, y ave-
rroistas latinos como Siger de Brabante. Cfr. mi trabajo: “Los filésofos del s. XIII que negaron el inte-
lecto agente”, Dar razon de la esperanza, Pamplona, Eunsa, 2004, 1277-1300. Entre los siglos XIV y
X VI sostuvieron esta opinion: Juan de Jandun, Jacobo de Placentia y Augustino Nifo. En el s. XVII
fue el parecer propio, por ejemplo, de Francisci Augustini Pallavicini.

6 Cfr. De Vaux, R.: Notes et textes sur | " Avicenisme latin aux confins des XlleXIlle siécle, Paris, 1934.
7 Cfr. Mandonet, P.: Siger de Brabant et ['averroisme latin au XIlle siécle, 2 vol., Louvain, 1908-1911.
8 La inmaterialidad, separacion, inmortalidad, actividad abstractiva, parte del alma, potencia, inmixto,
superior al posible y forma de él, impasible, unioén natural, eficiente, formal con el posible, etc.

9 Cfr. mi trabajo: “Los filosofos del s. XIII que afirmaron el intelecto agente”, Anuario de Estudios
Medievales, CSIC, Barcelona, 38/1, 2008, pp. 445-474.

10 De este estilo fueron en el s. XIII: Juan de la Rochela, Juan Peckham y Tomas de Aquino. Cfr. al
respecto mi aludido trabajo: “Los filosofos del s. XIII que afirmaron el intelecto agente”. Una varian-
te de esta opinion es la de quienes consideraron que el intelecto agente es una “virtud” del alma, o que
actaa respecto del posible como la forma respecto de la materia. Cfr. mi trabajo: “El intelecto agente
en los maestros franciscanos del s. XIII”, Verdad y vida, 242/1L X111, 2005, pp. 127-148. En el s. XIV
sostuvieron el potencialismo: Gil de Roma, R. Brito y W. Burley. En el s. XV: J. Capreolo y J. Versor,
N. Tignosius, C. Landino, O. Amollinar, J. de Mechlinia, P. Niger, J. de Glogowia, S. de Ferrara y
Cayetano. En el s. XVI: F. de Toledo, A. Rubio y A. Montecatini. En el s. XVII: los Conimbricenses,
D. Bafiez, Juan de Sto. Tomas, J. Cano y los Complutenses.
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este modo de pensar, y de mayor influjo posterior, fue Tomas de Aquino, a esta inter-
pretacion también se le puede designar como version fomista.

5) Habitualismo. Es una de las tesis mas fundamentadas, propia de los filésofos que
consideraron al intelecto agente como un Adbitol!l. Esta posicion admitio historicamen-
te dos vertientes: a) La de quienes asimilaron el intelecto agente a un habito innatol2.
b) La de quienes lo asimilar a un hdbito adquirido del posible!3. El autor mas represen-
tativo de la primera version, la de hdbito innato, fue —hasta donde se sabe— un comen-
tador poco conocido de entre los ss. XV-XVI: Alfonso de Toledo!4. De la segunda acep-
cion, como habito del posible, un ilustre defensor fue San BuenaventuralS.

6) Negacion—formalismo—nominalismo. Se trata un conjunto de pareceres afines propio
de pensadores cristianos que, a partir del s. XIII, negaron la existencia del intelecto
agente en el hombre por reducirlo a la inteligencia humana (entendimiento posible)!6.
Si bien el prototipo de los negadores del intellectus agens fue un autor del s. XIV,
Durando, en el s. XIII Escoto solo reconoci6 una ‘distincion formal’ entre el intelecto
agente y el posible, variante a la que se puede denominar formalismo o, debido a su
mentor, escotismo. Con este célebre pensador tal parecer arraigd en el escenario acadé-
mico europeo con gran influjo posterior. Con todo, dado que a partir del s. XIV esta opi-
nidn se radicalizé con Ockham, se la puede llamar nominalismo, ya que éste es el nom-
bre que se da al movimiento filoséfico que lego a la filosofia posterior el Venerabilis
Inceptor, y que —aunque es la menos fundada de todas— es dominante en nuestros dias.
Al margen de estas interpretaciones, también habria que registrar otra sobre el conocer
intelectual humano que, con ningun defensor entre los comentadores aristotélicos y con
pocos al margen de esa tradicion hasta la Edad Moderna, pero que cuenta hoy con una
nube de ellos: la del materialismol7. Sin embargo, no se puede incluir entre las anterio-
res, porque ignora por completo la doctrina sobre el intelecto agente.

11 Sostuvieron este parecer en el s. XIII: M. de Aquasparta y P. Hispano. Cfr. respecto del primero:
Matthaei ab Aquasparta, O.F.M.: Quaestiones disputate de fide et cognitione, ed. 2%, Collegii S.
Bonaventurae, Quaracchi, Florentiae, 1957, 225, 3. Cfr. respecto del segundo: Alonso, M.: Pedro
Hispano, Obras Filosoficas, 111, Madrid, C.S.1.C., 1952, p. 332. Entre los ss. XIV y XV quien mas fun-
dament6 este parecer fue Alfonso, arzobispo de Toledo.

12 San Buenaventura atribuy6 esta opinion a los seguidores de Boecio. Cfr. San Buenaventura, In II
Sent., d. 24, p. 1, a. 2, q. 4, ed. Quaracchi, vol. IL, pp. 568 ss. Al primero que se suele atribuir la iden-
tificacion del intelecto agente con el habito de los primeros principios es a Temistio.

13 El mismo San Buenaventura atribuyé este parecer a Aristoteles (cfr. Ibid.), pero el Estagirita es
ajeno a esta hipdtesis.

14 Cfr. mi trabajo: “El intelecto agente segiin Alfonso, arzobispo de Toledo”, Revista Espaiiola de
Filosofia Medieval, 16,2009, pp. 95-121.

I5 Cfr. San Buenaventura, /n Il Sent., d. 24, p. 1, a. 2, q. 4, ed. Quaracchi, vol. II, pp. 568 ss.

16 De este parecer, en el s. XIII, fueron: Roberto Grosseteste, D. Escoto, P.J. Olivi, Gonzalo de Espaiia.
Cfr. mi aludido trabajo: “Los filésofos del s. XIII que negaron el intelecto agente”. En el s. XIV sos-
tuvieron esta opinion: R. Llull, G. de Ockham, J. de Buridan, N. Orestes y B. Pelacani. Entre los siglos
XV y XVI: N. de Amsterdam y F. Melanchton. En el s. XVII: M. Villaverde, F. de Oviedo, J. de Lugo,
D. Blasco, J. Castellui, F. Peynado, H. Cavellum, F. Suarez, G. Vazquez, J. Merinero, A. de Sonneno,
1. Ambrosino, I. de Oddo, B. Mastri y B. Belluti.

17 Se trata de ese parecer en el que se puede englobar el materialismo, fisicalismo, corporalismo, empi-
rismo, sensismo, neurologismo, etc., es decir, la opiniéon que, en el fondo, reduce el intelecto agente a
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Averroes, San Alberto Magno, Sto. Tomas de Aquino, San Buenaventura,
Escoto y Ockham. Como se advierte, las diversas lineas hermenéuticas siguen
(salvo la singularidad de Filopon) a famosos filosofos de la historia del pensamien-
to occidental (la mayoria pertenecientes al s. XIII)!8. Seguidamente se investigara
la versién del intelecto agente que, con escasos defensores, es la mas sugerente y
que, pudiendo recabar apoyatura en los escritos de San Alberto Magno, est4 insi-
nuada en algunas obras de Francisco Canals, y es explicita en las de Leonardo Polo.
Esta tesis ha sido continuada en la actualidad por los discipulos de ambos, pero
lamentablemente es poco conocida.

2. El intelecto agente segtin Francisco Canals Vidal (1922-2009)

Este pensador catalan de formacion netamente tomista dispone de dos trabajos
interesantes respecto de este tema: El lumen intellectus agentis y Sobre la esencia
del conocimiento. Pasemos a resumir sus claves.

a) En 1956 publico un articulo titulado “El ‘lumen intellectus agentis’’19, que
posteriormente seria republicado sin variaciones en otras dos ocasiones: una, en su
libro Para una Fundamentacion de la metafisica (1968)20, y otra en Cuestiones de
Fundamentacion (1981)21, lo cual denota que es un texto nuclear o muy querido por
el autor, asi como un tema no sometido por €l a cambios, al menos durante los 25
aflos que median entre dichas publicaciones. En el interior del articulo Canals
advierte que la clave del arco noético tomista es el intellectus agens?2; que esta doc-
trina paso inadvertida por el lenguaje de cuilo fisicalista (‘causa eficiente’ del cono-
cer) usado en su descripcion?3. Pero dejando al margen los modos de decir, Tomas
de Aquino sabe —afirma Canals— que “el alma intelectiva humana tiene por su esen-
cia, no solo la potencia o capacidad intelectual, sino también la virtud activa que

la inteligencia, admitiendo para ella un soporte organico, neuronal, que muere con €l. Aunque este
materialismo cuenta con algunos defensores en la antigiiedad clasica (Democrito, Epictreo, Didgenes,
Estraton de Lampsaco, etc.) y con algunos modernos (Hobbes, Hume, etc.), es un fenémeno relativa-
mente reciente (Feuerbach, Marx —y por lo general los neomarxistas—, Comte, Nietzsche, Freud,
Neurath, Carnap, Ryle, Austin, Russell, Quine, —y buena parte de los fildsofos analiticos—, algunos
defensores del evolucionismo, ciertos filosofos postmodernos, etc.). Pero ha sido la opinion minorita-
ria en la historia de la filosofia, y desde luego, la menos fundamentada por sus representantes.

18 No todas estas tesis han perdurado de igual modo en el tiempo. Las mas longevas ha sido el sustan-
cialismo (19 siglos) y el habitualismo (18 siglos) seguidas de las restantes (acto de ser, potencialismo
y formalismo-nominalismo) que, aparecidas en el s. XIII, llegan hasta hoy.

19 Cfr. Canals, F.: “El ‘lumen intellectus agentis’”, Convivium, 1, 1956, pp. 101-136.

20 Canals, F.: Para una Fundamentacion de la metafisica, Barcelona, Cristiandad, 1968.

21 Canals, F.: Cuestiones de Fundamentacion, Universidad de Barcelona, 1981, cap. I, pp. 11-40.

22 Cfr. Canals, F.: “El ‘lumen intellectus agentis’”, Convivium, 1, 1956, p. 102.

23 Cfr. Ibid., p.103.
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hace todas las cosas ‘in esse intelligibili’ proporcionado a ella. En consecuencia,
solo impropiamente se caracteriza al intelecto agente cuando se dice que es una
‘potencia’ o ‘facultad’ distinta del entendimiento posible; debe decirse, en realidad,
que es una ‘virtus’ causativa o factiva (que, segiin Aristoteles, ‘por su esencia es
acto’), que se refiere al entendimiento posible como el ‘acto’ a la ‘potencia’’24,

Canals afirma que, para el de Aquino, el intelecto agente es connatural a la
mente humana, la cual, careciendo de los inteligibles en acto (intelecto posible),
posee en si connaturalmente el acto de los inteligibles (intelecto agente). A conti-
nuacién, y tomando pie de la tesis de Banez “esse est actualitas omnis formae vel
naturae” (In lam., 1. 3, a. 4), afilade que los diversos grados de entes (vivientes, inte-
lectuales, etc.) se miden por los diversos grados de ‘esse’. Asi, si vivir es cierto ser
perfecto, el conocer no se anade a la vida como algo extrinseco. Por tanto —como
afirmoé Cayetano— “intelligere nihil aliud est quam quoddam esse” (In De Anima, 1.
III, ¢. 5). Lo que precede indica, para Francisco Canals, que, si bien en el hombre
hay diversos modos de conocer que son accidentes suyos (la operacion inmanente
—afirma— es una cualidad, una realidad predicamental), con todo, como el ‘esse’ del
‘intelligere’ es el remedio a la imperfeccion de la realidad creada, pues por el cono-
cer se vence la finitud (‘anima quodammodo omnia’), “en definitiva: en la escala
de los seres la intelectualidad no es nunca un ‘accidente’ o capacidad sobrevenida a
la naturaleza del sujeto intelectual... sino la aptitud para recibir y la ordenacion a
poseer, como desarrollo y enriquecimiento de su ser, la actualidad inteligible?25.

Ahora bien, que el conocer sea una ‘aptitud para recibir’ no indica que sea un
acto, sino mas bien una potencia. Por tanto, desde este planteamiento no se puede
concluir que la raiz del conocer humano sea del orden del actus essendi. Por otra
parte admite que “la tesis de que la inmaterialidad constituye la intelectualidad,
implica en definitiva: 1°) :a enérgica reduccion del ‘infelligere’ en cuanto tal al
orden del ‘esse’ como acto y perfeccion, de suyo infinitos, del ‘ente’. 2°) La carac-
terizacion de la naturaleza intelectual como la constitutiva aptitud del ‘ente’ inma-
terial para aquella mas alta participacion del ‘esse’, que es justamente el ‘intellige-
re’. En otras palabras: la naturaleza intelectual no es sino la naturaleza infinita del
ente al participar el ‘esse’ con independencia de la materia™26. Pero con esta des-
cripcion, lo intelectual humano esta todavia en el orden de la ‘aptitud’ o ‘potentia
ad esse’, no en el ‘esse’. Por tanto, de acuerdo con esta propuesta de Canals toda-
via no podemos emplazar al intelecto agente en el actus esse hominis.

Ademas, Tomas de Aquino afirmé la existencia una distincion real entre el
‘esse’ y el ‘intelligere’ de todo espiritu creado (cfr. S. Th., I, q. 54, a. 2, ad 2), pues
el ser y el entender solo se identifican en el Acto Puro. Pero también admitié que

24 Ibid., p. 107. Cita el texto tomista de S. Th., I, q. 87,a. 1, ad 2
25 Ibid., p. 116.
2 Jpid., p. 117.
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“in hoc quod cogitat aliquid, percipit se esse”, es decir, que el propio ser no es ajeno
al conocer en las criaturas intelectuales. De lo cual Canals concluye que “/a actua-
lidad connatural del entendimiento... radica en su misma subsistencia y ‘posesion
en si’del ‘esse™?7, es decir, la inteleccion no es algo sobreafiadido a tales seres, sino
una perfeccion de su ser inmaterial. Con todo, cabe preguntar si tal perfeccion coin-
cide completamente con su ser o se distingue realmente de ¢l. Para explicarlo,
Canals retoma la frase del Aquinate segun la cual “omne quod manifestatur, lumen
est”, y con ella explica que el conocer se asemeja a la luz en cuanto que manifiesta
la verdad, y ésta, al ser. Con sus palabras: “el acto y luminosidad intelectual que
hemos llamado ‘luz’no es sino el acto y comunicabilidad del ‘esse 28,

Sentado lo que precede, El Profesor Canals —en las ultimas paginas de su traba-
jo— centra la atencion en la estructura de la mente humana: “in intelligentiis distin-
guitur potentia et actus... Et hoc completur in anima humana” (De ente et essen-
tia, c. 5). El alma humana, por el intelecto posible, es potencial respecto de los inte-
ligibles abstraidos de los sentidos, pero es activa respecto de ellos por medio del
intelecto agente. “El entendimiento agente... es la misma luz del alma’2%. Esto indi-
ca que la mente estd compuesta de potencia y acto. Por tanto, no solo es inteligible,
sino también inteligente. Ademas, sabe que es intelectiva, no porque ese conocer
suyo sea su ser, sino un /Aabito mediante el cual el alma se conoce. Con todo, ese
habito no es un ‘accidente’ del alma, sino que forma parte de su realidad ‘sustan-
cial’. El autor mantiene, por tanto, la distincion real entre el esse hominis y el habi-
to intelectual que alcanza a conocerlo. Segln ¢l, ese habito se activa “en la ilumi-
nacion que hace los inteligibles en acto, por los que el hombre entiende”30, es decir,
simultaneamente a la accion del intellectus agens. Queda, en consecuencia, por
exponer la indole del intelecto agente, sobre el que al final de su trabajo se pronun-
cia en estos términos: “al ‘esse’, que, ‘en cuanto es del alma, no depende del cuer-
po, le compete la luz inteligible que llamamos ‘entendimiento agente’”’31. Seglin
esto, parece que para Canals el intelecto agente pertenece al esse hominis sin ser
idéntico a él; es decir, es la luz radicada en lo mas intimo del hombre si identificar-
se enteramente con la intimidad.

b) Su trabajo Sobre la esencia del conocimiento3? es 31 afios posterior al prece-
dente articulo. Su capitulo I lleva el sugerente titulo “El conocimiento como acto y
ser del ente cognoscente”. Ya no esta cefiido —como el anterior— al comentario de

27 Ibid., p. 124.

28 Ibid., p. 127.

29 Ibid., p. 130.

30 Ibid., p. 133.

31 Ibid., p. 135.

32 Canals, F.: Sobre la esencia del conocimiento, Barcelona, Promociones Publicaciones
Universitarias, 1987, pp. 279-309.
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los textos del Aquinate, aunque no falten referencias al corpus tomista. Parte notan-
do que el conocimiento humano es una realidad de experiencia inmediata que, en su
primer horizonte se patentiza como posesion intencional de otras cosas a la par que
tiene cierto conocimiento de si propio. Sigue afirmando que el conocer humano es
susceptible de explicar las cosas naturales, pero ¢l mismo no es explicable desde
ellas: “toda explicacion de qué sea el conocer que se mueve en el horizonte de las
relaciones surgidas entre las cosas por la interaccion fundada en sus cualidades
naturales y actividades propias, es incapaz de alcanzar a pensar qué sea propiamen-
te conocer; porque en el fondo no se ha situado en el fondo de la experiencia del
conocimiento’33.

Al exponer la sentencia aristotélica “el sentido en acto es lo sentido en acto”,
Canals explica la unidad entre conocer y conocido. Conocer sensiblemente y lo sen-
sible conocido son dos dimensiones de indole heterogénea que se hacen una al
conocer. De modo semejante, “el entendimiento en acto es lo entendido en acto”, o
sea, son uno. Explica que el conocer de la inteligencia anade al de la sensibilidad
que posee la forma sin las condiciones de la materia; que, por medio del conocer
(sensible e intelectual), el alma humana es capaz de hacerse todas las cosas, y, al
conocerlas, algo notamos acerca de como es nuestro conocer, pues somos conscien-
tes de que se nos muestra “como una actividad implantada en la naturaleza del
viviente humano y emanando de ella34. Seguidamente pasa a exponer lo que deno-
mina “la infinitud del conocer en cuanto acto”, expresion a mi modo de ver impre-
cisa, pues nuestro conocer no es ‘infinito en acto’, sino ‘en potencia’; o sea, se
puede decir que es ‘operativamente infinito’ en cuanto que puede ejercer una ope-
ratividad sucesiva y sin coto, pero no es infinito en acto, sino en potencia. En efec-
to, en €l no cabe una operacion tltima, pero eso no significa que su operatividad sea
infinita en acto. Con todo, al margen de esta clausula, lo que intenta Canals es fijar
la atencion, mas que en el acto de conocer, en el entendimiento ‘en cuanto cognos-
cente’, es decir, buscar la indole del conocimiento mismo. Para ello, vuelve a tomar
apoyatura en la tesis de Cayetano segun la cual “sentir y entender no son sino cier-
to ser” (In 11l De Anima, c. 5). Lo que precede indica que para comprender el cono-
cer hay que ponerlo en la linea del ‘esse’ o del acto, no en la de la ‘essentia’ o poten-
cia. En este sentido podria afirmarse que... el conocer en si mismo y en cuanto tal
es propiamente infinito”35, pues, como es sabido, lo que limita al ser en los entes es
la esencia. Como se puede apreciar, este trabajo emplaza de modo més explicito que
el anterior al intellectus agens en el orden del esse hominis.

Titula el ultimo epigrafe de este trabajo “el conocer como ser y acto del cognos-
cente en cuanto cognoscente”. En €l se lee que “la universalidad cognoscitiva del

33 Ibid., p. 282.
34 Ibid., p. 296.
35 Ibid., pp. 304-5.
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alma tiene de modo originario y directo el significado de la constatacion de lo que
el conocer es en cuanto conocimiento”36, es decir, sabemos que la interioridad de
nuestro conocer esta infinitamente abierta a lo que es. Con todo, no aparece aqui
referencia explicita alguna al intelecto agente. Las tesis de Canals las veremos mas
perfiladas en Leonardo Polo, y también su lenguaje expositivo, que ya no sera
‘ontologico’ sino ‘antropologico’. Polo conocid a Canals, pero nunca hablaron de
este tema. Pese a que la inicial publicacion de Canals es anterior a las de Polo, éste
no tuvo influjo de Canals en este punto.

3. El intellectus ut actus segun Leonardo Polo (1926-)

Este filésofo madrilefio es el autor que mas explicitamente ha colocado el inte-
lecto agente a nivel de acto de ser personal humano37. Aunque en su extensa obra
haya cierta evolucion al respecto, su tesis ultima es que el intelecto agente es el
conocer personal o conocer a nivel de acto de ser. Demos un repaso a su tratamien-
to de este tema a lo largo de su produccion entera.

A. Denominaciones y revision historica. Por lo que respecta a los nombres,
Leonardo Polo llama de diversas formas al intelecto agente. En sus escritos inicia-
les lo designaba, o bien como “intelecto agente”, o bien como “nucleo del saber38,
entendiendo por tal lo mas radical del conocer humano. Por otra parte, en la mayor
parte de sus escritos posteriores, sobre todo los referidos a teoria del conocimiento,
habla de ¢l segun la denominacion aristotélica clasica de “intelecto agente”; y s6lo
en sus publicaciones ultimas, especialmente en los trabajos de antropologia, lo
designa con los nombres “intellectus ut actus”3® o “intellectus ut co-actus9,
“lumen intellectus™! o “intelecto personal”42,

En cuanto a las fases interpretativas del intelecto agente habidas a lo largo de la
historia de la filosofia, Polo distingue las siguientes: a) El hallazgo aristotélico. b)
Las hipotesis sustancialistas neoplatonicas, arabes, judias y averroistas latinas, que

36 Ibid., p. 306.

37 Cfr. mi trabajo: El conocer personal. Estudio del entendimiento agente segun Leonardo Polo,
Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, n° 163, Pamplona, Servicio de Publicaciones de
la Universidad de Navarra, 2001.

38 Cfr. Polo, L.: El acceso al ser, Pamplona, Eunsa, 2004, pp. 29, 54, 114, 137, etc.

39 Cfr. Polo, L.: Antropologia trascendental, 1, Pamplona, Eunsa, 2003, p. 153. Nominalismo, idealis-
mo y realismo, Pamplona, Eunsa, 2001, p. 237. “El intellectus ut actus, lo que Aristoteles llama inte-
lecto agente, es un trascendental personal, que se convierte con la libertad trascendental. En este sen-
tido, es mejor llamarlo intellectus ut co-actus, o también niicleo del saber. Como se ha dicho, la antro-
pologia es una ampliacion de los trascendentales”. Antropologia, 1, ed. cit., p. 119, nota 120.

40 Cfr. Antropologia, 1, ed. cit., 119; Ibid., 11, p. 103, nota 24.

41 Cfr. Antropologia, 1, ed. cit., p. 157.

42 Cfr. Antropologia, 1, ed. cit.,pp. 212 ss; Ibid., 11, p. 6.
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considera erroneas. ¢) La interpretacion potencialista, es decir, tomista, con la que
no esta de acuerdo. d) Las versiones formalista (Escoto) y nominalista (Ockham),
que juzga equivocadas. €) La opinion habitualista que lo identifica con el habito
innato de los primeros principios, que no comparte. f) La pérdida de este hallazgo
en la filosofia moderna y contemporanea, olvido que le parece deplorable.
Explicitemos brevemente su concepcion de estos periodos:

a) El descubrimiento aristotélico del intelecto agente le parece a Polo un hallazgo de pri-
mera magnitud, sobre todo, porque este intelecto es una realidad humana superior al
alma%3. Polo distingue realmente entre ‘alma’y ‘espiritu’ o persona, ¢ indica que el inte-
lecto agente es personal44, o si se quiere, es el acto de ser personal humano visto como
ser cognoscente; de otro modo: la luz radical que la persona misma es. Por tanto, lo que
Aristoteles 1lama intelecto agente hay que reducirlo —segtin Polo— a la persona, al acto
radical. Es la consideracion del esse humano en cuanto inteleccion.

b) La interpretacion del intelecto agente como sustancia separada es —para Polo— una
extrapolacion debida a entender el acto como ‘sustancia’ (entelécheia), no como acto
cognoscitivo (enérgeia)*>. Los representantes mas célebres de esta interpretacion sus-
tancialista fueron, seglin él, Avicena y Averroes#, pero sus divulgadores europeos fue-
ron los averroistas latinos47. Su critica a estas versiones radica, en suma, en que el cri-
terio de separacion de las sustancias no se debe confundir con la separacion propia del
conocer48. Ni el intelecto agente es una sustancia separada, ni es la sustancia del sujeto
humano, porque éste no es una ‘sustancia’49; tampoco un accidente. Es, mas bien, una
caracteristica radical de la persona. La nocidén de persona indica apertura, relacion
constitutiva a otra persona. En cambio, no tienen ese significado las categorias de ‘sus-
tancia’y ‘accidentes’. Por eso Polo indica “que es conveniente elevar el lumen intellec-
tus hasta el nivel de la persona. Con ello se deja de lado el sustancialismo’30.

43 Cfr. Curso de teoria del conocimiento, 11, Pamplona, Eunsa, 1998, 3 ed., p. 133; Curso de psicolo-
gia general, Pamplona, Eunsa, 2009, p. 46. “La consideracion primaria de la voluntad permite distin-
guirla de la inteligencia, otra potencia espiritual cuyo antecedente es el intelecto agente. Extremando
la distincion, sostengo que la inteligencia deriva, segiin un habito, del ser humano; mientras que la
voluntad se confina en el alma”. La voluntad y sus actos, 1, Pamplona, Servicio de Publicaciones,
1998, p. 35.

44 “No es aceptable, tanto porque el intelecto agente no es personal —ya que el estagirita desconoce el
cardcter personal del hombre— como porque de ese modo no se atiende a la ampliacion de los trascen-
dentales”. Antropologia, 1, ed. cit., p. 225.

45 Cfr. Curso de psicologia general, ed. cit., p. 344.

46 Cfr. Sobre la existencia cristiana, Pamplona, Eunsa, 1996, p. 98.

47 Cfr. Curso de teoria del conocimiento, 11, 3* ed., p. 156; Ibid., 111, 1999, 2* ed., p. 12.

48 Cfr. Curso de teoria del conocimiento, 1, 1987, 2* ed., p. 111.

49 Cfr. Curso de teoria del conocimiento, 1, ed. cit., p. 114.

50 Antropologia, 1, ed. cit., p. 157.
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¢) En cuanto al potencialismo, del estilo de Tomas de AquinoS!, Polo afirma que “el
intelecto agente no es una potencia formal”52, puesto que es acto, pero no como ‘ope-
racion inmanente’, o como ‘habito’ (adquirido o innato), sino como acto de ser: “se
puede poner en el orden del esse, a partir de la distincion real entre esencia y ser: no es
ni facultad ni sustancia, porque el esse hominis tampoco lo es... Si el intelecto agente
estd en el orden del esse hominis y admitimos la distincion real, el intelecto agente no
puede ser mas humano: pertenece al orden personal”33.

d) Tampoco acepta la version escotista —el formalismo— por varios motivos: porque
Escoto no admite la distincion real entre essentia—actus essendi en el hombre, ya que
sostiene la simplicidad del alma humana y su indistincion de las potencias; porque tiene
una “interpretacion causalista del entendimiento agente”>4, etc. En menor medida esta
de acuerdo con el nominalismo ockhamista, que solo acepta una distinciéon de nombres
entre el intelecto agente y posible.

e) Respecto del habitualismo, Polo senala que el intelecto agente se distingue de un
habito innato, en especial del de los primeros principios: “el nicleo del saber (intelecto
agente) no es el intelecto, entendido como hébito de los primeros principios™S3, porque
tal habito tiene como tema los primeros principios, pero a ninguno de ellos los conoce
como personas. En cambio, si el intelecto agente es de indole personal, su tema no
puede ser sino personal.

f) En cuanto a la modernidad filosofica, Polo escribe que “en la filosofia moderna esta
nocion se pierde, ya sea por el prejuicio intuicionista (voluntarismo subjetivista), o por
el innatismo (objetivismo), pues si nuestra inteligencia es intuitiva, no necesita de inte-
lecto agente... Si nuestra inteligencia tiene las formas de antemano, no segun la opera-
cion, sino seglin su propia constitucion ontologica, tampoco necesita del intelecto agen-
te”36, La filosofia moderna olvida el descubrimiento cristiano del concepto de persona
y su radicalidad, y con ¢l, el de intelecto agente, pasandose a hablar inicamente de la
inteligencia o razon, viendo a ésta como una “potencia” cognoscitiva. Por lo demas, no
es conveniente —segiin Polo— confundir la realidad del intelecto agente con otras instan-
cias postuladas por pensadores modernos. Por ejemplo, “el nucleo (del saber o intelec-
to agente) no es lo ignoto (la x kantiana), puesto que lo ignoto se supone, sino que el
conocimiento depende en exclusiva del nicleo”7. Asimismo, “Hegel interpreta el inte-
lecto agente aristotélico de acuerdo con su pretension de identificar la razon humana
con la divina. El intelecto agente para Hegel es afin a la ndesis noéseos. Esta lectura de

51 “Tomas de Aquino, al tratar de dirimir las dificultades que conlleva la nocion de intelecto agente
unico, entiende incluso al intelecto agente como una facultad del alma”. Antropologia, 1, ed. cit., p. 156.
52 Curso de teoria del conocimiento, 1, ed. cit., p. 234. Ibid., 11, ed. cit., p. 178; Ibid., p. 235.

53 Curso de teoria del conocimiento, 111, Pamplona, Eunsa, 1999, 2* ed., p. 12.

54 El acceso al ser, ed. cit., pp. 212-213. Y afiade: “El caracter productor del intelecto hay que enten-
derlo en términos tedricos, es decir, como iluminacion o constitucion del inteligible en acto. Asi pues,
también cabe decir que en Aristoteles esta presente claramente la produccion, pero, asimismo, es claro
que en Aristoteles la produccion esta pensada en un nivel teorico”. /bid.

55 Nominalismo, idealismo y realismo, ed. cit., p. 150.

56 El acceso al ser, ed. cit., p. 56.

57 Curso de teoria del conocimiento, 11, ed. cit., p. 156.
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Aristoteles no es correcta”8, sino un averroismo de cufio hegeliano. Polo repara que la
pérdida de esta realidad noética recorre en buena medida —salvo excepciones como
Brentano— la filosofia contemporanea. Asi, por ejemplo, “Heidegger confesd, sobre
todo al final de su vida, que la nocion de intelecto agente es fundamental y que una
investigacion acerca de ella podria enderezar la ontologia por caminos sumamente pro-
metedores. Pero en Ser y tiempo el intelecto agente no es tenido en cuenta>9,

B. la indole del intelecto agente. Como se ha adelantado, para Polo, el intelec-
to agente forma parte del acto de ser del hombre0, el acto ‘primario’ en ¢l hombre,
no el acto de ser como ‘primer principio’, puesto que la persona humana no es un
primer principio®l. En efecto, los primeros principios son el fundamento de la rea-
lidad, pero el intelecto agente no fundamenta nada, porque el conocer es una deno-
minacion extrinseca para las cosas. Por eso, “la persona no es la sustancia clasica ni
el sujeto de la filosofia moderna. El intelecto agente tampoco es una cosa ni la
otra”62, El intelecto agente es acto, “el acto de los inteligibles en acto™63, pero acto
como acto de ser personal, no como acto de ser principial, fundante y extramental.
Ahora bien, el acto de ser personal es superior al que no es persona. Las notas dis-
tintivas del acto de ser personal son —segun Polo— la coexistencia libre, el conocer
y el amar personales. El intelecto agente equivale a uno de esos radicales, el cono-
cer personal, que no existe desvinculado de los demas. En suma, lo que precede
indica que “el intellectus ut co-actus no es un unico acto”64, o también, que el acto
de ser personal humano no es simple (simple, s6lo es Dios). Somos una persona,
pero el acto de ser que la conforma admite composicion, pues el amar personal, por
superior, es irreductible al conocer personal, y éste, a su vez, a la coexistencia libre
personal. Dicho de otro modo: el acto de ser humano es co-acto de ser.

C. La funcion del intelecto agente. En cuanto al oficio del intelecto agente, Polo
niega que su papel se reduzca a iluminar los fantasmas65, porque de ser asi, su tarea

58 El acceso al ser, ed. cit., p. 114.

59 Curso de teoria del conocimiento, 11, ed. cit., p. 156.

60 Hegel y el posthegelianismo, Pamplona, Eunsa, 1999, 2* ed., p. 310.

61 “E] intelecto agente es el acto intelectual radical o personal”. Curso de teoria, TV/2, Pamplona,
Eunsa, 1994, 141. “Estimo que el intelecto agente... como acto donal es un trascendental personal.
Como acto de los inteligibles actuales, es superior a lo inteligible actual. Como iluminador de lo inte-
lectual, es superior a lo que ilumina y a la iluminacién (la iluminacion es el habito)... El caracter donal,
personal, del acto intelectual radical del hombre, da razon de lo que los filosofos modernos llaman
sujeto 'y es superior a la interpretacion reflexiva del pensar”. Ibid., p. 143.

62 “El nucleo del saber no es el principio trascendental. Justamente conviene llamar principio a aque-
llo de que primariamente se distingue el nucleo del saber en el plano trascendental. El principio tras-
cendental es el ser”. El acceso al ser, ed. cit., p. 54.

63 Curso de teoria del conocimiento, 1, 2* ed., p. 234.

64 En el Curso de teoria del conocimiento, 11, se repite muchas veces esta expresion. Cfr. 3* ed., pp.
158, 170, 204, 225, 232, 233, 236, ctc.

65 Antropologia, 1, ed. cit., p. 180.
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seria coadyuvante y, en consecuencia, un conocer carente de tema propio%.
Efectivamente, Polo advierte que dicha iluminaciéon no puede reducirse a iluminar
las especies de la sensibilidad intermedia, pues debe acompanar al intelecto posible
en todo su recorrido, es decir, en toda su activacion, ya sea a modo de operaciones
inmanentes o de habitos adquiridos®’. Interpreta los habitos de la inteligencia como
el perfeccionamiento intrinseco de esta facultad, pues con ellos crece como inteli-
gencia®8 y, por tanto, las operaciones inmanentes que ejerce tras la adquisicion de
los habitos son mas cognoscitivas que las precedentes®®. Asi “cambia también la
relacion del intelecto agente con la inteligencia como potencia... La nueva formula-
cion de la nocion de intelecto agente acentua la importancia de la nocion de habito.
El habito como perfeccionamiento de la facultad por la posesion intrinseca de su
operacion (no del #élos de su operacion: el objeto es poseido so6lo por la operacion),
se debe a la iluminacion del intelecto agente (lo poseido intrinsecamente por la
facultad es la operacion iluminada). La inteligencia asi entendida es una facultad

66 La libertad trascendental, Pamplona, Eunsa, 2005, p. 89.

67 “Si los habitos son... actos y correlativamente perfecciones de la facultad, entonces los habitos tie-
nen que ser iluminaciones de las operaciones por el intelecto agente cuando se trata de habitos inte-
lectuales... De ahi derivan los habitos, y no causalmente, sino de acuerdo con la indole del intelecto.
El intelecto es la luz, y esto no es metaforico porque el intelecto es mas luz que la luz fisica”. La liber-
tad trascendental, ed. cit., 89. Y en otra parte afiade: “El intelecto agente es mas de lo que dice
Aristoteles (no es lo que dice Aristoteles), quien no ha visto su valor iluminante de actos y, por tanto,
no lo ha puesto en relacion con el conocimiento habitual. Y como estimo que hay que hacerlo, lo for-
mulo axiomaticamente: el conocimiento habitual es debido al intelecto agente. El axioma de los habi-
tos dice que la inteligencia es susceptible de habitos; ahora se afiade: los habitos son posibles por el
intelecto agente. Asi se completa la formulacién del axioma. Pero la segunda parte de la formulacion
no es aristotélica... Por consiguiente, ha de iluminar a la presencia mental (la operaciéon inmanente) en
su ocultamiento (porque ella no se presenta a si misma, sino al objeto conocido). No por eso se elimi-
nan los actos de la inteligencia ni son substituidos por el sujeto. El sujeto comparece en el momento
justo y como tiene que comparecer, es decir, sin eliminar la operacion intelectual ni los hébitos; al
revés, justificando los habitos. Ademas, en este planteamiento el intelecto agente deja de ser una mera
pieza tedrica colocada en el inicio de la actividad de la inteligencia y se entiende como la unidad del
esse hominis en orden al crecimiento intelectual”, Curso de teoria del conocimiento, 111, 2% ed., p. 12.
“La inteligencia adquiere habitos porque el intelecto agente ilumina su operar”. /bid., p. 21.

68 ““Si la inteligencia es perfeccionada al recibir, iluminada por el intelecto agente, la operacion que ha
ejercido, crece como facultad, y su capacidad de proseguir operativamente es asegurada”. Curso de
teoria del conocimiento, 111, 2* ed., p. 53.

69 “Conviene distinguir dos tipos de operaciones cognoscitivas: las operaciones que la inteligencia
ejerce al ser informada por el objeto sensible iluminado por el intelecto agente (...), y las que ejerce
perfeccionada por lo habitos. No es el mismo iluminar objetos sensibles que manifestar la operacion...
Tanto los objetos de la fantasia como la operacion de abstraer son iluminados por el intelecto agente.
La primera iluminacion permite ejercer la operacion; la segunda es el habito correspondiente a la ope-
racion de abstraer. Si se admite que el hdbito es superior a la operacion, el habito abstractivo (como
cualquier otro) advierte la insuficiencia de la operacion correspondiente”. Curso de teoria del conoci-
miento, IV/2, pp. 147-148.
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creciente (potencia del esse hominis, no el intelecto pasivo del naturalismo arabe),
capaz de operaciones diversas, mas de las que admite el aristotelismo™79.

Por otra parte, “los habitos innatos no requieren una operacion previa. Por con-
siguiente, los habitos innatos dependen del intelecto agente”7!. Polo no olvida que
para pasar de lo sensible a lo inteligible, dado que el intelecto posible es una poten-
cia pasiva, se requiere de un acto noético que universalice los objetos de la fanta-
sia’2. Pero, aunque en muchos lugares —de acuerdo con la tradicion aristotélica—
atribuya este menester al intelecto agente, en sus ultimos escritos indica que esa
tarea es propia de un hdbito innato del que se sirve el intelecto agente a modo de
instrumento?3, en concreto, ese que la tradicion medieval denomind sindéresis, en
el que Polo descubre una dualidad, uno de cuyos miembros —al que llama ver-yo—
posee esta tarea respecto de los fantasmas y la inteligencia. El intelecto agente res-
ponde indirectamente (a través de la sindéresis) de la activacion del intelecto posi-
ble suscitando sus actos y rindiéndolo cada vez mas activo mediante los habitos
adquiridos74, pero no puede reducirse a ese papel. En efecto, es acto respecto de

70 Curso de teoria, 111, 2* ed., p. 20. “;coémo un principio finito puede ser operativamente infinito? Es
evidente que no puede serlo ¢l solo; por lo tanto, el acompanamiento del intelecto agente no puede
estar solo en el inicio, en el suministro de especies impresas. Por asi decirlo, el intelecto agente tiene
que acompaiiar a la inteligencia en el mantenimiento de su operatividad”. Curso de teoria del conoci-
miento, 11, 3* ed., p. 165. Mas arriba habia escrito: “;como puede predicarse la infinitud de la operati-
vidad y no de la facultad? Esta pregunta nos orienta, por un lado, hacia el intelecto agente, y, por otro,
hacia la nocion de habito”, Ibid., 11, 3% ed., p. 160. Cfr. también: /bid., 111, 2* ed., p. 8. “El conocimien-
to habitual es una iluminacion debida al intelecto agente —el cual es asimilable al actus essendi huma-
no—". Nominalismo, idealismo y realismo, ed. cit., p. 187.

71 Antropologia, 1, ed. cit., p. 154. Y en nota al pié especifica: “seglin el planteamiento propuesto, el
llamado intelecto agente, el lumen intellectus, es un trascendental personal. Por eso es preferible deno-
minarlo intellectus ut co-actus o intelecto personal”. Ibid., nota 4.

72 Antropologia, 1, ed. cit., p. 153.

73 “En Tomas de Aquino hay netas alusiones a la cuestion; por ejemplo, llama al habito de los prime-
ros principios “habilitas intellectus agentis”. El habito es un tener en propio, una adquisicion que esta
estrictamente en la facultad, pero es una habilitas, una manera de iluminar del intelecto agente”. Curso
de teoria del conocimiento, 111, 2* ed., p. 8. Y mas adelante: “Santo Tomas advierte que el intelecto
agente tiene que ver con los héabitos, pero no desarrolla esta observacion. El desarrollo que aqui se pro-
pone conecta con una nocioén tomista primordial”. 7bid., 2* ed., p. 11. “Los habitos son el perfecciona-
miento, el reforzamiento de la facultad en cuanto tal. Referidos al intelecto agente, los habitos son su
habilitas. Las operaciones intelectuales siguen en tanto que la potencia intelectual esta perfeccionada
por los habitos. En este sentido puede decirse que siguen también al intelecto agente de acuerdo con
su habilitas”. Ibid., 11, 3* ed., p. 165. “No parece que el valor iluminante del intelecto agente se reduz-
ca a iluminar los objetos sensibles (ni a las operaciones), no es preciso admitir que dicha iluminacion
corra directamente a su cargo: es perfectamente posible que dicha iluminacion tenga lugar de modo
habitual. Esto abre el amplio campo tematico de los habitos innatos”. Antropologia, 1, p. 153.

74 Cfr. La libertad, 1, p. 89. Y en otra parte aflade: “El intelecto agente es mas de lo que dice Aristoteles
(no es lo que dice Aristoteles), quien no ha visto su valor iluminante de actos y, por tanto, no lo ha
puesto en relacion con el conocimiento habitual. Y como estimo que hay que hacerlo, lo formulo axio-
maticamente: el conocimiento habitual es debido al intelecto agente. El axioma de los habitos dice que
la inteligencia es susceptible de habitos; ahora se afiade: los habitos son posibles por el intelecto agen-
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todo otro conocer intelectual humano inferior’S, pero, precisamente porque se
puede dar el acto sin la activacion de lo potencial, se puede explicar el intelecto
agente al margen de la activacion de la inteligencia. El intelecto en acto esta al mar-
gen de toda operacion y existe aunque aquella no exista. El es el auténtico a priori
del conocimiento humano porque el entendimiento agente constituye la inteligibili-
dad en acto: “la inteligencia humana es imposible sin intelecto agente. El intelecto
agente es un acto y por ello es superior a la inteligencia’76.

Con todo, si bien el intelecto agente es raiz de la iluminacion de toda instancia
cognoscitiva inferior, no es ese su fin o fema, pues el tema del conocer humano
superior no puede ser nada inferior a él: el tema del conocer personal no puede ser
impersonal. Ahora bien, como tal conocer no puede carecer de tema (seria absur-
do77), Polo indaga cual es su tema propio’® y como se corresponde cognoscitiva-
mente con ¢l. Ese tema tampoco puede ser ¢l mismo intellectus agens, porque nin-
gun conocer humano es reflexivo respecto de si, ya que método cognoscitivo y tema
conocido constituyen en las criaturas una dualidad que no puede ser reducida a
identidad’%. En definitiva, para Polo, “el intellectus ut co-actus se corresponde con
un tema superior y distinto’80, Con lo que precede se niega de plano que el intelec-
to agente no sea cognoscitivo, tesis bastante asumida por parte de no pocos comen-
tadores renacentistas8l. A la par, al admitir la distincion real tomista entre acto de

te. Asi se completa la formulacion del axioma. Pero la segunda parte de la formulacion no es aristoté-
lica... Por consiguiente, ha de iluminar a la presencia mental (la operacion inmanente) en su oculta-
miento (porque ella no se presenta a si misma, sino al objeto conocido). No por eso se eliminan los
actos de la inteligencia ni son substituidos por el sujeto. El sujeto comparece en el momento justo y
como tiene que comparecer, es decir, sin eliminar la operacion intelectual ni los habitos; al revés, jus-
tificando los habitos. Ademas, en este planteamiento el intelecto agente deja de ser una mera pieza ted-
rica colocada en el inicio de la actividad de la inteligencia y se entiende como la unidad del esse homi-
nis en orden al crecimiento intelectual”. Curso de teoria del conocimiento, 111, 2* ed., p. 12.

75 “El intelecto agente preside la inteleccion” Antropologia, 1, 52. “la inteligencia humana sin intelec-
to agente no podria pasar al acto, no podria ser principio operativo. Dicho de otro modo, la inteligen-
cia no es una facultad sola: requiere un «acompafiante», un acto que concurre con su caracter estricta-
mente potencial”. Curso de teoria del conocimiento, 11, ed. cit., p. 155.

76 Curso de teoria del conocimiento, 11, 3* ed., p. 170.

77 Antropologia, 1, ed. cit., pp. 224-225.

78 “En los pasajes de la Secunda Secundae de la Summa Theologiae en los que Tomas de Aquino trata
del conocimiento profético, la apelacion al intelecto agente es frecuente. Sin caer en una exégesis abu-
siva de su planteamiento, ello permite sostener que Tomas de Aquino entiende también que el intelec-
to agente se corresponde con un tema propio. Pero para eso, insisto, no basta con el intelecto personal
humano aislado, pues la inteleccion profética es sobrenatural. En suma, el intelecto humano es tras-
cendental, personal, carente de réplica, pero orientado hacia ella”. Antropologia, 1, ed. cit., pp. 226.
79 “El intellectus ut co-actus es el nicleo del saber, desde el cual —radicalmente— se ejercen las opera-
ciones y los habitos; pero ¢l no es estrictamente ninguno de ellos, por ser el acto intelectual superior.
Que la persona sea el acto intelectual superior no comporta la identidad intelectual, pues la identidad
es exclusiva de Dios”. Antropologia, 1, ed. cit., p. 224.

80 Antropologia, 1, ed. cit., p. 160.

81 “En la filosofia tradicional... el intelecto agente es interpretado, a su vez, como fundamento subje-
tivo inconsciente del conocimiento humano”. E/ ser, 1, 1* ed., p. 24, nota 7; 2* ed. p. 26, nota 7.
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ser'y esencia en el conocer humano, se puede distinguir entre la luz noética propia
del acto de ser personal respecto de esos modos de conocer que pertenecen a la
esencia humana82, Polo describe la luz del intelecto agente como transparente, a
distincion del resto del conocer humano, que son luces iluminantes: “se distinguen
las luces iluminantes y la transparencia del intelecto personal, que es la mas sepa-
rada, puesto que busca el tema que la transciende”83.

El Profesor Polo describe la transparencia del intelecto agente como “luz intrin-
secamente atravesada de luz”%4, o también como “interna diafanidad”8>, como
“Insistir en la apertura hacia dentro”’86, “limpidez87, “luz en la luz”83. Asimismo
indica que, “transparencia equivale a co-acto, es decir, a intimidad”8%. Todos esos
modos de decir se toman como equivalentes del intelecto agente o intellectus ut co-
actus®0. “Si el intelecto es de suyo pura luz eso es lo que significa transparencia,
su conocimiento debe correr a cargo de un método translicido, esto es, de la estric-
ta limpidez intelectual. Por eso se asevera que el hdbito de sabiduria es la transpa-
rencia metodica y el intelecto la transparencia tematica, de tal modo que ‘alcanzar
el co-acto personal equivale a su propia transparencia. El intellectus ut co-actus es
la luz penetrada de luz’1. Para el autor, el habito de sabiduria es el método noéti-

82 “Si esa distincion se descubre, se ha de admitir también la distincion del intelecto personal con la
inteleccion esencial, esto es, la distincion de la luz transparente que busca y las luces iluminantes que
encuentran”. Antropologia, 1, ed. cit., 224-225. “Se podria afirmar, apurando un poco, que, en el plano
de consideracion aristotélico, el entendimiento agente constituye la inteligibilidad en acto, no la misma
presencia, que seria mas bien del orden del entendimiento paciente”. E/l acceso al ser, ed. cit., p. 312.
83 Antropologia, 11, ed. cit., 25. Bajo el texto citado anota: “con la equiparacion del intelecto agente al
intelecto personal se resuelve la grave cuestion que aparece en Aristoteles al negar que el intelecto
agente sea cognoscente”, nota 28. “El intelecto personal no es una luz iluminante, sino una luz trans-
parente”. Antropologia 1, ed. cit., p. 214. “El intelecto personal no alcanza su tema”. /bid., p. 216
También la fe esta separada de su tema, el cual se llama misterio. La fe se expresa en simbolos; pero
el tema de la fe no es el simbolo, sino aquello a lo que el simbolo se refiere. Por este doble motivo se
dice que la fe es una luz oscura.

84 Antropologia, 1, ed. cit., p. 216.

85 Ibid.

86 Antropologia, 1, ed. cit., p. 181.

87 Ibid., 1, p. 216.

88 [bid., 1, p. 223.

89 Ibid., 1, p. 197.

90 “La transparencia intelectual, que denomino intellectus ut co-actus”. Antropologia, 1, p. 203.

91 [bid., p. 324. La referencia a Polo pertenece a su Antropologia, 1, 180. Polo explica esta cuestion de
la siguiente forma: “el método es interno al tema, en tanto que el tema se alcanza. En atencion a ello,
se describe el tema como pura transparencia. La transparencia tira del método [...]. Transparencia
equivale a co-acto, es decir, a intimidad. Por eso, tanto da decir que el tema es interior al método como
que el método es interior al tema; la transparencia no es tematica si no es metodica, y no es metddica
si no es tematica [...]. El caracter de ademads es puro sobrar. No lo seria sin dualidad, sin inclusion.
Pero dicha inclusion es la intensidad de la transparencia. La dualidad del caracter de ademds no es
oclusiva, no comporta determinacion. Todo lo contrario: de acuerdo con su dualidad, el caracter de

LoGos. Anales del Seminario de Metafisica 50
Vol. 45 (2012): 35-63



Juan Fernando Sellés El intelecto agente como acto de ser personal

co cuyo tema es el intelecto agente, y éste es, a su vez, el método cuyo tema es el
ser divino%2. En suma, como manifiesta el titulo de la reciente breve publicacion
poliana, “La persona como ser cognoscente’3, la persona humana no solo ‘tiene’
conocer, sino que lo ‘es’, y tal conocer es el intelecto agente.

D. Las notas aristotélicas del intelecto agente. Por lo que respecta a los rasgos
que el Estagirita atribuy¢ al intelecto agente, a saber, ‘separable, sin mezcla e impa-
sible, siendo como es acto por su propia entidad’, Polo se fija, sobre todo, en la pri-
mera: “Segun Aristoteles, el intelecto esta enteramente separado. Estar separado de
todo significa distinguirse de lo inteligido. En tanto que el intellectus ut actus puede
ser en cierto modo todas las cosas, las ‘hace’ inteligibles; por eso Aristoteles habla
de notis poietikos... El intellectus ut co-actus se distingue a priori de lo conocido.
Si no fuera distinto, no se conoceria nada, porque al intelecto le faltaria lo mas
caracteristico, es decir, la transparencia: la luz intrinsecamente atravesada de luz.
Es preciso distinguir lo inteligido en acto y el intelecto como acto, pues lo primero
es imposible sin lo segundo. Ahora bien, si el intellectus ut co-actus no se distingue
de lo inteligido en acto, se oscureceria, perderia su interna diafanidad, desde la cual
puede serlo todo al dar lugar a la iluminacion de ello. Segtn la libertad, el intelec-
to se distingue radicalmente de lo inteligido. Sélo asi es posible la verdad trascen-
dental. El intelecto es trascendental y, correlativamente, también lo es la verdad; si
el intelecto no fuera trascendental, la verdad tampoco lo seria”%4.

Para Polo es claro que el intelecto agente es ‘sin mezcla’, es decir, carente de
organo corporal, y que es, asimismo, ‘impasible’, a distincion de la inteligencia o
intelecto ‘paciente’. En cuanto a la expresion aristotélica ‘es acto por su propia enti-
dad’, ésta denota, para Polo, que el intelecto agente equivale al co-acto de ser per-
sonal humano. Este pensador aristotélico también conoce, obviamente, que es ‘mds
excelso el agente que el paciente’, pero no comenta en directo los siguientes pasa-
jes del filosofo de Atenas: a) Uno, el que declara: ‘desde el punto de vista de cada
individuo la ciencia en potencia es anterior en cuanto al tiempo, pero desde el
punto de vista del universo en general no es anterior ni siquiera en cuanto al tiem-
po’. b) Otro, en el que se ensena: ‘no ocurre, desde luego, que el intelecto entienda
a veces y a veces deje de entender’, lo cual abre la pregunta de que —dado que se

ademas esta, permanece, abierto. De donde se sigue que dicha dualidad es metodica y tematica: es un
método que es un tema y un tema que es un método; no una oclusion o autodeterminacion, sino la
intensidad de la transparencia”. Antropologia, 1, ed. cit., p. 197.

92 “Dios es el tema del acto cognoscitivo superior humano en tanto que en ese tema esta incluido tam-
bién, tematicamente, dicho acto cognoscitivo: la persona conoce a Dios en tanto que conoce como
Dios la conoce. En este sentido, puede hablarse de la comunicacion donal de un tema doble: Dios e
intelecto personal humano. Asi pues, la llamada contemplacion beatifica de Dios implica el propio
conocimiento, sin que sea necesaria una reflexion que arranque de éste”. Antropologia, 1, ed. cit., p.
230.

93 Cfr. Polo, L.: “La persona como ser cognoscente”, Studia Poliana, 8, 2006, pp. 53-72.

94 Antropologia, 1, ed. cit., p. 119.
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hace equivaler el intelecto agente al acto de ser humano, que éste existe desde el
inicio, y que no puede carecer de tema— ;como es la apertura cognoscitiva del inte-
lecto a Dios desde el inicio de su existencia?, pues, desde luego, aunque inicialmen-
te sea busqueda, somos inconscientes de ello. ¢) Tampoco se pronuncia in recto
acerca del significado de esta diccion aristotélica: ‘una vez separado es solo aque-
llo que en realidad es y unicamente esto es inmortal y eterno’, ni de la siguiente y
ultima del texto aristotélico: d) ‘Nosotros, sin embargo, no somos capaces de recor-
darlo, porque tal principio es impasible, mientras que el intelecto pasivo es corrup-
tible y sin él nada entiende’.

4. El intelecto agente segtin los discipulos de ambos fil6sofos

A continuacion repasaremos brevemente el parecer de algunos discipulos de los
dos pensadores precedentes sobre este tema. De Canals, s6lo atendemos a uno: Juan
Garcia Muro. De Polo, en cambio, a cinco: Ignacio Falgueras, Ricardo Yepes, Juan
A. Garcia Gonzalez, Salvador Pia Tarazona y José Ignacio Murillo.

a) Juan Garcia del Muro. En su libro Ser y conocer9s, fruto de su tesis docto-
ral, dedica la Seccion segunda al entendimiento agente. Parte adjudicandole el tra-
dicional papel de abstraer: “la actividad iluminadora del intelecto agente transfor-
ma la imagen sensible en especie inteligible9, es decir, la eleva, ennoblece o espi-
ritualiza: “la abstraccion las hace existir (a las especies) de un modo mas alto, es
decir, superior”®7. Abstraer no es solo separar de las condiciones sensibles, sino
hacer las cosas ‘in esse intelligibile’. No es una manifestacion de indigencia, sino
‘una comunicacion del ser inmaterial’. Con Tomas de Aquino, Juan describe al inte-
lecto agente como cierta ‘virtus’, y afiade que su “luz procede de la mente humana
en cuanto que es actualmente inteligible, intrinsecamente infinita por participar del
ser en modo perfecto, en modo intelectual”8. Por tanto, no la identifica con el acto
de ser humano, sino que dice participar de él. Sin embargo, a continuacion anade
algo sorprendente: “La luz o acto del entendimiento agente pertenece al hombre
pero le sobrepasa, transciende sus propios limites entitativos™9. ;Quiere esto decir
que no es humana, sino extrinseca? No, porque —como ha indicado— ‘participa del
ser humano’. Pero entonces, ;por qué le sobrepasa? En la respuesta encontramos la

95 Cfr. Garcia del Muro, J.: Ser y conocer, Barcelona, PPU., 1992.

96 bid., p. 149.Y sigue: “Abstraer, para el entendimiento agente, no es solo separar, prescindir de lo
material y sus condiciones, como si el objeto se empobreciera, sino al contrario, la accion del enten-
dimiento agente es enriquecedora, la inmaterialidad de la especie inteligible es efecto del mismo
entendimiento que le comunica su propio modo de ser”. Ibid., p. 150.

97 Ibid., p. 152.

98 Ibid., p. 158.

99 Ibid., p. 160.
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palabra ‘enigma’, denotando que el alma es ‘infinita’. ;Qué sentido tiene esta infi-
nitud? Que “el hombre, a pesar de ser pura potencia en el orden intelectual, posee
el ser de tal modo que es acto de los inteligibles, su grado de participacion en el ser
le otorga la actual ilimitacion intrinseca y la consiguiente capacidad intelectual. Es
patente la dependencia de la teoria de la luz del entendimiento agente connatural a
la propia alma, de la nocion de ‘esse’ como acto de todo acto”100. Como se puede
apreciar, Juan —como su maestro Canals— vincula el intelecto agente al esse homi-
nis y, en este sentido concibe al alma no sélo como potencial, sino también activa.

A lo que precede Garcia del Muro aplica el consabido ‘nihil est respectu eius-
dem in actu et in potentia’, lo que en el plano del conocimiento denota que en el
alma existe una dimension potencial respecto de los inteligibles, y otra distinta que
es activa. Si la potencial pertenece a la esencia del alma, “el ser del alma es el acto
de los mismos inteligibles”10l. Sabe que la asimilacion aristotélica del intelecto
agente al ‘habito’ es para evitar su designacion como ‘potencia’, lo cual manifiesta
“su caracter esencialmente actual”102, y sabe también que, pese a eso, Tomas de
Aquino lo describia como ‘potencia’ (otras veces como ‘virtus’); pero Juan afirma
que “el acto del entendimiento agente emana de la posesion inmaterial del ser”103,
lo cual significa que “el alma humana es intelectual en acto por ser inmaterial en
acto”104, es decir, que hay que “atribuir al alma una luz, acto”105, El alma, por tanto,
esta compuesta, de acto (luz cognoscitiva) y potencia cognoscitiva: “el alma huma-
na, a la vez que potencia, es acto”106, La del intelecto agente es ‘natural’ o ‘conna-
tural’, un ‘entender en acto’, previo al conocer de la potencial97. A continuacién
deduce una conclusion de dos premisas tomistas: una, ‘el ser el acto de toda forma’;
otra, ‘el entender no es otra cosa que ser’: “su propio acto (del hombre), el enten-
der, es simplemente ser”’108, Con otras palabras: el ser del hombre “es un conoci-
miento intelectual permanente”!09. La conclusion es acertada. Pero seguidamente
identifica esta luz con el conocimiento nativo que el alma tiene de si misma, iden-
tificacion apresurada, porque el acto de ser conocido (fema) desborda nuestro cono-
cerlo (método). En efecto, la criatura es dual, no idéntica, y la dualidad debe ser res-
petada también en teoria del conocimiento, pues ningiin método cognoscitivo es
idéntico al tema por ¢l conocido.

100 7bid., p. 162.

101 7bid., p. 164.

102 Jbid., p. 165.

103 Jbid., p. 168.

104 Jbid., p. 168.

105 Ibid., p. 171.

106 [bid.

107 Cfr. Ibid., pp. 172-3.

108 Jpid., p. 174. El matiz que afiade es sumamente clarificador: “el entender a que nos referimos no
puede consistir en la inteleccion objetiva, pues ésta es consecuencia de aquél, lo presupone”. /bid.
109 Ibid., p. 175.
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b) Ignacio Falgueras. Este autor, uno de los primeros discipulos polianos, en su
escrito Esbozo de una filosofia trascendental: introduccion'10, primero aclara el
significado que ¢l atribuye a ‘trascendental’, que no equivale a lo que por este tér-
mino se ha entendido en la filosofia moderna (Kant, Schelling, Hegel) y contempo-
ranea (Husserl, Heidegger, Jaspers, Sartre), sino que denota a “la filosofia que
investiga los trascendentales”11, es decir, las realidades que trascienden el orden
‘predicamental’ y que, siendo plurales, “son activas y relativas o relacionales unas
con otras”112, Lo que precede implica que los trascendentales son realidades, no
ideas, y no cualesquiera realidades, sino las wu/timas!13. Los métodos noéticos que
propone para alcanzar dichas realidades son asimismo plurales (y trascienden de
diversos modos el conocer objetivo, el que forma ideas). Uno de ellos es el antro-
pologico, inaugurado —afirma— por Agustin de Hipona, y olvidado desde Escoto
(quien dota a los trascendentales de sentido 16gico) hasta Polo (que abandona la
objetividad para acceder a las realidades trascendentales metafisicas y personales).
Pero el antropoldgico no es el unico, pues si el hombre transciende el limite cog-
noscitivo del objeto pensado —sigue Falgueras—, encuentra dos ambitos de realida-
des trascendentes: las metafisicas y las antropoldgicas'14. A los trascendentales pri-
meros los llama “condicionales” porque dependen de los segundos, y a éstos
“incondicionales”. Los primeros dependen, porque no cabe ser sin co—ser personal;
verdad sin conocer personal; bien sin amor personal. Por via antropologica, una de
las realidades que transcienden al conocer objetivo es lo que el autor llama “el
entender”!15, que coincide con el intelecto agente. Es claro que este entender es dis-
tinto del conocer de la razon, pues en caso contrario no lo trascenderia.

Por su parte, en su trabajo Esbozo de una filosofia trascendental (I)116 —que
incluye y amplia su escrito precedente— dedica un apartado a la ‘Descripcion de la
realidad del entender trascendental’. Distingue asimismo entre entender 'y compren-
der. Para Falgueras comprender es ‘objetivar’, es decir, el conocer que forma o pre-
senta un objeto pensado al conocer. Lo considera menos que entender, al que des-

110 Falgueras, 1.: “Esbozo de una filosofia trascendental: introduccion”, 1., Anuario Filosdfico,
XXIX/3, 1996, pp. 481-508.

11 Jbid., p. 484.

12 Jbid., p. 486.

113 “En pocas palabras, filosofia trascendental significa, para mi, busqueda pura de las realidades ulti-
mas, plurales y relacionales”. Ibid.

114 “Hay, pues, dos sentidos del trascender: el trascender humano, activo (descubierto por Agustin), y
el trascender irreferente y absoluto de los principios de la naturaleza (descubierto por los griegos)...
Lo trascendente ofrece, por lo tanto, dos caras distintas a la investigacion humana: la faz metafisica y
la antropologica”. Ibid., p.495.

15 Cft. Ibid., S11.

116 Cfr. Falgueras, L.: Esbozo de una filosofia trascendental (1), Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie
Universitaria, n° 36, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra 1996.
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cribe como “un surgir originario y activo de la alteridad en el ser”!17, es decir, un
conocer relativo al ser en el ‘plano mismo del acto’. “Entender es acoger el ser
haciéndolo lucir”118; se trata de “la comunicacion mutua del ser y de su noticia”!19;
“entender es la riqueza del ser”’120. Como se puede apreciar —y al margen de los tér-
minos que usa—, el autor alude a un conocer humano que no esta en el orden de la
essentia, sino en el del actus essendi, que podemos hacer equivaler al intellectus
agens, aunque en estos textos no se hable explicitamente de ¢l.

¢) Ricardo Yepes. Este discipulo poliano, uno de los primeros que ordend los
trabajos del maestro, posee algunos escritos en los que interpreta y comenta la filo-
sofia de Polo. Asi, en su escrito “La antropologia trascendental de Leonardo
Polo”!121 alude al intelecto agente: “los trascendentales personales no estarian com-
pletos sin el intelecto”122, que sabe equivalente al ‘ntcleo del saber’. Por su parte,
en su colaboracion al Congreso Internacional en homenaje al profesor Polo de 1996,
que se titula “Persona: intimidad, don y libertad nativa. Hacia una antropologia de
los trascendentales personales”!23, curiosamente el tema del intelecto personal no
aparece ni en el titulo, sefial de que, o no lo tuvo en cuenta, o no lo entendid, pese
a estar perfilado en los escritos polianos de antropologia trascendental a los que
tuvo acceso. Y otro tanto encontramos en sus escritos de indole personal. Por ejem-
plo, en su difundido libro Fundamentos de antropologia. Un ideal de la existencia
humanal?4, en el cap. 2, ‘La vida intelectiva’, se expone la inteligencia (entendi-
miento posible), pero no alude al conocer personal (entendimiento agente).
Tampoco en el cap. 3 ‘La persona’, en el que, entre las notas ‘que definen a la per-
sona’ pone ‘la intimidad, la manifestacion: el cuerpo, el didlogo: la intersubjetivi-
dad, el dar, la libertad’. Sin embargo, de éstas, solo la primera y las dos ultimas son
distintivas del acto de ser personal (pues las otras describen, o bien a la naturaleza
orgénica del hombre, o bien a la esencia humana). Como se ve, no hay alusion algu-
na al intelecto personal. Lo que precede indica, por una parte, que el autor confun-
de o mezcla lo propio del actus essendi con lo caracteristico de la essentia hominis
y, por otra, que no repara en la trascendentalidad del nucleo del saber. A su vez, si

17 Op. cit., p. 49.

118 Ibid., p. 53.

119 Tbid.

120 [bid., p. 61.

121 Cfr. Yepes, R.: “La antropologia trascendental de Leonardo Polo”, AAVV., El pensamiento de
Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, n° 11, Pamplona, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1991, pp. 61-84.

122 Ibid., p. 70.

123 Cfr. Yepes, R.: “Persona: intimidad, don y libertad nativa. Hacia una antropologia de los trascen-
dentales personales”. Anuario Filosofico, XXIX/3, 1996, pp. 1077-1108.

124 Cfr. Yepes, R.: Fundamentos de antropologia. Un ideal de la existencia humana, Pamplona, Eunsa,
1996.
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se repasa su escrito postumo La persona y su intimidad!25, se observa otro tanto, a
saber, que el tema del conocer personal (intelecto agente) no esta ni aludido. En
suma, estamos ante un autor que domina, como pocos, las diversas dimensiones de
la esencia humana, pero al que le supera lo trascendental o propio del acto de ser
del hombre.

d) Juan Agustin Garcia Gonzalez. En su escrito “Discusion de la nocion de
entendimiento coagente”126 revela que el proposito de su trabajo es aclarar que el
intelecto agente —al que Polo también llama ‘intelectus ut co-actus, y Garcia ‘inte-
lecto co-agente’— es un trascendental personal. Para J. A. Garcia (a diferencia de
Falgueras) Agustin de Hipona posee una vision de lo trascendental humano de cariz
platonico. Por eso indica que el intelecto personal (no se trata del conocer de la inte-
ligencia, razon o entendimiento) se alcanza trascendiendo, no la ‘verdad’ conocida
por la razén —el objeto conocido—, sino el propio ‘acto’ de conocer racional. Por otra
parte, Juan A. Garcia sostiene que el tema de este intelecto es lo inagotable, lo ina-
barcable, lo reservado, lo cual equivale a sefialar “que no puede haber un acto cog-
noscitivo que no sea tal, es decir, que no alcance algiin conocimiento; pues en otro
caso, mas que de un acto cognoscitivo hablariamos de un primer principio del cono-
cimiento”127, pero un primer principio del conocimiento que no conozca es absurdo,
pues equivale a deducir el conocer de la ignorancial28. Juan A. Garcia sabe que la
inabarcabilidad es un modo de llamar al ser divino. Por eso el ser personal humano
“comporta su heteroreferencia”!29, lo cual niega de plano —y en el mas alto nivel—
la reciente y manida teoria de la reflexio (o reditio, cuya cadencia neoplatonica es
neta), pues si el conocer personal se pudiese conocer completamente a si mismo tras
una supuesta vuelta reflexiva completa, por una parte se sacaria el saber de la igno-
rancia, y por otra, Dios estaria de mas. Pero ambas hipdtesis son absurdas, puesto
que, por un lado, es palmario, por experiencial, que no nos conocemos enteramen-
te; y por otro, que la persona es copersona, coexistencia con Dios. ;Qué significado
tiene esto? Garcia lo desvela: “la antropologia s6lo puede ser trascendental cuando
no pivota ya sobre el hombre, sino que se abre a Dios como a su dualidad corres-
pondiente”130, apertura o busqueda que corre a cargo del conocer personal.

125 Cfr. Yepes, R.: La persona y su intimidad, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria n°
48, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1997.

126 Cfr. Garcia Gonzalez, J. A.: “Discusion de la nocion de entendimiento coagente”, Studia Poliana,
2, 2000, pp. 51-71

127 Ibid., p. 57.

128 En efecto, un pensador formado en la tradicion clasica medieval que entendiese por ese primer
principio el actus essendi hominis, deberia educir el conocer de tal acto de ser, pero ante esa deduc-
cion se le plantea la siguiente pregunta: ;Como es el acto de ser del hombre para que de €l nazca el
conocer? A la cual solo puede responder positivamente de dos modos (aunque también puede no res-
ponder o revelar que no sabe): a) El acto de ser humano es cognoscente, con lo que se soluciona el
problema. b) No es cognoscitivo, con lo que la dificultad se le torna insoluble.

129 Ibid.

130 Ihid.
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El conocer personal humano se abre como método cognoscitivo al Dios perso-
nal como fema conocido, pero éste, a su vez, se abre como método al ser humano
como fema. Por eso “el planteamiento poliano se apoya en que el hombre sélo
puede conocer a Dios si Dios lo conoce: el conocimiento por parte de Dios de la
persona humana es imprescindible para que la persona humana conozca a
Dios”131, Como el conocer personal humano es libre (es coacto con la libertad per-
sonal) puede dejar de conocer su tema, es decir, abandonar la bisqueda. Pero en esa
tesitura la respuesta divina pasa a ser un “no os conozco”132. Como se ve, en esta
correspondencia con el conocer personal humano, Dios no aparece como inteligible
(more platonico), sino como ‘inteligente’ (al estilo aristotélico). En suma, “el inte-
lecto coagente no se dualiza con un tema, sino con otro intelecto, con el intelecto
divino”133, El hombre requiere del conocer divino para conocerse, porque como
afirma Polo “en el hombre el conocer como ser equivale a la persona, y la persona
humana como co-actus o co-existencia no es realmente idéntica”134, ya que la iden-
tidad o simplicidad es exclusivamente divina, pues en lo creado se da siempre la
distincion real entre acto de ser y esencia. El conocer humano, también a nivel per-
sonal, es dual: conocer—conocido, porque el hombre jamas deja de ser criatura. Si
el conocer personal humano mira a Dios, y requiere ser conocido por él, no es sélo
‘agente’ (como la tradicion aristotélica admite), sino ‘coagente’. De este modo se
entiende mejor por qué Tomas de Aquino indicaba que la luz del intelecto agente
(...) procede en el alma, sin duda, como del primer origen,... de Dios”135, pero se
trata de un proceder que no se desliga del origen, a menos que libremente quiera, y
que, si se desliga, deviene absurdo en su ser. De otro modo: el hombre (cada uno)
sin Dios es incomprensible; esta hecho para Dios, para ser—con o coexistir con €l.

e) José Ignacio Murillo. En su libro Operacion, habito y reflexion. El conoci-
miento en la antropologia de Tomds de Aquinol36 (resultado de su tesis doctoral),
alude varias veces al intelecto agente. En una de ellas se indica que este intelecto es

131 Jbid., p. 58.

132 Mt., XXV, 14. Por el contrario, no cesar en la busqueda obtiene la respuesta divina del “conoceréis
como sois conocidos”. I Cor;, XIII, 12.

133 Jbid., p. 62.

134 Polo, L.: Antropologia, 1, ed. cit., p. 128.

135 Tomas de Aquino, De Ver., q. 10, a. 6, co. En otros lugares afiade que el intelecto agente es “cier-
ta virtud participada de alguna sustancia superior, a saber, de Dios”. Q. D. De Anima, q. un., a. 5, co;
“decimos que la luz del intelecto agente, de la que habla Aristoteles, es impresa en nosotros inmedia-
tamente por Dios”. De Spiritualibus creaturis, q. 10, co; “es llamado por Aristoteles luz recibida en
nuestra alma por Dios”. /bid., q. 10, co; “es necesario que por encima del alma humana exista algiin
intelecto del que dependa su entender (el del intelecto agente)”. Ibid., q. 10, co. “es propio de Dios ilu-
minar a los hombres imprimiéndoles la luz natural del intelecto agente, y sobre ésta, la luz de la gra-
cia 'y de la gloria”. /bid., q. 10, ad 1.

136 Cfr. Murillo, J.1.: Operacion, habito y reflexion. EI conocimiento en la antropologia de Tomds de
Aquino, Pamplona, Eunsa, 1998.
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el correlato adecuado para activar la potencia intelectual (intelecto posible). Tras
aludir al texto aristotélico (De anima, 1. 111, cap. 5), atiende a la interpretacion
tomista, seglin la cual se considera ‘potencia activa’ a tal intelecto, amén de aseme-
jarlo (como el Estagirita) al habito!37, pero Murillo no critica la inoportuna nocion
de ‘potencia activa’, pese a que sabe que Aristoteles no emplea sino la de ‘acto’. En
otro lugar de la misma obra alude al intelecto agente como a un “una dimension
activa... un acto previo a toda operacion intelectual”’138, de la que no solo depende
la iluminacion de las formas de la fantasia (abstraccion), sino la misma operacion
inmanente del intelecto posible, es decir, la activacion de la razon o inteligencia.
Mas adelante vuelve a poner en correlacion de dependencia la operacion inmanen-
te con el intelecto agente, pero anade que el intelecto posible esta vuelto al agente,
y que tal retraccion es lo que Tomas de Aquino denomina ‘intellectus in habitu’139.
Afade que es en ese sentido como hay que entender la llamada ‘reditio’ o ‘reflexio’,
a saber, no que el intelecto posible se vuelva sobre si mismo, o que sus actos sean
un giro autoreferente, sino que el intelecto posible depende del agente, el cual le
permite conocer mas, es decir, formar Aabitos adquiridos. Por ultimo, al tratar del
conocimiento de la propia existencia, hace equivaler el intelecto agente al sujeto
cognoscente y lo designa como ‘principio intelectual’ 140, Como se ve, no hay una
explicitita formulacion de que el intelecto agente esté a nivel de actus essendi homi-
nis, entre otras cosas, porque este trabajo esta centrado en el corpus tomista, y el de
Aquino no es explicito al respecto. Con todo, se deja entender.

Por otro lado, en su posterior trabajo “Conocimiento personal y conocimiento
racional en la antropologia trascendental de Leonardo Polo”141, centrado en la dis-
tincion entre los dos tipos de conocimientos mencionados segun el pensamiento de
Polo, insintia que el intelecto agente esta a nivel de esse hominis. Para exponerlo,
parte de la sentencia poliana ‘el yo pensado no piensa’. Con ella manifiesta que el
yo pensado no es el real —no es el yo pensante—, sino el ideal, es decir, una idea pen-
sada. Por tanto, si cabe hablar de dos ‘yoes’, el pensante y el pensado, es porque
existen, al menos, dos niveles noéticos irreductibles. Si uno de ellos es ideal, el otro
es real. Ahora bien, jen qué radica su realidad? Murillo —cuyo pensamiento no es
directo— revisa primero sintéticamente los intentos cognoscitivos de si, tanto en el
pensamiento clasico griego y medieval como en el moderno y contemporaneo. Tras
ello, y al final, aborda ‘la distincion poliana entre el conocimiento personal y el
racional’. Termina afirmado que “la persona es acto de entender”142, distinto, por

137 Cfr. Ibid., pp. 41 ss.

138 Cfr. Ibid., p. 138.

139 Cfr. Ibid., p. 148.

140 Cfr. Ibid., p. 185.

141 Cfr. Murillo, J.I.: “Conocimiento personal y conocimiento racional en la antropologia trascenden-
tal de Leonardo Polo”, Studia Poliana, 13, 2011, pp. 69-84.

142 Cfr. Ibid., p. 82.
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superior, al conocer de su esencia (a la que pertenece el conocer de la razon). Por
tanto, la persona es acto de ser cognoscente.

1) Salvador Pia Tarazona. Este joven discipulo de Polo, en “Sobre las dualida-
des intelectuales superiores”143 estudia (entre otros niveles cognoscitivos humanos)
el habito de sabiduria que se ‘dualiza’ (vincula) con el intelecto agente o conocer
personal. Dicho habito no es ningin mirar hacia fuera, sino que insiste hacia aden-
tro. ;Qué conoce? “El habito de sabiduria es el método (cognoscitivo) que tiene
como tema el intelecto personal”144. Pid nota que el intelecto agente no es un cono-
cer como los demas, es decir, una luz ‘iluminante’, sino una luz transparente. En
consecuencia, la tradicional costumbre de adjudicarle al intelecto agente el papel de
abstraer —que significa ‘iluminar’ las especies de la sensibilidad intermedia a la par
que ‘iluminar’ (o activar) al intelecto posible—, debe ser revisada. En efecto, ese
papel se puede relegar a un habito innato del intelecto agente, pero no debe atribuir-
sele a ¢l. Con Polo afirma que tal habito innato es la sindéresis, instrumento nativo
con el que la persona o intimidad humana se abre a todo aquello que es suyo y esta
a su disposicion (su esencia inmaterial y su naturaleza organica). De este modo se
entiende por qué el tema del conocer humano superior no puede ser ninglin asunto
inferior a €l (tampoco ¢l mismo, porque la identidad o reflexion debe ser excluida
en teoria del conocimiento, ya que todo método cognoscitivo siempre es distinto del
tema conocido!45). El habito de sabiduria es distinto del intelecto agente; son dos
actos distintos que tienen temas distintos. El habito alcanza a conocer el conocer
personal (intelecto agente) y a los demas radicales personales (la coexistencia libre
y el amor personal), mientras que el tema del intelecto agente es el ser divinol46.

Por otro lado, la ultima parte de su formidable trabajo £/ hombre como ser dual.
Estudio de las dualidades radicales segun la Antropologia trascendental de
Leonardo Polo'47 (producto de su tesis) esta dedicada al estudio del intelecto agen-
te, al que llama ‘intelecto personal’. También aqui Pia distingue a nivel intelectual

143 Cfr. Pia Tarazona, S.: “Sobre las dualidades intelectuales superiores”, Studia Poliana, 3, 2001, pp.
145-68.

144 Jpid., p. 158. Y mas adelante afiade: “el habito de sabiduria y el intelecto personal son respectiva-
mente el valor metddico y el valor tematico del caracter de ademds”. Ibid., p. 169. ‘Ademas’ signifi-
ca, para Polo, crecimiento irrestricto. Toma ese adverbio para describir a la persona humana, que es
crecimiento respecto de Dios. Mas abajo afiade Pia: “el habito de sabiduria es solidario con el intelec-
to personal, pero no son el mismo acto cognoscitivo”. Ibid., p. 161.

145 “El mejor modo de estudiar el conocimiento humano se lleva a cabo desde la dualidad metddico-
tematica”. Ibid., 164; “la pura transparencia excluye de si la reflexion mas que cualquier otro acto cog-
noscitivo”. Ibid.

146 “Debe decirse que dicho tema es inabarcable por transcendente. Si bien se mira, esto significa que
la inabarcabilidad de tal apertura transcendente indica que la persona humana es creada en tanto que
remite a Dios: la estricta Transcendencia”. Ibid., p. 164.

147 Cfr. Pia Tarazona, S.: El hombre como ser dual. Estudio de las dualidades radicales segun la
Antropologia trascendental de Leonardo Polo, Pamplona, Eunsa, 2002, pp. 294-324 y pp. 400-413
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entre método y tema: “‘en la inteleccion trascendental del intelecto personal se debe
distinguir entre el método y el tema, pues éstos nunca se identifican realmente en el
hombre”148. El método es el habito de sabiduria; el tema, el intelecto personal. El
intelecto es persona; el habito es de la persona. El tema es superior al método. Por
medio de dicho habito sabemos que somos una ‘verdad’ o ‘sentido personal’ distin-
to, es decir, un conocer personal singular y novedoso. Conocer la transparencia que
es el conocer personal corre a cargo de un método que no es ‘iluminante’, sino ‘tras-
lucido’ o ‘solidario’ con dicho conocer. El método sabe que somos un sentido dis-
tinto, pero no sabe enteramente qué sentido somos, porque el tema desborda el
método. Consecuentemente, para conocer el sentido completo que somos como per-
sonas, el conocer personal debe abrirse a un conocer superior a ¢l que sea capaz de
manifestarle por entero dicho sentido, es decir, el propio conocer personal debe
tomarse como método cognoscitivo respecto de una persona distinta que conozca
plenamente a aquél como tema.

A esto Pid lo denomina “reconocimiento interpersonal”!49, relacion que impli-
ca dualidad noética de indole trascendental, es decir, la existencia de dos personas
cognoscentes. Si la persona humana no llega enteramente a saber por si sola quién
es, porque carece en su interior de otra persona que se lo manifieste —“carece de
réplica personal intelectual en su interior”159— entonces, o “la carencia de réplica
personal no es definitiva”151, o la persona es absurda. Pero si la realidad superior,
la personal, no puede carecer de sentido, hay que buscar de qué persona se es répli-
ca, lo cual comporta un “auto-transcendimiento intelectual”152, En suma, el tema
del conocer personal humano sélo puede ser personal, pero se trata de una persona
tal que le manifieste quién es como persona, y eso, solo Dios, porque sélo ¢l sabe
qué verdad, sentido, conocer o persona somos, ya que ¢l nos ha creado. Que somos
creados se muestra porque no somos idénticos, mientras que Dios es la identidad.
La apertura del conocer personal es, pues, trascendente!33, pero la trascendencia a
la que se abre —“Dios transciende de manera inicial a todo hombre”154— no se
desentiende de la busqueda, orientacion, destinacion de todo conocer personal
humano, sino que le sale al encuentro. La persona humana se convierte a una per-
sona divina, y ésta, al aceptar la humana, la eleva sobrenaturalmente a su propio y
liucido ambito irrestricto, asunto que supera por completo la actividad del ser perso-
nal humano; se trata, pues, de una “donacion divina enteramente gratuita’!33.

148 Ibid., p. 304.

149 Cft. [bid., p. 309.
150 Cft. Ibid., p. 310.
151 Cfr. Ibid., p. 311.
152 Cfr. Ibid., p. 313.
153 Cfr. Ibid., p. 367 ss.
154 Ibid., p. 370.

155 Ibid., p. 381.
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Por su parte, en su escrito “Leonardo Polo on the act of being: precedents and a
proposal for developement”!56, Salvador Pia, tras distinguir la metafisica y la antro-
pologia por sus respectivos trascendentales, alude —siguiendo a Polo— al ‘intelecto
personal’ (entendimiento agente) como un trascendental personal vinculado al amar
personall57. Tras la sumaria exposicion de los trascendentales personales, ofrece su
propia propuesta consistente en sostener que la distincion entre los distintos actos
de ser reales descubiertos por Polo (el del universo, el humano y el divino son dis-
tinciones trascendentales, pero que no son las distinciones reales superiores, pues,
por encima de ellas estan las distinciones “intra-trascendentales”158, a saber, las
internas a los actos de ser personales; o sea, los actos de ser (césmico, humano,
angélico y divino) se distinguen internamente. Los anteriormente aludidos ‘trascen-
dentales personales’ humanos, entre los cuales esta el intelecto personal son los que,
precisamente por ser distintos al acto de ser del universo fisico, posibilitan la aper-
tura interior o intimidad!39, pero, a distincion de esos trascendentales en el ser divi-
no, son jerarquicamente distintos.

5. Conclusiones

De entre el camulo de pensadores que han comentado el pasaje aristotélico
sobre el intelecto agente a lo largo de la historia de la filosofia (son millares), hasta
el momento hemos tenido acceso a las obras de mas de un centenar, y hemos podi-
do investigar pormenorizadamente este tema en sus escritos. De entre todos esos
autores, los que mejor han entendido —a nuestro entender— el descubrimiento aris-
totélico, y que guardan posiciones mas afines a la excepcional de San Alberto
Magno, son los que lo vinculan al acto de ser humano, y esos son los siguientes
pensadores espafioles, tan agudos como desconocidos:

1. Francisco Canals. En el resumen de su primer trabajo “El ‘lumen intellectus
agentis’” —de horma tomista—, sostiene que para aclarar el sentido de la luz del inte-

156 Pig Tarazona, S.: “Leonardo Polo on the act of being: precedents and a proposal for developement”,
Rivista di Filosofia Neoscolastica, 2, 2003, pp. 169-97.

157 “This transcendental openness of the human esse is also a cognitive and loving openness, because
intellection and love are modes which are proper to personal openness... No doubt these Polian com-
parisons and conversions within the human esse (co-existence) of personal freedom, the personal intel-
lect and personal love will sound novel and surprising... But... Leonardo Polo studies personal free-
dom, personal intelligence and personal love as purely human perfections contained within the per-
sonal esse”. Ibid., p. 192.

158 Ibid., p. 194.

159 “These intra-transcendentals distinctions are intimate to esse, and not merely transcendentals dis-
tinctions”. /bid., p. 194.

61 LoGos. Anales del Seminario de Metafisica
Vol. 45 (2012): 35-63



Juan Fernando Sellés El intelecto agente como acto de ser personal

lecto agente hay que conjugar dos tesis que toma de sendos comentadores tomistas:
“Intellectio est actus ipsius intelligibilis” (Juan de Sto. Tomas), e “Intelligere nihil
aliud est quam quoddam esse” (Cayetano). Niega que el intelecto agente sea una
potencia y un acto como operacion inmanente, y afirma que hay que vincularlo al
orden del ‘esse’: “al ‘esse’, que, ‘en cuanto es del alma, no depende del cuerpo, le
compete la luz inteligible que llamamos ‘entendimiento agente’”. Pero esa vincula-
cion no denota explicitamente una equivalencia, que tampoco es manifiesta en su
segundo trabajo: Sobre la esencia del conocimiento.

2. Leonardo Polo. Hace equivaler explicitamente el intellectus agens al acto de
ser personal humano, siendo uno —junto con la coexistencia libre y el amar perso-
nal— de los por ¢l llamados ‘trascendentales personales’, perfecciones puras no de
orden ‘metafisico’ (como el ser, la verdad y el bien), sino ‘antropoldgico’ (trascen-
dentales que prolongan los metafisicos). El intelecto agente es la raiz de todo cono-
cer humano, pues de €l nacen los habitos innatos, la inteligencia, sus actos y habi-
tos adquiridos. A diferencia de esos otros conocimientos humanos menores, cuya
luz es iluminante, la del intelecto agente es transparente, y su tema es el ser divino.
Esta separado de lo inteligido, es sin mezcla de érgano corporeo; es, a diferencia de
la inteligencia (o intelecto posible), impasible; esta siempre en acto, aunque su acti-
vidad sea inconsciente, y es por eso superior al posible. Polo prolonga el hallazgo
aristotélico del intelecto agente en la linea del actus essendi hominis, pero deja sin
explorar algunas notas que Aristoteles le atribuyd, explicacion que seria deseable.

3. Los discipulos de ambos filosofos. A) El discipulo de Canals, Juan Garcia del
Muro, afirma que intelecto agente participa del acto de ser del hombre. Como su
maestro, vincula el intelecto agente al esse hominis, pero afiade —tras afirmar que en
el alma cabe distinguir lo potencial de lo activo—, que si lo potencial pertenece a la
esencia del alma, “el ser del alma es el acto de los mismos inteligibles”, un cono-
Cer que no es otra cosa que ser, un conocimiento permanente. Con todo, identifica
este conocer con el conocer que el alma tiene de si misma, asunto que no es correc-
to, pues la criatura es dual también en su dimensién cognoscitiva.

B) Por otro lado, en los discipulos de Polo observamos que, para Ignacio
Falgueras el intelecto agente, al que llama ‘entender personal’, es un trascendental
antropolégico o ‘incondicional’, frente a los metafisicos o ‘condicionales’.
“Entender es la riqueza del ser” personal, dice. Por su parte, Ricardo Yepes, pese a
referir que el intelecto agente es un trascendental segtin la filosofia de L. Polo, él no
lo expone como tal en sus obras de corte personal. Por el contrario, para Juan A.
Garcia, este intelecto, al que ¢l llama ‘coagente’ es un trascendental personal, un
método, que tiene como tema a Dios, pero que no lo tiene como ‘inteligible’, sino
como ‘inteligente’ del ser humano; de ahi la denominacion de ‘intelecto coagente’.
En la misma linea, José Ignacio Murillo afirma que “la persona es acto de enten-
der” distinto, por superior, a los actos cognoscitivos del su razon; insinta, por tanto,
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que el intelecto agente no es un conocer de orden predicamental sino trascendental.
Por ultimo, para Salvador Pia Tarazona el intelecto agente, al que llama ‘intelecto
personal’, es una perfeccion personal ‘intra-trascendental’, cuya luz no es iluminan-
te sino transparente. Su tema es Dios en tanto que, tras el “auto-transcendimiento
intelectual”, en €l busca el “reconocimiento interpersonal”, que no encuentra en si
ni en los demas.

Es de esperar que esta exposicion resumida y comentada de la mas aguda ver-
sion hermenéutica del intelecto agente seglin sus escasos representantes sea fructi-
fera de cara a la futura investigacion del superior hallazgo aristotélico referido al
hombre.
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