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Resumen

El objetivo de este articulo consiste en mostrar la importancia del concepto de
libertad dentro del proyecto filoso6fico de Michel Foucault. A su vez, el eje que guia-
ra esta investigacion es el interrogante acerca de como este filésofo, especialista en
las relaciones de poder y en el concepto de sujeto, ha pensado el concepto que nos
proponemos trabajar. La cuestion es en indagar de qué manera la libertad emerge
como un problema filos6fico y se conecta con el eje del poder. Nuestra hipdtesis
parte del supuesto de que es justamente a partir del analisis de las relaciones de
poder que hallamos una manera de abordar la cuestion de la libertad. Para elaborar
este punto, por tanto, es importante hacer dos cosas. Por un lado, reconstruir el con-
cepto de libertad y, por otro, mostrar en qué medida este concepto nos ayuda a
entender el vinculo entre ética y politica dentro de las reflexiones de Foucault.

Palabras clave: Libertad, poder, sujeto, gobierno, resistencia, ética, politica,
conducta, contraconducta
Abstract

The purpose of this essay consists of showing the importance of the concept of
freedom within the phylosophical project of Michel Foucault. Before starting a
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question rises up: to which extent did Michel Foucault, a specialist in the relations
of power and the subject, has thought about the matter of freedom. Or in other
words, the question consists of investigating in which way did Foucault present the
freedom as a philosophical problem. Our main hypothesis is that exactly within the
analysis of the relations of power we find a way of thinking the matter of freedom.
Therefore, the objective is showing how does this take place. Or in other words, the
question consists of investigating in which way did Foucault present the freedom as
a philosophical problem.To ellaborate this point it is important realizing two things.
On one side, to reconstruct the concept of liberty and, on the other, to show the
extent in which this concept helps us to keep the link between ethics and politics
within the thoughts of Foucault.

Keywords: Freedom, Power, Subject, Govermment, Resistance, Ethics, Policy,
Conduct, Counterconducts

1. Consideraciones previas

Ante la tentativa de nuestra propuesta podria preguntarse en qué medida Michel
Foucault, pensador dedicado a un exhaustivo analisis de las dimensiones de las rela-
ciones de poder en el contexto de las sociedades accidentales, se ha preocupado por
la cuestion de la libertad. Son numerosos los comentadores que parten de la afirma-
cion de esta posibilidad, sobre todo aquellos que han estudiado la denominada etapa
ética, entre los cuales podemos destacar las tempranas reflexiones de Thomas
Abraham en su texto Foucault y la ética, las licidas apreciaciones de Angel
Gabilondo en su introduccion a la «La creacion de modos de vida» en Michel
Foucault: Estética, ética y hermenéutica, y la propuesta de elaboracion de un fun-
damento ético como arte de la existencia iniciado por Wilhelm Schmid y continua-
do de un modo mucho mas exhaustivo y ampliado por Rodrigo Castro Orellana en
su reciente y preciso libro Foucault y el cuidado de la libertad. Etica para un ros-
tro de arena. Todos estos textos, a pesar de sus rasgos singulares, ponen el acento
en la importancia de la ética y a partir de ahi abordan el problema de la libertad. En
lo que respecta a este articulo, nos proponemos elaborar un camino distinto, el cual
no implica desatender la importancia de la dimension ética, sino que vamos a explo-
rar otra posibilidad: la factibilidad de plantear la cuestion de la libertad como un eje
conceptual clave, tanto para abordar los primeros analisis politicos como los anali-
sis éticos. Es decir, en vez de valorar como los analisis éticos contribuyen a diluci-
dar el problema de la libertad, iniciaremos el camino inverso, esto es, como la intro-
duccioén del concepto de libertad contribuye a una reformulacion tanto de los anali-
sis politicos como de la emergencia de los estudios sobre la ética. Para ello parti-
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mos de la afirmacion formulada por Foucault, mediante la cual dice que tanto «la
libertad es la condicion de existencia del poder» como que «la libertad es la condi-
cion ontologica de la ética».! En ese sentido, nuestra indagacion se aproxima mas a
las lecturas que llevan a cabo John Rajchman en Michel Foucault. La liberté du
savoir, como la linea de investigacion propiciada por Marco Diaz Marsa en su texto,
Abertura de la Libertad y juego Ontologico. Problematizacion de la idea de una
Ontologia historica en Michel Foucault.

A su vez, no es lo mismo decir que en sus textos se halla presente el problema
de la libertad a constatar que esta cuestion se vuelve efectivamente abordable en sus
escritos. Nuestra propuesta, entonces, es tratar de indagar de qué manera se hizo
explicita la libertad como problema filosofico. Sin embargo, antes de introducirnos
directamente en esta cuestion, es necesario hacer dos precisiones.

En primer lugar, una de las criticas que puede hacerse a los trabajos de Foucault
consiste en decir que sus analisis se vuelven deterministas, puesto que al estudiar
como los sujetos son constituidos en objetos de saber (Nacimiento de la clinica, Las
palabras y las cosas) u objetos de poder (Vigilar y castigar, Defender la sociedad,
Historia de la sexualidad. Voluntad de Saber) nada nos dice sobre lo que el sujeto
puede hacer de si, es decir, como interviene en el proceso mismo de su constitucion
subjetiva. O dicho de otra manera, pareciera que s6lo nos presenta un sujeto pasi-
vo, atravesado por practicas coercitivas y constituidas por «técnicas de sujeciony.
Esta critica podria ser valida solo para las reflexiones anteriores al afio 1978, pues-
to que con posterioridad sus trabajos sufrirdn un giro importante, mediante el cual
se abrira una dimension de andlisis que permitird estudiar lo que los sujetos hacen
consigo mismos. Sin embargo, esta ultima afirmacion también debe ser matizada,
puesto que con anterioridad a esta fecha hallamos una constante preocupacion del
filésofo por las practicas de resistencias o “contra-conductas”, mediante las cuales
los individuos hacen algo de si para modificar un determinado conjunto de relacio-
nes de fuerzas o relaciones de poder.2 De este modo, entonces, no seria demasiado

I Foucault, M.: “La ética del cuidado de uno mismo como practica de la libertad” en A. Gabilondo
(ed.): Michel Foucault: Estética, ética y hermenéutica, Barcelona, Paidds, 1999, Pp. 393-415.

2 La resistencia comprendida dentro del eje cuerpo-placeres opera como una constante en los escritos
de Foucault. El primer registro que encontramos data de 1975, en una entrevista que lleva por nombre
“Poder-cuerpo”, alli ya se hace presente la necesidad de pensar de qué manera han emergido movi-
mientos que han resistido al poder normalizador, a la vez que manifiesta que es necesario estudiar de
qué cuerpo tiene necesidad la sociedad actual. Cf. Foucault, M.: Microfisica del poder, Buenos Aires,
Planeta-Agostini, 1994, pp. 103-110. Consideramos que los cursos del Collége de France que se dic-
tan del 1977 en adelante continfian esta linea interpretativa, pero en un doble sentido. Por un lado, en
Seguridad, territorio y poblacion y Nacimiento de la biopolitica se analiza el fendmeno de la guber-
namentalidad, en términos de un modo especifico de racionalidad politica en el que aparece una par-
ticular forma de vincularse el poder con el cuerpo. Por otro lado, en La hermenéutica del sujeto, junto
con la publicacion de los dos Gltimos volumenes de Historia de la sexualidad y Tecnologias del yo,
donde se estudia un modo de resistencia a esa racionalidad politica.
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fructifero afirmar que habria, en primer lugar, un periodo determinista, abocado al
estudio de «las diferentes técnicas de coaccion que (el poder) pone en practica»3 vy,
en segundo lugar, otro aperturista, dedicado a la reflexion sobre «la manera como
se conduce la conductan4 de los hombres, puesto que las reflexiones sobre la resis-
tencia, presentes en el primer periodo, pueden erigirse como un antecedente direc-
to al problema de la libertad en sentido ético-politico.

En segundo lugar, y en conexion directa con lo anterior, el giro mediante el cual
se detecta la instauracion de la problematica de la libertad en los escritos de
Foucault y, por tanto, la constatacion de una dimension activa de las practicas de los
sujetos, se produce a través dos movimientos. Por un lado, mediante la reformula-
cion de su concepcion de poder. Y, en segundo lugar, gracias al desplazamiento de
sus investigaciones del &mbito de la politica a la ética. En lo que respecta a la refor-
mulacion de la concepcion de poder, me refiero al momento en el cual reemplaza el
modelo explicativo perteneciente al discurso «bélico» 3 por el modelo regido por el
discurso «gubernamental»®.

2. Los giros de la concepcion de poder

Como todos sabemos, la originalidad de los analisis sobre la politica ofrecidos
por Foucault radica no tanto en la nueva concepcion de poder sino en lo que ésta le
permite hacer. Con ella, desarticula la narracion que ha sostenido el paradigma cla-
sico de la soberania. Desde esta perspectiva, los individuos, el poder y la ley opera-
ban como elementos preexistentes unos de los otros, relacionados por una teoria
contractual. Los individuos depositaban el poder al soberano, y éste, mediante la
ley, regulaba la convivencia y la conducta de los individuos. Como muy bien expli-
cita Roberto Esposito, este esquema inaugurado por Bodin, perfeccionado por
Thomas Hobbes y John Locke, se mantiene presente hasta el siglo XX. El punto
limite, y a pesar de profesar teorias opuestas, se encuentra tanto en el decisionismo
de Carl Schmitt como en el normativismo de Hans Kelsen.”

Ahora bien, cuando Foucault analiza el funcionamiento de este vinculo, desar-
ticula tres presupuestos impensados por el modelo. Primero, indica que el individuo
no es una entidad preexistente. Segundo, muestra en qué medida la ley y el poder
no se dan en una relacion de opuestos. Es decir, la ley no es el limite externo al

3 Foucault, M.: Defender la sociedad. Curso del Collége de France. 1975-1976, México, Fondo de
cultura econoémica, 2006, p. 239.

4 Foucault, M.: Seguridad, territorio y poblacion. Curso del Collége de France. 1977-1978, México,
Fondo de cultura economica, 2006, p. 225.

5 Foucault, M.: Defender la sociedad, op. cit., Pp. 239-244.

6 Foucault, M.: Seguridad, territorio y poblacion, op. cit., p. 225.

7 Esposito, R.: Bios. Biopolitica y filosofia, Buenos Aires, Amorrortu, 2006, Pp. 43-44.
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poder. Por ultimo, analiza en qué medida la ley y el poder se dan en una relacion
intrinseca. A tal punto que es mediante este vinculo que tiene lugar lo procesos de
individuacion, al cual llamara procesos de sujecion.8

En esa direccion, propone un primer modelo explicativo mediante el cual son
las batallas historicas las que operan como principio de inteligibilidad de las rela-
ciones de poder. Aqui hace un estudio histérico del poder no ya desde el presupues-
to del paradigma de la soberania que, como dijimos, supone sujetos de derecho que
ceden su poder y se lo otorgan al soberano, sino que piensa el poder como «relacio-
nes de fuerzasy»9, tefiidas por una lucha constante. Para apoyar esta tesis, saca a la
luz y reconstruye el discurso historico politico surgido después de las guerras de
religion en el siglo XVII. La explicitacion de este modelo podemos encontrarla
tanto en el curso Defender la sociedad, como en el primer tomo Historia de la
sexualidad, Voluntad de saber, sobre todo en el capitulo dedicado al método. Como
sefialamos anteriormente, Foucault abandona este modelo y ello implica una trans-
formacion en su concepcion de poder. Con respecto al segundo modelo explicativo,
donde constatamos la transformacion, se establece la misma estrategia argumenta-
tiva que con el anterior. Esto es, para elaborar su propuesta interpretativa, y al igual
que con el otro modelo, encuentra un sustento teorico en un discurso historico, aun-
que esta vez dedicado al arte de gobernar, cuya fecha de inicio puede establecerse
en el siglo XVI como un ataque al discurso de Maquiavelo. Este cambio puede
constatarse a través de los cursos, Seguridad, territorio y poblacion y Nacimiento
de la biopolitica. Desde esta nueva perspectiva, el poder es considerado como la
capacidad que tienen los hombres para incidir en las conductas de los otros, y el bio-
poder se concibe como una tecnologia especifica mas de gobierno entre otras, sin
que las relaciones de poder se reduzcan a esta forma. Mas aun, el curso del College
de France que lleva por titulo Hermenéutica del sujeto, sefiala en qué medida, en el
mundo antiguo, el problema de gobierno no estaba regido por el tipo de biopoder
que atraviesan nuestras sociedades actuales, a la vez que nos muestra que la ética
no era subsumida a parametros de normalizacion.l9 Entonces, la inquietud que
surge es la siguiente, ;de qué otras tecnologias de gobierno podemos hablar?

La respuesta a esta pregunta la encontramos en el segundo movimiento que
establece Foucault, es decir, en el desplazamiento de sus investigaciones hacia al
terreno de la ética, que realiza remitiéndose al mundo grecorromano. Este doble

8 Para una mayor dilucidacion de este punto recomiendo el texto de Roberto Esposito, titulado Bios.
Biopolitica y filosofia. Alli, recoge una serie de analisis en los cuales se ha pensado la originalidad de
las reflexiones de Foucault en torno al vinculo entre derecho y poder. Idem. Pp. 41-52.

9 Foucault, M. Defender la sociedad, op. cit., p. 239.

10 Es preciso seflalar que mediante esas reflexiones Foucault no plantea un retorno a la ética antigua.
En primer lugar, porque su propuesta no consiste en un retorno a un origen y, en segundo lugar, por-
que no reivindica la cultura helena como un modelo a seguir, sino como una experiencia a pensar. Cfr.
Foucault, M.: “La ética del cuidado de uno mismo como practica de la libertad” op. cit, Pp. 393-429.
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desplazamiento no debe sorprender, ya que tiene su propia logica dentro del siste-
ma de pensamiento de Foucault. O mejor dicho, no implica un quiebre con sus pre-
ocupaciones anteriores, sino la posibilidad de abordarlas desde otra dimension: Esto
es, desde el problema del si mismo. A su vez, este acercamiento al si mismo no se
traduce como un retorno al ambito privado, sino que alude al proceso de individua-
cion dentro del campo de la politica, prestando atencion a aquel aspecto que atafie
a la relacion del sujeto consigo mismo y con los dispositivos de poder-saber.!!

Ahora bien, para tratar de comprender de qué manera esta transformacion en los
escritos de Foucault tiene que ver con la emergencia del concepto de libertad,
hemos optado por analizar como la inquietud por esta cuestion se va desarrollando
desde sus primeros analisis politicos -agrupados dentro del modelo bélico- hasta sus
ultimas preocupaciones por la ética, a través de un concepto que se hace presente a
lo largo de estos escritos: la resistencia. No s6lo para sefialar en qué medida este
concepto se erige como un antecedente directo al problema de la libertad, sino tam-
bién para explicitar tanto las dificultades para pensar el estatus de la resistencia en
ese modelo como para valorar en qué medida la transformacion de la concepcién de
poder se encuentra atravesada justamente por la irrupcion de la nocién de libertad
como fondo de inteligibilidad a la nocién de poder.

3. La resistencia como antecedente al problema de libertad

Si bien la problematica de la libertad, en relacion directa con el poder, se hace
explicita al final de los trabajos de Foucault, previo a este momento estudiaremos
de qué modo, a través del concepto de resistencia, se confirma el intento por abrir
un campo de analisis mas alla del poder disciplinario y biopolitico, es decir, norma-
lizador. Sin embargo, por el modo en que es concebido el poder dentro del primer
modelo explicativo encontramos una serie de dificultades para hacer inteligible
aquél concepto. Veamos el problema. Dentro de este primer modelo explicativo,
hallamos dos modos distintos de abordar la cuestion de la resistencia. A nuestro
entender, la tension oscila entre dos posibilidades: o bien la resistencia opera como
lo otro del poder; o bien debe ser pensada dentro del campo estratégico de las rela-
ciones de poder. Veamos primero cdmo opera la nocion de poder en esta primera
etapa del pensamiento politico de Foucault, y luego tratemos de analizar las dificul-
tades para abordar cada una de estas dos posibilidades.

IT' A pesar de no ser trabajado en este articulo, es importante resaltar que Foucault lleva a cabo unas
reflexiones muy esclarecedoras en torno a la nociéon de individualismo. Si bien tienen que ver con sus
estudios sobre la antigiiedad, contribuyen a comprender como se distancia de una postura a fin al indi-
vidualismo liberal contemporaneo. Esto se puede encontrar en el capitulo dedicado a la “cultura de si”
del segundo volumen de Historia de la sexualidad. Cfr. Foucault, M.: Historia de la sexualidad. El
uso de los placeres, Madrid, Siglo XXI, 2006.
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A grandes rasgos, el poder es una relacion, por eso es mas apropiado hablar en
términos de «relaciones de poder». Estas relaciones, nos dice el filésofo en
Defender la sociedad, son de sometimiento y es necesario estudiar la manera en que
las mismas pueden fabricar sujetos.!2 Principalmente, hay dos modos de este ejer-
cicio: la disciplina y el biopoder. Por un lado, un poder centrado en el cuerpo, cuya
fuerza individualizante constituye la identidad de los sujetos. Y, por otro, un poder
centrado en la vida de la especie, con capacidad para regular la poblacion. En ambos
casos, el poder ni opera como ley que reprime, ni sostiene el discurso de una ideo-
logia dominante, sino que produce. El problema aqui es doble, puesto que si la
resistencia opera como lo otro del poder, se reproduciria en el interior del propio
pensamiento de Foucault la 16gica represiva de la que tanto ha buscado apartarse.
Pero por qué. Si la resistencia se localiza como una relacion exterior al poder, éste,
por tanto, opera como su limite, como aquella instancia que frena y dice no a la
resistencia. Si por el contrario, la resistencia no escapa a las relaciones de poder, y
si éstas so6lo han sido pensadas desde la l6gica disciplinaria y biopolitica, la pregun-
ta es a qué tipo de relaciones de fuerza no normalizadora se refiere cuando alude a
ella. Mas aun, cual seria el aspecto clave que permitiria distinguir una practica nor-
malizadora de una practica de resistencia. Esta paradoja, por tanto, sefiala los limi-
tes del modelo bélico continuado, a grandes rasgos, hasta el curso del College de
France Defender la sociedad (1976) y la publicacion de la Voluntad de Saber
(1976)13. A este respecto, una de las primeras definiciones de la nocion de resisten-
cia la hallamos en Vigilar y castigar, alli es presentada como un contrapoder que, a
modo de relacion de fuerza, nace del mismo poder disciplinario. Mas precisamente
nos dice que el poder, en tanto disciplina: «debe neutralizar los efectos de contra-
poder que nacen de ella y que forman resistencia al poder que quiere dominarlay.!4

Mediante esta definicion observamos que, por un lado, la resistencia nace de
una relacion de poder y que, por el otro, a pesar de su lugar de procedencia genera
el efecto de un contrapoder. Ahora bien, de ahi parece desprenderse que habria dos
instancias separadas. Por un lado, una determinada relacion de poder que actuaria a
modo de causa y, por otro, un efecto de esa relacion que podria dar lugar a una anu-
lacion de ese mismo poder que lo engendra. Sin embargo, la nocioén de poder, pre-
sentada en Voluntad de saber, no funciona como condicion de posibilidad de lo que
produce, sino que al no ser exterior a su campo de aplicacion, se produce al produ-
cir la accion. De esta manera, ni actiia sobre algo previo a ella ni tampoco como una
ley pura, es decir, como una causa previa al efecto, el poder no es anterior a éste.

12 Foucault, M.: Defender la sociedad, op. cit., p. 239.

13 De todos modos, cabe aclarar que estos dos textos operan como bisagra, puesto que si bien alin se
mantendria dentro del modelo bélico, no obstante, en el resumen del curso plantea las dificultades de
este modelo y comienza a problematizar si acaso no seria posible y conveniente desmarcarse de €l.
14 Foucault, M.: Vigilar y castigar, Buenos Aires, Siglo XXI, 2005, p. 132.
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Por tanto, lo que hace que el poder sea tal es su puesta en practica, y éste s6lo puede
concebirse historicamente, por medio de los procesos que la efectiian. Con esta afir-
macion, queremos decir que el poder no tiene un campo de realidad anterior a su
aplicacion, sino que se constituye en ese mismo campo.!3 Por otro lado, si decimos
que el poder opera como un campo de relaciones de fuerzas, la resistencia, enton-
ces, tiene por cometido desarticular una determinada configuracion de las mismas.
Si esto es asi, es preciso que haya otra fuerza que ejerza ese papel para que, en tanto
poder de afectar a una fuerza, modifique o revierta la relacién, o dicho de otra
manera, que propicie «otra situacion estratégica»16. De este modo, tanto el poder
como la resistencia deben ser entendidos como un conjunto de relaciones de fuer-
zas, o dicho de otra manera, una «multiplicidad de relaciones de fuerza inmanentes
y propias del campo en el que se ejercen».l7 La pregunta, entonces, que queda sin
responder es la siguiente: si las relaciones de fuerzas, en las que se inscriben el
poder y la resistencia, so6lo han sido analizadas como disciplina o biopoder, enton-
ces, cual es el estatuto de la resistencia dentro de las mismas. O dicho de otra mane-
ra, ;,como es posible que haya una fuerza que al actuar contra un determinado modo
de configurarse las relaciones de fuerzas, devenga una relacion de no poder?

Hasta el momento, hemos descartado la posibilidad de que la resistencia fun-
cione como relacion externa, no solo a una determinada relacion de poder (lo cual
no genera problema) sino al poder en general. Veamos si podemos esclarecer la otra
via, esto es, aquella que afirma que la resistencia es una relacion intrinseca al poder.
En el tomo I de Historia de la sexualidad encontramos lo siguiente: «donde hay
poder hay resistencia, y no obstante (precisamente por esto), ésta nunca esta en
posicion de exterioridad respecto del poder»18. Entonces, parece ser mas dificil atin
definir el concepto de “contrapoder”. Si avanzamos un poco mas hallamos que jus-
tamente la existencia del poder queda subordinada a la existencia de la resistencia,
puesto que nos dice que «las relaciones de poder no pueden existir mas que en fun-
cion de una multiplicidad de puntos de resistencias: éstos desempeiian, en las rela-
ciones de poder, el papel del adversario, de blanco, de apoyo, de saliente en el que
sujetarse»!9. Mas adelante agrega «Los puntos de resistencia estan presentes en
todas partes dentro de la red de poder»20,

15 Cf. Foucault, M.: Historia de la sexualidad. Voluntad de saber, Madrid, Siglo XXI, 2006, pp. 85-
9s.

16 Cf. Ibid., p. 98. La cita completa versa asi: «Hay que ser nominalistas, sin duda: el poder no es una
institucion, y no es una estructura, no es cierta potencia de la que algunos estarian dotados: es el nom-
bre que se presta a una situacion estratégica compleja en una sociedad daday. Foucault, M.: Historia
de la sexualidad. Voluntad de saber; op. cit., p. 98.

17 Ibid., p. 97.

18 Ibid., p. 100.

19 Ibid., pp. 100-101.

20 [bid., p. 101.
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De este modo, parece que nos hemos topado con una tension en los escritos de
Foucault, mientras que en Vigilar y Castigar se afirma que la resistencia nace de una
relacion de poder, en Voluntad de Saber, por el contrario, encontramos que aquella
funciona como la otra cara que justamente posibilita la existencia de éste. Veamos
esto ultimo:

Respecto del poder no existe, pues, un lugar del gran Rechazo... constituyen el otro tér-
mino de las relaciones de poder [...] puntos de resistencias mdviles y transitorios, rom-
pen unidades y abren surcos alrededor de los individuos [...] trazando en ellos, en su
cuerpo y en su alma, regiones irreducibles. Asi como la red de relaciones de poder con-
cluye por construir un espeso tejido que atraviesa los aparatos y las instituciones sin
localizarse exactamente en ellos, asi también la formacion del enjambre de los puntos
de resistencia surca las estratificaciones sociales y las unidades individuales.2!

Mediante esta cita descubrimos que la resistencia no es un vacio de poder, pero
tampoco es una relacion de poder, sino una especie de imagen invertida de éste. A
su vez, y a pesar de las tensiones que acabamos de sefalar, Foucault insiste en
seguir usando el concepto contrapoder. La pregunta es ;por qué necesita hacer uso
de ¢l dentro de su modelo explicativo? Mds que tensiones, parece que hemos topa-
do con el punto dilematico del pensamiento del fildsofo.

Los analisis politicos ofrecidos por Foucault han sido fuente de inspiracion para
muchos intelectuales contemporaneos que han detectado en el discurso de este pen-
sador la posibilidad de hacer inteligible una de las dimensiones de la configuracion
de las sociedades contemporaneas, tendientes a regirse por un poder politico centra-
do en la vida de la especie y de los individuos. A la vez que se ha presentado como
una alternativa a un determinado tipo de pensamiento marxista, a pesar de la gran
cantidad de elementos que este filésofo recupera de Marx, tendiente a polarizar la
sociedad y reducir los conflictos y las estrategias de poder entre los que los tienen
y los que carecen de ¢l, dejando de lado elementos explicativos mas sutiles y com-
plejos. Sin embargo, si nos limitamos a este modelo estratégico nos quedamos sin
respuesta al momento de pensar una dimension de analisis en el cual tenga lugar una
reflexion sobre las aperturas y modificaciones de las relaciones de poder, como ha
quedado indicado de forma problematica con el ejemplo de la resistencia. Esta via
interpretativa, mediante la cual los individuos se reducen a sujetos pasivos, cuya
verdad de si es el resultado de saberes y poderes que los han objetivado a lo largo
de una historia atravesada por las luchas, parece conducirnos a un punto muerto del
pensamiento. Aqui vemos condensada la figura del intelectual que, como el buho de
Minerva, sélo despliega sus alas al anochecer y levanta su voz demasiado tarde; es
decir, como espectador que se limita a contemplar y describir el resultado de lo que

21 Ibid, p. 101.
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somos, cuando la vida real de las sociedades ya produjo los acontecimientos y las
circunstancias que motivan la misma reflexion, sin acercar una estrategia que per-
mita elaborar el punto de fisura donde el discurso mute y las cosas se digan de otra
manera.

Si bien con Foucault se hace inteligible una dimension de analisis donde se
constata como unas fuerzas que afectan a los cuerpos no tienen por cometido des-
truir o dominar externamente la fuerza de ese cuerpo, sino apropiarsela y desde ella
misma determinar modos de regulacion y comportamientos individuales, por el
contrario, nada nos dice sobre las posibilidades de las fuerzas de ese cuerpo, o para-
fraseando a Spinoza, con Foucault no podemos saber «de lo que un cuerpo es
capaz», ya que hasta el momento sélo ha sido abordado como un objeto constitui-
do externamente como sujeto.

Ahora bien, jacaso no es posible leer de otro modo los textos de Foucault?
Considero que si en vez de clausurar este discurso y etiquetarlo dentro de una ver-
tiente determinista, prestamos atencion a las tensiones irresueltas en su propia escri-
tura, es posible entretejer una abertura, un punto de fuga que ordene los problemas
de otra manera. En ese sentido, en Voluntad de saber se abre una brecha, apenas
explicitada por Foucault, pero que marcara la orientacion de sus proximos escritos
y que contribuird a una reformulacion del modo de pensar la relacion de poder.
Mientras que en los escritos previos a Voluntad de saber, se estudiaba como el suje-
to se constituye tanto en objeto de saber como en objeto de poder, a partir de este
texto, por el contrario, se estudiara en qué medida los mismos sujetos, estimulados
mediante la incitacion al discurso, son quienes activamente elaboran una verdad de
si mismos. La accién de los individuos se vuelve objeto a tematizar y comienza a
mostrar sus multiples dimensiones de analisis.

Podriamos decir que esta transformacion en las reflexiones de Foucault acta
como un primer movimiento para tratar de hacer inteligible una dimension de los
analisis de las relaciones de poder no reducible a la figura de “dispositivos de
poder”. Sin embargo, su tentativa se ve frustrada por los limites que hemos sefala-
dos a su concepcion de poder y por la imposibilidad para asignarle desde ahi un
lugar inteligible a la nocion de resistencia. No obstante, es necesario seguir la pista
del inadvertido pero significativo cambio acontecido en el modo de analizar la for-
macion de la subjetividad en el primer tomo de Historia de la sexualidad.

Veamos codmo esta inquietud es trabajada y modifica la misma nocién de poder.
A través el modelo de la “gubernamentalidad”22? hemos dicho que las relaciones de

22 Cabe sefialar que el concepto de gubernamentalidad aparece por primera vez en la clase del 1° de
Febrero de 1978, dentro del curso Seguridad, territorio y poblacion. Cf. Foucault, M.: Seguridad,
territorio y poblacion, op. cit., p-p. 109-138. Este concepto le permite retomar un dominio de analisis
desatendido hasta el momento, esto es, las relaciones de poder vinculadas al problema del Estado; no
obstante, en el proximo curso, Nacimiento de la biopolitica, la palabra ya no designara las practicas
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poder comienzan a concebirse como la capacidad que tienen los individuos de inci-
dir en el campo de conducta de los demas. O, dicho de otra manera, las relaciones
de poder dejan de operar como un elemento estrictamente de coaccidon y se conci-
ben como un modo de relacion mediante el cual una accion incide sobre otra accion
y, ambas, son lo suficientemente flexibles como para revertirse. Nos dice Foucault:
«El modo de relacion propio del poder no deberia buscarse, entonces, por el lado de
la violencia y la lucha, y tampoco del contrato y el lazo voluntario (que a lo sumo
solo pueden ser sus instrumentos), sino del lado de ese modo de accion singular —ni
guerrero ni juridico- que es el gobierno».23 Cual es, entonces, la diferencia que
encontramos aqui, puesto que desde esta nueva perspectiva para que una relacion
de poder sea posible no s6lo es necesario reconocer a otro, sino reconocer que este
otro actlia y se «abre a un campo de respuestas, reacciones, resultados y posibles
invenciones».24 En gran medida esto viene dado por la incorporacion del concepto
de “conducta”, en la medida en que resalta tanto el polo pasivo como el polo acti-
vo de los procesos de subjetivacion. Veamos un poco mejor cdmo surge este con-
cepto. La nocion de conducta (conduite) es la traduccion en francés que Foucault,
siguiendo a Montaigne, propone del término griego oikonomia psychon. A su vez,
sostiene que la nocion de oikonomia es utilizada ya en Aristoteles para referirse a
una actividad practica destinada a enfrentar una situacion y problema concreto. En
este sentido, el primer término de la expresion oikonomia psychon hace referencia
a la administracion de la casa (oikos) o a la gestion (management) en general. Sin
embargo, el segundo término, psychon, es un afiadido que tiene lugar con la irrup-
cion del cristianismo, transformando sustancialmente el uso dado en la antigiiedad
a la expresion oikonomia.25 Si bien es claro que Foucault podria haber mantenido
la traduccion de oikonomia psychon por “economia (o administracion) de las
almas”, la eleccion del término conduite expresa mejor la ambigliedad con la que
quiere jugar. Veamos sino qué nos dice en la clase del 1° de marzo de 1978:

Pues conducta, en definitiva, se refiere a dos cosas. Es la actividad consistente en con-
ducir, la conduccion, pero también la manera de conducirse, la manera de dejar condu-
cirse, la manera como uno es conducido y, finalmente, el modo de comportarse bajo el
efecto de una conducta que seria acto de conducta o de conduccion.26

gubernamentales dentro de un régimen de Estado, sino que su uso se hara méas amplio, a tal punto que
por ella se comprendera «la manera como se conduce la conducta de los demasy, sirviendo de marco
de referencia para estudiar las relaciones de poder en general. A su vez, el “gobierno” viene a referir-
se a las técnicas y procedimientos destinados a dirigir la conducta de los hombres. Cf. Senellart, M.:
“Situacion de los cursos” en M. Foucault (ed.): Seguridad, territorio y poblacion, op. cit., p. 448.

23 Cf. Foucault, M.: “El sujeto y el poder” en H. Dreyfus y P. Rabinow (eds.): Michel Foucault: Mds
alla del estructuralismo y la hermenéutica, 2001, pp. 241-257.

24 Ibid., p. 253.

25 Cf. Foucault, M.: Seguridad, territorio y poblacion, op. cit., p.223.

26 Idem., p. 223.
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De este modo, veamos cdmo aquella brecha apenas percibida en Voluntad de
saber, en torno a las distintas posibilidades para pensar la nocioén de accion, cobra
mas fuerza aqui. La conducta es “al mismo tiempo conducir a otros (de acuerdo a
mecanismos de coercion que son, en grados variables, estrictos) y una manera de
comportarse dentro de un campo mas o menos abierto de posibilidades”.27 Por
tanto, la conducta remite tanto al ambito de la sujecion (obedecer) como de la sub-
jetivacion (conducirse), y que la amplitud de este ultimo sera variable en funcion de
la resistencia. Nos dice Foucault:

(...) la naturaleza equivoca del término conducta es una de las mejores ayudas para lle-
var a término la especificidad de las relaciones de poder. (...) El ejercicio del poder con-
siste en guiar las posibilidades de conducta y disponerlas con el propdsito de obtener
posibles resultados. Basicamente el poder es menos una confrontacion entre dos adver-
sarios, o el vinculo de uno con respecto del otro, que una cuestiéon de gobierno. (...)
Gobernar, en este sentido, es estructurar un campo posible de accion de los otros.28

Esta metamorfosis, en la cual el ejercicio del poder es “un modo de accion sobre
la accion de los demas”, le permite a Foucault trabajar aquella inquietud presente
con el término de resistencia, puesto que estas relaciones se dan en un “campo
abierto de posibilidades”. El poder, por tanto, no se reduce a practicas de coercion,
sino que es intrinseco al modo en que actuamos los unos con los otros.

El poder se ejerce solamente sobre sujetos libres que se enfrentan con un campo de posi-
bilidades en el cual pueden desenvolverse varias formas de conductas, varias reaccio-
nes y diversos comportamientos [...] no hay una confrontacion cara a cara entre un
poder y una libertad [...] sino una interrelacion mucho mas compleja. En este juego, la
libertad puede aparecer como la condicion para el ejercicio del poder (y al mismo tiem-
po su precondicion, dado que la libertad debe existir para que se ejerza, y también como
su soporte permanente, dado que sin la posibilidad de la resistencia, el poder seria equi-
valente a la determinacion fisica.29

Aqui, por tanto, apreciamos en qué medida irrumpe la nocion de libertad como
problemadtica abordable, aunque es preciso indagar sobre alguno de sus rasgos
caracteristicos. A diferencia de la nocion de poder, Foucault no ha ofrecido un desa-
rrollo exhaustivo del término libertad, asi que sera necesario proponer una defini-
cion a través de una reconstruccion sistematica de lo que se deja leer en sus escri-
tos. En segundo lugar, nos dedicaremos a analizar de qué modo el surgimiento de

27 Ibid., p. 253. Hace falta indicar que Foucault aqui juega con la doble idea del término conduire- con-
ducir o dirigir- y se conduire- conducirse y elaborar la propia conducta-.

28 Foucault, M.: “El sujeto y el poder”, op. cit, pp. 253-254.

29 [bid., p. 254.
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este concepto posibilita reorientar las reflexiones dedicadas a la politica. En este
sentido, y por ultimo, trataremos de estudiar como la cuestion de la libertad puede
devenir en un problema politico. A grandes rasgos se puede decir que, al igual que
Foucault rechazo6 la teoria filosofico-juridica para elaborar su concepcion de poder,
hizo un movimiento similar con la nocion de libertad, ya que es distanciandonos de
la clasica teoria de la soberania como nos aproximamos al modo en que se repenso
la cuestion de la libertad. Ahora bien, ;coémo comprender este giro?

En primer lugar, debemos tener en cuenta la propuesta de una concepcion no
posesiva de la libertad. Mientras que desde la teoria del contrato se concibe que
podemos ceder libremente nuestros derechos naturales, para que un soberano ejer-
za un poder, ya que nos encontramos en posesion de nuestra libertad, por el contra-
rio, desde esta nueva perspectiva, la libertad no puede poseerse ni de hecho ni de
derecho. Esta no constituye nuestra esencia, sino que como muy bien sefiald
Rajchman, s6lo nos es posible en términos de una “singularidad historicamente con-
tingente.”30 A este respecto, carece de sentido preguntarnos qué es la libertad, ya
que, al igual que pasaba con el poder, es mucho mas fructifero preguntarse como
funciona, puesto que la libertad tiene lugar en tanto que se ejerce. La pregunta fun-
damental es, entonces, como se ejerce. Para poder dar cuenta de esto ultimo, es
necesario comprender de qué otro aspecto de la concepcion clésica de libertad se
aparta Foucault. A diferencia de lo que el pensamiento politico moderno nos tiene
acostumbrados, para este pensador, libertad y determinismo histérico no son dos
términos excluyente, puesto que ni el determinismo es ausencia de libertad, ni ésta
es ausencia de aquél. No habria ni determinismo histérico en términos absolutos
(aunque si relativos), ni libertad incondicionada, puesto que ambos términos se dan
en una relacidn reciproca. Aqui parece ponerse en cuestion el aspecto basico de la
nocién de libertad, esto es, su dimensioén negativa. Si de lo que se trata es de ver
como Foucault rompe con esta concepcion, la teoria clasica de la libertad definida
por Isaiah Berlin se vuelve una referencia obligada. Para éste la libertad era com-
prendida en un sentido negativo y otro positivo. Mientras que en el primer caso se
definia como una ausencia de interferencia, en el segundo se aludia al derecho de
realizacion sin intervencion de una voluntad ajena al propio sujeto.3! En ambos
casos, queda reducida al siguiente paradigma individualista: s6lo se es libre cuando
no hay ningtn obstaculo entre el individuo, su voluntad y la realizacion de ésta.
Como dice Esposito, recordando las reflexiones de Heidegger, aqui el sentido es
primordialmente negativo, y s6lo positivo en un sentido derivado. La libertad no
tiene una connotacion afirmativa, sino no negativa. Por el contrario, Foucault plan-
tea una idea afirmativa y relacional de libertad. Mas proxima al término griego
eleutheria, su concepcion esta vinculada a una apertura, en los términos de una

30 Rajchman, J.: Lacan, Foucault y la cuestion de la ética, México: Pe ele, p. 122.
31 Berlin, 1.: Cuatro ensayos sobre la libertad, Barcelona, Alianza, 2004.
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posibilidad de transformacion. No obstante, esta transformacion no funciona en los
términos de una voluntad individual que se realiza en la medida de que nada la
determina sino, tal y como lo expresa brillantemente Mathieu Potte-Bonneville,
tiene que ver con una potencia del pensar que no procede solamente del individuo,
sino «de la relacion que éste mantiene con su propia historia. El sujeto es todo lo
libre que la historia le permite ser, no en el sentido de un permiso, sino de una posi-
bilidad concreta, de una fuerza a partir de la cual el sujeto puede, efectivamente,
pensar de otra maneray.32

El término apriori histérico expresa claramente como se da el juego para este
filosofo. Por apriori debe entenderse las condiciones formales a partir de las cuales
se configura un determinado dominio de lo real, esto es, las técnicas y procedimien-
tos a partir de las cuales nos hemos configurado a nosotros mismos de una determi-
nada manera. Mientras que, por histérico, debe comprenderse que esas condiciones
formales no son el limite de lo necesario, sino de nuestra propia historia, ya que, al
haber devenido contingentemente, son susceptibles de transformase y devenir en
otra cosa. Y en esa posibilidad es donde irrumpe la libertad como experiencia, pero
para que se haga efectiva hay que ejercerla, es decir, ponerla en practica.

El ejercicio de la libertad consiste, por tanto, en partir del reconocimiento de
esas determinaciones historicas que nos constituyen, a fin de modificar aquello que
bajo la huella de la necesidad no ha sido sino el resultado de un determinado domi-
no de las relaciones de poder. A través de esta explicitacion, se llega a otra conclu-
sién, y es que la libertad no es un estado permanente al que arribariamos cuando
lograsemos hacer desaparecer cualquier vestigio de la fuerza de la necesidad. No
hay reino de la libertad que se oponga a la necesidad de la naturaleza. Para aclarar
este punto, y siguiendo a Rajchman nuevamente, diremos que la libertad:

Es mas bien una “condicién” de la historia que delimita nuestra existencia y se elabora
siempre a la manera de una historia: la de las cosas especificas que nos hacemos a noso-
tros mismos y a nuestro mundo para volvernos libres.33

Al decir que la libertad es una condicion de la historia, queremos sefialar que la
libertad para Foucault es tanto una experiencia como una practica, y no un «suefo
vacio» que a modo de promesa espera su complimiento. Es una experiencia porque
tiene lugar cuando se libera nuestra relacion con las practicas y el modo de pensar
que han limitado histéricamente nuestra experiencia. Y es una practica porque se
remite a un trabajo no definido tanto de pensamiento como de accioén e invencion
singular.

32 Potte-Bonneville, M.: Michel Foucault, la inquietud de la historia, Buenos Aires, Manantial, 2007,
p-215.
33 Rajchman, J.: Lacan, Foucault y la cuestion de la ética, op. cit, p. 123.
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La libertad es una practica,... la libertad de los hombres no estd garantizada jamas por
las leyes y las instituciones destinadas a garantizarlas. Por ello casi todas las leyes e ins-
tituciones son del todo susceptibles de trastornarse. No porque sean ambiguas, sino sim-
plemente porque la “libertad” es lo que debe ejercerse...Creo que nunca puede ser inhe-
rente a la estructura de las cosas el garantizar el ejercicio de la libertad. La garantia de
la libertad es la libertad.34

Con respecto al segundo punto del que propusimos dar cuenta al inicio de esta
seccion, esto es, el vinculo entre poder y libertad, arribamos a la idea de que el
poder se ejerce solamente sobre sujetos que se enfrentan con un «campo de posibi-
lidades en el cual pueden desenvolverse varias formas de conducta, varias reaccio-
nes y diversos comportamientos».3> Al definirse al poder como un modo de accidén
sobre las acciones de los otros, estas acciones se caracterizan a través del gobierno
de los hombres por otros hombres -en el sentido mas amplio del término-, lo cual
incluye un elemento importante: la libertad. El poder se ejerce, entonces, sobre suje-
tos que tienen la capacidad de actuar libremente.

(...) no hay una confrontacion cara a cara entre un poder y una libertad (...) sino una inte-
rrelacion mucho mas compleja. En este juego, la libertad puede aparecer como la condi-
cién para el ejercicio del poder (y al mismo tiempo su precondicion, dado que la libertad
debe existir para que se ejerza, y también como su soporte permanente, dado que sin la
posibilidad de la resistencia, el poder seria equivalente a la determinacion fisica.36

Al haber reconsiderado al poder en los términos del problema de gobierno,
entonces, Foucault ha establecido una conexion entre éste y la libertad no sospecha-
da desde el modelo anterior, puesto que hace depender la nocidon de poder de la
nocion de libertad. Cada uno de los términos tiene sentido en funcion de la existen-
cia del otro, pero no como su limite externo, sino que gracias a la existencia de uno
es que el otro se pone en movimiento y puede existir. Ambos términos solo tienen
lugar en su mutua interrelacion, y no existen fuera de ella. Si prestamos la debida
atencion, en La ética del cuidado de si como practica de la libertad, se expresa cla-
ramente que, para que una relacion sea comprendida en los términos de relacion de
poder, es necesario que ésta sea lo suficientemente flexible para poder revertirse, y
la posibilidad de esa reversion descansa en la capacidad de reorientar la conducta,
lo cual se retraduce en un ejercicio de la libertad.

34 Foucault, M.: “El sujeto y el poder”, op. cit, p.245.
35 Ibid., p. 254.
36 Ibidem.
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(Las) relaciones de poder son, por tanto, moéviles, reversibles e inestables. Hay que
subrayar que no puede haber relaciones de poder mas que en la medida en que los hom-
bres son libres. Si uno de los dos estuviera completamente a disposicion de otro y lle-
gara a ser una cosa suya, un objeto sobre el que se pudiera ejercer una violencia infini-
ta e ilimitada, no habria relaciones de poder. Para que se ejerza una relacion de poder
hace falta, por tanto, que exista siempre cierta forma de libertad.37

De no ser esto posible, nos dice el filosofo, esta relacion devendria en una rela-
cion de dominacion. A su vez, la libertad no es un estado al que se accede y en el
que se puede permanecer, sino que ésta solo tiene lugar en la medida en que puede
establecerse una diferencia o cambio de direccion de las propias acciones, esto es,
se deviene libre en la medida en que se modifica una determinada relacion de poder.
Lo interesante de esta propuesta es que no consiste en «ser libres», puesto que esto
funciona como un término vago, sino en «devenir libres», dado que el ejercicio de
la libertad es una «tarea no definida» a la que debe darse forma constantemente. La
cuestion de la libertad, por tanto, deviene en un problema politico, en tanto y en
cuanto es s6lo mediante la practica y transformacion de las relaciones de poder, a
través de nuestras conductas, que ésta tiene lugar.

A este respecto, entonces, la introduccion de la cuestion de la libertad no sélo
modifica la nocién misma de poder sino que transforma la orientacion de las refle-
xiones sobre la politica que nos presenta el fildosofo. Si se presta atencion a las refle-
xiones de su ultimo periodo, se observa que no se pone el acento en el analisis his-
torico de las practicas coercitivas de poder, sino en la relacion poder-libertad. No se
trata de que renuncie a los otros problemas, sino que amplia el campo de analisis al
indagar tanto las distintas tecnologias de poder como los juegos estratégicos de
libertades, puesto que es desde ambas perspectivas como se ha constituido una
determinada experiencia de nosotros mismos. Mediante estas reflexiones observa-
mos que el acto de resistencia es una accion que tiene que ver con la capacidad de
conducirse de otra manera. En ese sentido, demostramos en qué medida esta posi-
bilidad de accion se inscribia en los términos de un problema politico. Ahora bien,
(,qué quiere decir prestar atencion a la propia conducta? Es decir, ;cémo va a abor-
dar Foucault el problema de la propia conducta? Para poder dar cuenta de estos inte-
rrogantes, nos vemos obligados a realizar un desplazamiento e introducirnos en los
analisis dedicados a las reflexiones éticas. A través de este recorrido, entonces,
podremos demostrar en qué medida concebir la libertad desde la perspectiva de la
ética nos aportara las herramientas necesarias para hacer mas inteligible el proble-
ma de la libertad en términos politicos. A la vez que el concepto de libertad sera el
lazo de inteligibilidad para esclarecer la conexion entre ética y politica.

37 Foucault, M.: Estética, ética y hermenéutica, op. cit, p. 405.
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4. La libertad como problema ético-politico

Hasta el momento, entonces, hemos mostrado, por un lado, los dos movimien-
tos que le permiten a Foucault introducir la libertad como problema filoséfico, a la
vez que hemos realizado un recorrido por la nocion de resistencia, a fin de mostrar
en qué medida ésta operaba como un antecedente al problema de la libertad dentro
del modelo bélico u estratégico. Ahora, elaboraremos los rasgos principales del
segundo de los objetivos que nos habiamos planteado, esto es, la libertad como lazo
de inteligibilidad de la relacion entre ética y politica.

Hemos comentado que los analisis politicos son analizados en términos de bio-
poder, esto es, que se descubre que uno de los rasgos caracteristicos de las socieda-
des contemporaneas consiste en un poder centrado en la vida, cuyo ejercicio del
gobierno se logra mediante la gestion de la poblacion y la constitucion e identifica-
cion de una individualidad. No obstante, es preciso distinguir el biopoder, en térmi-
nos de una tecnologia especifica de gobierno, del poder en general como instrumen-
to de analisis dentro de una ontologia politica de las relaciones de fuerzas. De este
modo, y gracias a la explicitacion que establecimos en la seccion anterior, la resis-
tencia se vuelve un tema abordable, y la inquietud de Foucault ahora es pensar
desde qué otras tecnologias de los cuerpos es posible invertir la l6gica del biopoder.
Este planteamiento tiene lugar mediante el problema del gobierno del si mismo,
pero ;qué es el gobierno de si mismo? A lo que responderemos: la constitucion del
propio ethos, el propio modo de ser, esto es, el trabajo que uno hace sobre si. «La
nocion de gubernamentalidad permite hacer valer la libertad del sujeto y la relacion
con los otros, es decir, lo que constituye la materia misma de la ética».38 Para llegar
a esta idea, Foucault se remite al mundo grecorromano, puesto que alli puede pen-
sar un modo de darse la ética que escapa a la 16gica del poder normalizador, donde
las posibilidades de un trabajo de si tenian una amplitud desconocida para nuestro
presente. Estas investigaciones las lleva a cabo principalmente mediante el curso
Hermenéutica del sujeto, los ultimos dos tomos de Historia de la sexualidad, en
Tecnologias del yo, en Le gouvernement de soi et des outres'y Le courage de la véri-
té. Le gouvernement de soi et des autres I1. Més aun, el objetivo de este tltimo texto
consiste en mostrar la posibilidad de tecnologias de gobierno no cefiidas ni por un
poder individualizante ni por un biopoder centrado en la gestion de la poblacion.

Este “si mismo”, mediante el cual uno hace un trabajo de si, o dicho de otro
modo, construye una verdad de si, es un lugar de resistencia, en la medida en que
opera como posibilidad de una instancia en la cual es posible la practica de la liber-
tad. Veamos como funciona tanto la nocion de si mismo como la nocion de éfica.

Si seguimos la interpretacion de Potte-Bonneville observamos que el si mismo
no implica un repliegue al ambito privado, ni en los términos de un yo (je) como

38 Foucault, M.: “La ética del cuidado de uno mismo como practica de la libertad”, op. cit, p. 414.
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fundamento y punto de partida para pensar, ni en los términos de un yo (moi) como
refugio a conquistar para apartarse de los condicionamientos y del contexto histori-
co. Por el contrario, el si funciona directamente como el modo de ser del sujeto,
aquello que se ha hecho de si y que puede devenir de otra manera en el campo
mismo de la politica.3?

Con respecto a la ética, ésta es un aspecto de la moral. La moral se constituye
mediante tres instancias (ver introduccion de tomo dos de Historia de la sexuali-
dad). La primera es la creacion de los codigos. La segunda es mi sujecion a €sos
codigos y la tercera, es decir la ética, es el trabajo que hago conmigo mismo, el cual
me conduce a un determinado modo de ser. La apuesta, entonces, consiste en vol-
ver reflexiva esta ultima instancia, puesto que es en la construccion de nuestro
modo de ser, tanto individual como colectivo, donde se pone en practica nuestra
libertad. La libertad s6lo puede darse en la experiencia, mediante su practica.

No obstante, hay que distinguir dos ambitos. Por un lado, el trabajo de uno
mismo como resistencia al poder politico, mediante un ejercicio de gobierno de si.
Y, por otro, el gobierno con los otros y los modos en que incidimos en la conductas
de los demas como definitorios de los procesos de subjetivacion. La pregunta que
rodea a este modo de establecer la problematica es como desconectar el crecimien-
to de nuestras capacidades con la intensificacién de las relaciones de poder, aten-
diendo a las formas de racionalidad que organizan las maneras de obrar y la posibi-
lidad (libertad practica) que tenemos para modificarlas.40

No creo que el tnico punto de resistencia posible al poder politico radique en la rela-
cioén con uno mismo [...] la gubernamentalidad implica la relacién con uno mismo [...]
(aunque también se refiere) (o apunta) al conjunto de practicas mediante las cuales se
pueden constituir, definir, organizar e instrumentalizar las estrategias que los indivi-
duos, en su libertad, pueden tener los unos respecto de los otro [...]. Sin duda eso se basa
en la relacion con uno mismo y en la relacion con los otros.4!

5. Decir libre, decir verdadero: La parrhesia

Como comentamos en la introduccidn a este escrito, entre los distintos especia-
listas dedicados a estudiar el vinculo entre ética y politica en los escritos de
Foucault, encontramos una tendencia que trata de ver ahi las posibilidades de una
nueva fundamentacion ética, haciendo especial hincapié en la relacion que el indi-

39 Cf. Potte-Bonneville, M.: Michel Foucault, la inquietud de la historia, op. cit, p.219.

40 Foucault, M.: “;Qué es la ilustracion?”, en S. Mattoni (ed.): ;Qué es la ilustracion?, Argentina,
Alcidn, 1996, pp. 107-111.

4 Ibid, p. 414.

LoGos. Anales del Seminario de Metafisica 182
Vol. 44 (2011): 165-188



Maria Luciana Cadahia Dos caras de una misma moneda: Libertad y Poder...

viduo establece consigo mismo. Sin embargo, habria otra posibilidad que consiste
en orientar estas reflexiones éticas en términos de un problema politico. Para soste-
ner esta tesis, proponemos analizar como trabajo Foucault la nocion de Parrhesia,
en los dos ultimos cursos del Collége de France publicados recientemente, puesto
que ahi encontraremos la clave para comprender el lugar especifico que ocupa la
ética en sus ultimos escritos.

Ahora bien, el concepto de parrhesia ayuda a pensar la correlacion entre ética
y politica en términos del problema de un decir libre y verdadero en el cual el suje-
to no se vuelve objeto para si mismo, sino un sujeto ético que se transforma en
el momento de hacer uso de la parrhesia. Alli encontramos que la problematizacion
ética irrumpe como una diferencia en el campo de la politica. Pero ;qué quiere decir
que la ética funciona como una diferencia y en qué medida el concepto de la parr-
hesia nos ayuda pensar esta cuestion? Para responder a este interrogante, en primer
lugar es preciso entender qué funcién cumple el concepto de politica en relacion con
la ética. A este respecto, en la clases del 2 de febrero y del 1° de marzo del curso Le
gouvernement de soi et des autres se hace una distincion entre los problemas de la
politeia y los de la dunasteia. Mientras que la politeia designa los problemas rela-
tivos a la constitucion en un régimen politico, la dunasteia, por el contrario, desig-
na la puissance, esto es, el ejercicio del poder. Este ultimo concepto, entonces, hace
referencia al juego por el cual el poder se ejerce efectivamente en un régimen poli-
tico. Ahora bien, ademas de hacer referencia al ejercicio del poder la dunasteia, per-
mite pensar la politica como un campo de experiencia, estableciéndose relaciones
entre uno mismo y los demas:

Finalmente el problema de la dunasteia, es el problema sobre lo que es (el hombre poli-
tico), en su personaje propio, en sus cualidades, en su relaciéon consigo mismo y los
otros, en lo que uno es moralmente, en su ethos [...] en el problema del juego politico,
de sus reglas, de sus instrumentos, del individuo mismo que la ejerce.42

Mediante esta cita corroboramos que la politica como experiencia atafie a los
problemas del juego politico, es decir: de la formacion, del ejercicio, de su limita-
cion, del ejercicio del poder de ciertos ciudadanos por ciertos otros. Es la union de
los problemas, de los procedimientos y tecnologias por las cuales ese poder se ejer-
ce (esencialmente en la democracia griega es el discurso, el discurso verdadero, el
discurso verdadero que persuade). Este problema de la politica como experiencia,

42 Enfin le probléme de la dunasteia, c’est le probléme de ce qu’est en lui-méme, dans son personna-
ge propre, dans ses qualités, dans son rapport & lui-méme et aux autres, dans ce qu’il est moralement,
dans son éthos, I’lhomme politique. La dunasteia, c’est le probléme de jeu politique, de ses régles, de
ses instruments, de I’individu méme que I’exerce. (Traduccion propia) Foucault, M.: Le gouvernement
de soi et des outres, Paris, Gallimard-Seuil, 2008, p.146.
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ayuda a pensarla como una cierta practica, que debe obedecer a ciertas reglas, iden-
tificar de cierta manera la verdad, y que implica, de parte de quien juega ese juego,
una cierta forma de cuidado de si mismo y los otros. El problema de la politica,
entonces, puede ser pensado a partir de la cuestion de la parrhesia. 43

Con este concepto Foucault oscila en los tres ultimos cursos del College de
France del ambito de la ética al ambito de la politica, y de éste nuevamente a la
ética. No obstante hay otro aspecto a resaltar al final de La hermenéutica del suje-
to se trabaja la nocién de la parrhesia en relacion con el problema del gobierno de
nuestra alma, al afio siguiente, en Le gouvernement de soi et des autres, esta nocion
es trabajada como problema politico en las democracias griegas. No obstante, en el
ultimo curso, Le courage de la vérité, Foucault retoma nuevamente la cuestion de
la parrhesia desde una perspectiva ética, aunque desde una perspectiva diferente.
Mientras que en el primer curso mencionado el problema de la parrhesia es estu-
diado -mediante el texto de Alcibiades- a partir del problema de nuestra propia
alma, en el ultimo curso el problema de la parrhesia ya no atafe al interior de nues-
tra alma sino que el problema de la verdad emerge en la trama visible de la existen-
cia. Este desplazamiento del decir verdadero permite constatar como el objeto de
problematizacién ya no es nuestra propia alma sino nuestra propia existencia, nues-
tro bios. Este giro en las reflexiones de Foucault es de suma importancia, puesto que
la inquietud sobre la relacion entre vida y politica, anunciada en sus reflexiones
sobre el biopoder, vuelve aparecer. No obstante, y como nos tiene acostumbrados,
el marco de referencia ha mutado. En vez de plantear el problema de la relacion de
la vida y de la politica en los términos de una tecnologia de gobierno caracterizada
por una gestion de la poblacion y de los individuos, por el contrario, lo asume en
los términos de un problema de “cuidado”. Este desplazamiento tiene lugar en las
interpretaciones de Foucault, a través del analisis del Laques de Platon y de las
practicas cinicas de la antigiiedad. La practica de la parrhesia, entonces, partiendo
de una problematizaciéon de la propia conducta del sujeto, se hace extensiva a su
relacion con los otros, en tanto y en cuanto es la existencia en su conjunto la que es
susceptible de un cuidado. Al tratarse el problema del decir la verdad en el campo
mismo de las acciones, donde configuramos nuestra propia existencia, la practica
de la parrhesia funciona como una bisagra entre el gobierno de siy el gobierno de
los otros. Al problematizarse el vinculo entre si mismo y los otros, encontramos en
los escritos de Foucault una interrogacion acerca de como la propia problematiza-
cion del si mismo puede conducirnos a problematizar nuestra relacion con los otros
y como una puesta en cuestion de la relacion con los otros nos conduce a cuestio-
nar el modo en que nos relacionamos con nosotros mismos mediante un decir ver-
dadero. Esta inquietud que aparece en los ultimos cursos del College de France

43 Cfr. Ibid., pp. 146-147.
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puede ser entendida, entonces, como un intento por elaborar herramientas concep-
tuales que posibiliten la desarticulacion de la relacion de obediencia mediante una
verdad de si dada como modo de sujecion, a la vez que propicia una problematiza-
cion del problema del cuidad de si y de los otros en relacion con lo que se piensa,
se dice y se hace.

Foucault va a mostrar, y ese sera todo el juego del curso de 1984, que el cuida-
do de si que habia sido simplemente comprendido en 1982 como una estructuracioén
del sujeto, especifico e irreductible al modelo cristiano o transcendental (ni el suje-
to de la confesion ni el ego trascendental), es también un cuidado del decir verda-
dero, el cual demanda del coraje y sobre todo de un cuidado del mundo y de los
otros, exigiendo la adopcion de una verdad viva como critica permanente del
mundo.44

Aun asi el concepto de cuidado no deja de ser problematico. Veamos por qué.
Si prestamos atencion a la ultima clase del curso Le courage de la vérite, Foucault
encuentra en los mismos textos de Platon el punto de partida de dos modos en que
histéricamente se ha tratado el problema del cuidado de si. Por un lado, estaria aquel
cuidado que se da bajo la forma de tener que conocer la interioridad del sujeto y
saber qué es eso que debe ser objeto de cuidado, el cual es totalmente funcional a
la tecnologia de gobierno del biopoder. Esta actitud, principalmente desarrollada en
el Alcibiades, se ha centrado en la necesidad de cuidar de un alma inmortal que no
pertenece a este mundo, sino que debe preservarse de €l para poder habitar ese otro
mundo. El otro tipo de cuidado, que ha tenido lugar a partir de Lagues, no busca
saber lo que es en su realidad y en su verdad ese ser que hace falta cuidar sino que
busca saber en qué puede consistir ese cuidado y esa vida que debe ser cuidada. Esta
actitud, a diferencia de la anterior, ha potenciado la necesidad de pensar una vida
otra, en el sentido de problematizar los modos en que es dada la propia existencia
del ser viviente.45

Ahora bien, estos dos modos de darse el problema del cuidado se han relacio-
nado entre si. A tal punto que con el cristianismo ha tenido lugar la necesidad de
plantear una vida otra a fin de acceder a otro mundo. Pero, con la secularizacion de
las sociedades ha desaparecido la necesidad de orientar un cuidado hacia otro
mundo y el problema es que con ello perece haberse dejado de problematizar la
cuestion de una vida otra. Al convertirse la existencia en su conjunto y el modo en
que debe ser vivida en objeto de la politica parece ser necesario reactivar aquellas

44 ... il restera a montrer, et ce sera tout 1’enjeu du cours de 1984, que ce souci de soi qui avait été sim-
plement compris en 1982 comme une structuration du sujet, spécifique et irréductible au modele chré-
tien ou transcendantal (ni le sujet de la confession, ni 1’ego transcendantal), est aussi un souci du dire-
vrai, lequel demande du courage et surtout un souci du monde et des autres, exigeant 1"adoption d 'une
«vraie vie» comme critique permanente du monde. (Trad. propia) Gros, F. : Le courage de la vérité.
Le gouvernement de soi et des autres 11, Paris, Gallimard-Seuil, 2009, p. 320.

45 Foucault, M.: Le courage de la vérité, op. cit., pp. 227.228
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reflexiones que permitan no so6lo problematizar el modo en que el poder se hace
cargo de la vida sino también abrir un espacio para pensar el modo en que reflexio-
namos sobre nuestra propia existencia y en qué medida la existencia puede devenir
de otra manera. Es decir, ampliar la cuestion hacia una problematizacion sobre el
modo en que una vida puede ser vivida y en qué medida eso puede tener lugar a tra-
vés de la cuestion de un cuidado. Si reflexionamos acerca del modo en que se orien-
taron los ultimos escrito de Foucault podriamos pensar que se hace presente una
inquietud por darle forma a la necesidad de ese cuidado. Es decir, un intento por
pensar en qué puede consistir en nuestra actualidad cuidar de si y de los otros. A
este respecto, las investigaciones sobre la parrhesia pueden ser concebidas como
una cuestion ético-politica y como el intento por pensar un modo de darse la rela-
cion entre los hombres, no en la medida en que son objetivables y susceptible de un
conocimiento, sino en la medida en que son susceptibles de una askesis, y, para reto-
mar la cuestion objeto de nuestro articulo, de una apertura donde pueda pensarse la
necesidad de un cuidado de la libertad. A este respecto, y siguiendo la lectura ela-
borada por Marco A. Diaz Marsa y Frédéric Gros, en el ultimo curso impartido por
Foucault, Le courage de la vérité, habria una reconsideracion de la relacion entre
uno mismo y los demas, a través de la cual se constataria que la relacion con los
otros seria constitutiva, y asi es como se entiende que la ética deviene un problema
politico. O dicho de otra manera, la relaciéon consigo mismo comienza a ser leida a
partir de la “originaria relacion con los otros”.46

Esta reorientacion de los escritos de Foucault, por tanto, abre un espacio para
problematizar hoy como devenir sujetos, no ya sometiéndonos a algo que a la vez
nos hace objetos, sino a partir de practicas subjetivadoras, a través de las cuales
desarticular ese proceso de objetivacion que nos liga a una determinada relacion de
poder. Asi, hace falta elaborar claves de lectura para desarticular el modo en que se
ha objetivado el sujeto en el proceso de subjetivacion. Orientar las investigaciones
a partir del problema de la libertad nos ha permitido abrir el espectro de andlisis pro-
piciado por Foucault y orientar sus trabajos hacia esta segunda dimension que aca-
bamos de desarrollar. En gran medida la eficacia de la obediencia y del sometimien-
to a aquello que nos vuelve objetos de poder o saber descansa en las 1dgicas que
configuran una nocién de individuo y de como é€stas se relacionan entre si.

Es la instauracion de una sujecion, mediante un proceso de subjetivacion, lo que
posibilita la eficacia de un determinado tipo de relaciones de poder. Es a través de
esta inquietud de si que hace falta volver sobre nosotros mismos y sobre el modo
en que nos constituimos en sujetos con los demas. Por eso, si bien es necesario pen-
sar como se da este cuidado de si, es imprescindible abordarlo en su ineludible rela-
cion con los otros; ya que problematizar nuestra propia conducta no implica un

46 Diaz Marsa, M. Abertura de la libertad y juego ontolégico. Problematizacion de la idea de una
ontologia historica en Foucault. Tesis doctoral, pp.241-278.
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repliegue hacia el ambito privado sino un intento por conectar nuestro ethos, es
decir, la configuracion de nuestro modo de ser con las tecnologias de gobierno ela-
boradas en el campo de la politica. Problematizar la ética, en los escritos de
Foucault, puede ser leido como el intento por hacer de ella un instrumento que dé
lugar a una puesta en cuestion de las relaciones de poder en el campo de la politi-
ca. El ethos deviene un problema politico en tanto y en cuanto s6lo mediante las
practicas con los otros, en su irreducible otredad, tiene lugar la posibilidad de cons-
tituirnos de otra manera. Etica y politica, entonces, se implican mutuamente, y si
bien cada una tiene un ambito y un modo de problematizacion especifico, es en la
articulacion de ambas donde nos es dado pensar como un cuidado con los otros es
condicion necesaria para un cuidado de si y como éste a su vez puede ser el lugar
de problematizacion y reflexion de lo que ese mundo en comun con los otros hace
de nosotros mismos y como nosotros mismos hacemos un mundo comun con los
otros. Por otra parte, debemos tener presente también, en qué medida problematizar
el ejercicio de la libertad funciona como un elemento que pone en movimiento el
vinculo entre ética y politica, donde el ejercicio de la libertad politica esta intrinse-
camente vinculado con nuestro modo de conducirnos, a la vez que éste condiciona
la configuracion del ejercicio de la libertad ética.
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