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Resumen. El articulo sostiene que la labor de Andrénico de Rodas no se limitd a fijar y ordenar el corpus de Aristoteles,
sino que configurd un programa exegético que reubicé el libro aristotélico de las Categorias como pieza propedéutica
clave para la lectura filosofica del Estagirita. A partir de testimonios como Porfirio (Vita Plotini 24) y Simplicio (In Cat.),
se argumenta que la combinacion de organizacion candnica (division en tratados, agrupacion tematica) y parafrasis
introduce una manera de leer que, en el Alto Imperio, se convierte en forma de hacer filosofia. Se examinan microcasos
(homonimia, mpds 11, y la polémica sobre los postpraedicamenta) y se muestra como la “edicion” de Andrénico
condiciono la ensefianza y la practica del comentario, en didlogo con la pluralidad peripatética (Boeto) y la recepcion
platonica. La conclusion propone que el comentario de texto aristotélico, como forma de hacer filosofia aristotélica,
nace como sintesis de filologia y especulacion, con efectos duraderos en la escuela tardia.
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EN From Edition to Exegesis: Andronicus, Commentator and Editor
of the Aristotelian Corpus

Abstract. This article argues that the work of Andronicus of Rhodes did not merely fix and arrange the Aristotelian
corpus; rather, it instituted an exegetical program that repositioned the Categories as a key propaedeutic to reading
the Stagirite philosophically. Drawing on testimonia such as Porphyry (Vita Plotini 24) and Simplicius (/n Cat.), it
contends that the combination of canonical organization (division into treatises, thematic grouping) and paraphrase
introduced a way of reading that, in the early Empire, became a mode of doing philosophy. The paper examines brief
cases (homonymy, mpdg i, and the debate over the postpraedicamenta) and shows how Andronicus’ “edition” shaped
teaching and the practice of commentary, in dialogue with Peripatetic plurality (Boethus) and Platonic reception. It
concludes that the Aristotelian text-commentary, as a way of doing Aristotelian philosophy, emerged as a synthesis of
philology and speculation, with lasting effects in the later school.
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1. Introduccion: el aristotelismo en la época imperial

Tras siglos de relativo olvido durante el helenismo, la filosofia aristotélica reaparece con fuerza en la épo-
ca imperial, especialmente a partir de la segunda mitad del siglo | a. C. Este resurgimiento del corpus
aristotélico en el horizonte de la ensefianza se debid en gran medida a los esfuerzos de recuperacion y
edicion de los textos de Aristoteles emprendidos en ese periodo. Hasta entonces, el acceso a Aristoteles
fue limitado y fragmentario. Cicerdn y, posteriormente, incluso Séneca, muestran un interés filoséfico por
el Estagirita, pero ambos dependen de un corpus incompleto, lo que indica que la edicion de Andrénico
no logrd una recepcion inmediata y plena. Tales autores solo conocian algunas obras (principalmente los
didlogos exotéricos) y carecian de una vision sistematica de su pensamiento. A partir de la segunda mitad
delsiglo 1 a. C., gracias a lafijacion textual y ordenacion del corpus llevada a cabo por Andrénico de Rodas,
los escritos esotéricos de Aristoteles (es decir, los tratados de escuela no publicados en vida por el filoso-
fo) vuelven a circular y se integran en los programas académicos. Esto inaugura una etapa de intensa labor
exegética, en la que comentar y esclarecer los dificiles textos aristotélicos se volvid una tarea esencial
para los filésofos peripatéticos.! En este sentido, el comentario no fue solo una herramienta pedagadgica,
sino que constituyo el modo especifico en que la filosofia misma se ejercia en época imperial.

El renacimiento del aristotelismo imperial presenta notables diferencias frente al platonismo
contemporaneo, tanto en método como en lenguaje y objetivos. Mientras que el medioplatonismo tendia
a articularse a través de comentarios a los didlogos platonicos, lecturas alegdricas e interpretaciones
eclécticas de diversas tradiciones, el aristotelismo resurgente desarrolla un tipo de comentario distinto:
mas técnico, filolégico y orientado a la clarificacion doctrinal del corpus. Esto tiene sentido porque el estilo
del método aristotélico privilegia la l6gica y la demostracion rigurosa, frente al estilo mas especulativo
o mitico de muchos escritos platénicos. Su lenguaje es sustancialmente mas preciso y especializado,
cargado de términos técnicos, lo que contrasta con la prosa literaria y a veces metafdrica de Platon. En
cuanto a las finalidades, la filosofia aristotélica imperial aparece orientada a la sistematizacion racional
del saber, buscando articular un cuerpo doctrinal coherente que pueda rivalizar con los grandes sistemas
helenisticos (estoicismo, epicureismo) en solidez conceptual. El platonismo de la época, por su parte,
aungue aspiraba igualmente a un sistema completo (siguiendo el impulso de Antioco de Ascaldn, quien
proclamaba la perfecciony suficiencia del sistema platénico), incorporaba a menudo elementos religiosos
0 misticos y ponia mayor énfasis en la teologia. Los aristotélicos, en cambio, abordaron la filosofia de un
modo mas escolar y comentarista, enfocado en la elucidacion de textos dificiles y en la armonizacion
interna de las doctrinas de Aristoteles.

En este contexto, el comentario de texto aristotélico emergié como el género filosofico por excelencia.
Si bien la practica de comentar obras filoséficas no era completamente nueva (se remontaba al menos a
los fildlogos alejandrinos y se habia insinuado en trabajos de autores helenisticos), a partir del siglo | a. C.
cobra un papel central para los peripatéticos. Las razones de esta primacia del comentario son evidentes.
Por un lado, muchas obras escolares de Aristoteles habian permanecido descuidadas o desconocidas
durante décadas; al salir de nuevo a la luz, presentaban a los lectores una enorme dificultad: eran tratados
llenos de terminologia técnica y densa argumentacion, poco habituales para los habitos intelectuales de la
época. El estudioso que se enfrentaba a esos textos necesitd emplear la herramienta del comentario linea
a linea para poder comprender su contenido. En primera instancia, la reaccion Io6gica fue explicar palabra
por palabra los textos reeditados de Aristdteles, dando origen al género de la parafrasis,?> una explicacion

Los comentarios griegos antiguos conservados sobre Aristételes estan publicados en la serie Commentaria in Aristotelem
Graeca, ed. H. Diels, Berlin: G. Reimer, 1882-1909. Estos textos se traducen en el Ancient Commentators on Aristotle Project,
dirigido por Richard Sorabji (editores asociados: M. Griffin, P. Adamson, R. McKirahan y J. Sellars). Véase también: Sorabji, R.: The
Philosophy of the Commentators 200-600 AD. A Sourcebook, vols. 1-3 (Psychology; Physics; Logic and Metaphysics), Londres /
Ithaca, NY: Duckworth / Cornell University Press, 2005.

Sobre el desarrollo de la tradicion exegética y sus fuentes pueden consultarse, entre otros: Chiaradonna, R.: “Interpretazione
filosofica e ricezione del corpus. Il caso di Aristotele (100 a.C.-250 d.C.)", Quaestio 11, en L. Del Corso y P. Pecere (eds.), Il libro
filosofico. Dall’antichita al XXI secolo - Philosophy and the Books. From Antiquity to the XXI Century, Roma: Carocci, 2011, pp. 83-
114; Chiaradonna, R.: “Commento filosofico”, en P. D'’Angelo (ed.), Forme letterarie della filosofia, Roma: Carocci, 2012, pp. 71-103;
Chiaradonna, R., Rashed, M., y Sedley, D.: “A Rediscovered ‘Categories’ Commentary”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 44
(2012), pp. 129-194; Donini, P.: “Testi e commenti, manuali e commento: la forma sistematica e i metodi della filosofia in eta post-
ellenistica”, en M. Bonazzi (ed.), Commentary and Tradition: Aristotelianism, Platonism, and Post-Hellenistic Philosophy, Berlin /
Nueva York: Walter de Gruyter, 2011, pp. 211-281; |. Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Géteborg: Almqvist &
Wiksell, 1957; Falcon, A. (ed.): Brill's Companion to the Reception of Aristotle in Antiquity, Leiden / Boston: Brill, 2016; Griffin, M.:
Aristotle’s Categories in the Early Roman Empire, Oxford: Oxford University Press, 2015; Karamanolis, G.: Plato and Aristotle in
Agreement? Platonists on Aristotle from Antiochus to Porphyry, Oxford: Oxford University Press, 2006; Moraux, P.: L'aristotelismo
presso i Greci. Vol. |: La rinascita dell’Aristotelismo nel | secolo a. C., pref. G. Reale, intr. T. A. Szlezak, trad. S. Tognoli, rev. e indici V.
Cicero, Milano: Vita e Pensiero, 2000; Vol. Il, tomo 1: Gli Aristotelici nei secolil e Il d. C., Milano: Vita e Pensiero, 2000; Vol. I, tomo
2: L’Aristotelismo nei non-Aristotelici nei secoli | e Il d. C., Milano: Vita e Pensiero, 2000; Sorabji, R. (ed.): Aristotle Transformed:
The Ancient Commentators and Their Influence, Londres: Duckworth, 1990; Sorabji, R. (ed.): Aristotle Re-interpreted: New Findings
on Seven Hundred Years of the Ancient Commentators, Londres: Bloomsbury Publishing, 2016; Tuominen, M.: The Ancient
Commentators on Plato and Aristotle, Berkeley / Los Angeles: University of California Press, 2009.

Moraux, P.: L'aristotelismo presso i Greci. Vol. |: La rinascita dell'Aristotelismo nel | secolo a. C., pref. G. Reale, intr. T. A. Szlezak, trad.
S. Tognoli, rev. e indici V. Cicero, Milano: Vita e Pensiero, 2000, pp. 53-148.
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continua y mas accesible del escrito original. Este género, ejemplificado por la labor de Andrdnico en
su parafrasis a las Categorias, surgié como paso previo al comentario detallado. Sin embargo, pronto
se revelo insuficiente limitarse a glosar literalmente el texto: a medida que los intérpretes ganaban
familiaridad con la obra aristotélica, comenzaron a plantear problemas mas profundos y a ir mas alla de
la mera elucidacion linglistica. De hecho, la produccion de comentarios no se agoto tras las primeras
explicaciones elementales, sino que se prolongo y desarrollé durante siglos, lo que indica que los fildsofos
encontraron en Aristoteles un campo fértil para la investigacion original y la reflexion critica. Fildsofos como
Boeto de Sidon, ya en el cambio de era, ejemplifican este afan de profundizacion: sus trabajos mostraron
que la exégesis podia alcanzar muy pronto un elevado nivel de analisis filosofico, abordando cuestiones
nuevas a partir del texto aristotélico.

Asi, el comentario aristotélico se convirtio en un instrumento fundamental de la ensefanza y, en
general, en forma misma del pensamiento filosofico en la Antigiedad tardia. Durante siglos -hasta la
época medieval de Averroes o Tomas de Aquino, e incluso mas alla- el ejercicio de comentar a Aristoteles
seria sindnimo de hacer filosofia, en cuanto implicaba extraer, discutir y reformular sistematicamente las
ideas del Estagirita.

Es cierto que en el circulo platénico la asimilacion del género comentarista fue mas lenta que en el
aristotelismo. Los medioplatonicos empleaban formas de interpretacion tematica o alegodrica de los
didlogos, pero el comentario continuo, es decir, sistematico y linea por linea, propia del aristotelismo
tardio, no se estabiliza hasta época posterior. Asi, los platonicos del Alto Imperio suelen partir de
problemas concretos de los dialogos de Platon (como en las Cuestiones platdnicas de Plutarco), mas
que redactar comentarios continuos del texto platonico. Con todo, también en ellos se advierte la misma
actitud hermenéutica: la filosofia se concibe como interpretacion de un legado escrito. No es casual que,
en términos generales, la época imperial vea florecer una auténtica hermenéutica filosoéfica, evidente
tanto en filésofos (platonicos y peripatéticos) como en otros ambitos culturales -médico, con Galeno; o
religioso, con Filon de Alejandria interpretando las Escrituras-. Se asumia casi unanimemente que los
fundadores de las escuelas habian alcanzado la verdad, o al menos esbozado sus lineas principales, y que
el cometido del fildsofo posterior era recuperar, ordenary clarificar ese legado. Esta idea, que en escuelas
dogmaticas como el estoicismo o el epicureismo habia existido desde el principio, fue adoptada también
por el platonismo medio (Antioco de Ascaldn llego a sostener que el sistema platénico era completo y que
la Academia se habia desviado luego con el escepticismo) y por el aristotelismo imperial. En todos los
casos, la fidelidad a la tradicion fundadora se convirtio en virtud intelectual, y el comentario de los textos
canonicos, en la via maestra para ejercer esa fidelidad. Esta actitud es la base sobre la cual se edificaran
los grandes trabajos exegéticos de Alejandro de Afrodisias.*

En suma, a finales de la época helenistica se operd un cambio profundo en la manera de entender la
filosofia: de la creacion de nuevas doctrinas se paso a la reactivacion de doctrinas clasicas mediante la
interpretacion erudita de textos. Aristoteles fue uno de los grandes beneficiarios de este giro. El trabajo de
edicion y comentario de sus obras no solo garantizé su preservacion, sino que reintrodujo su pensamiento
en el centro del debate intelectual, permitiendo su desarrollo y reformulacion sistematica en nuevos
contextos historicos.

2. Andronico de Rodas: el canon aristotélico y la restauracion del corpus

La figura de Andronico de Rodas destaca, hacia el siglo | a. C., como la clave del resurgimiento del aristote-
lismo en la era imperial. Su labor, aunque menos brillante en términos especulativos que la de contempo-
raneos como Antioco de Ascalén, fue mas sdlida en sus resultados: en cierto modo, Andrénico fue el res-
ponsable de la “segunda vida” de la filosofia de Aristoteles tras siglos de descuido. Sin él, probablemente
Aristételes no habria recuperado el lugar central que volvié a ocupar en la ensefianza filosoéfica.®

Androénico es conocido sobre todo por haber realizado una gran edicion de los textos aristotélicos,
fijando su contenido y estableciendo un catalogo sistematico de las obras. Sin embargo, muchos detalles
de esta empresa siguen siendo oscuros o debatidos. Es seguro que llevo a cabo la publicacion de una
edicion de los escritos de Aristoteles (quiza la primera compilacion completa de sus obras de escuela),
pero se ignora cuando y donde aparecio exactamente dicha edicion, asicomo qué escritos exactos incluia.
Tampoco sabemos con certeza en qué materiales se basé Andrdnico para su trabajo editorial, ni si conto
con precedentes inmediatos que hubiesen comenzado la recopilacion antes que él. Son cuestiones en
las que los estudiosos no se ponen de acuerdo. Pese a ello, laimportancia de su logro es indudable y esta
bien atestiguada en las fuentes antiguas.

8 Idem, pp. 149y ss.

Donini, P.: Le scuole, I'anima, I'impero. La filosofia antica da Antioco a Plotino. Torino: Rosenberg & Sellier, 1982, pp. 211y ss.
Idem, p. 81.
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La famosa historia transmitida por Estrabdon y retomada por Plutarco sirve de trasfondo legendario a
la hazaina de Andrdénico.? Segun esta tradicion, los escritos esotéricos de Aristételes y Teofrasto habrian
permanecido ocultos durante mucho tiempo en la biblioteca de Néleo en Escepsis, hasta que fueron
descubiertos y comprados por el bibliéfilo Apelicon de Teos, y finalmente incautados por el general romano
Sila durante el saqueo de Atenas (86 a. C.). Sila los llevdo a Roma, donde el gramatico Tiranion los habria
hecho copiar. Con base en esos manuscritos, Andronico de Rodas habria podido realizar su edicion de las
obras aristotélicas y “habria escrito un indice (nivakeg) que circulaba junto con ellas”.” Aunque los detalles
varian (y el propio Plutarco manifiesta ciertas dudas), esta narrativa situa el trabajo de Andronico en Roma,
hacia mediados del siglo | a. C., aprovechando ese tesoro de textos redescubiertos.

Por otro lado, otra tradicion distinta, conservada por Ateneo de Naucratis, sugiere que los libros de
Aristoteles no estuvieron realmente perdidos tanto tiempo: segun Ateneo, el rey Ptolomeo Il Filadelfo (siglo
lll a. C.) habria comprado todos los libros de Aristoteles y Teofrasto y los habria llevado a la Biblioteca de
Alejandria®. Si esto fuera cierto, significaria que en tiempos de Andrénico ya existian copias en Alejandria u
otros centros. En todo caso, sea cual fuere la ruta exacta de transmision, Andrénico tuvo acceso a copias
de las obras de Aristoteles y emprendio la tarea de editarlas criticamente.

La edicion de Andronico es confirmada explicitamente siglos después: en la Vida de Plotino (cap. 24),
Porfirio menciona que “Andronico el peripatético dividio las obras de Aristoteles y Teofrasto por disciplinas,
reuniendo en una misma disciplina los temas afines”.®

Estetestimonionosdaunaideaclaradel aporte de Andrénico: no solo publicé los textos, sino que impuso
un cierto orden y estructura al corpus aristotélico. De hecho, parece que coloco los escritos de logica al
comienzo de su catalogo -haciendo de las Categorias la obra inicial del corpus- y distribuy6 el resto de
obras en grupos tematicos (fisicos, metafisicos, éticos, etc.). Esta ordenacion influyé enormemente en la
recepcion posterior: la posicion prominente otorgada a las Categorias favorecio el subito interés que este
breve tratado desperté en el periodo post-helenistico.’® No en vano, Andrénico consideraba posiblemente
que las Categorias eran una introduccion idénea al sistema de Aristoteles, un punto de partida I6gico para
adentrarse en su filosofia (criticd a un predecesor anénimo que proponia vincular las Categorias con los
Topicos, discrepando de tal enfoque).”

Ahora bien, conviene matizar el alcance de la labor de Andrénico. Aunque su edicion fue trascendental,
no implicé que antes nadie pudiera leer a Aristoteles. De hecho, no se la debe imaginar como una editio
princeps en sentido absoluto.”” Estrabén y Plutarco sugerian que durante el periodo helenistico la escuela
peripatética decayo en parte por la falta de acceso a los escritos esotéricos; sin embargo, testimonios
como los de Ciceron muestran que muchas obras de Aristoteles estaban disponibles antes de Andronico,
si bien eran sobre todo las obras exotéricas (obras de caracter no técnico o dirigidas a un publico amplio,
como sus didlogos y tratados mas divulgativos o literarios).” Cicerén, que no conocié la ediciéon de
Androénico, menciona sin embargo que en su tiempo se leian ampliamente esos escritos exotéricos, como

6 Estrabon, Geographica, Xlll 1, 54; Plutarco, Sulla, 26.

Plutarco, Sulla, 26: «xal moap’ adtod Tov PoSlov AvSpovikov evmopnoavta TOV AvTlypaewy &ig péoov Belvat kat avaypaatl Tovg viv
pepopévoug Ttivaxag» (Habiendo obtenido de €l algunas copias, Andrénico de Rodas las puso a disposicion publica y redacto los
catalogos que aun hoy circulan.) (traduccion propia).

Ateneo, Deipnosophistae, |, 3b: «ApiototéAnv te TOV @LAdoo@ov <kai Oed@pactov> kal TOV T& TovTwVv Statnprjoavta BRAia Nniéa:
map’ ob mdvta, @noi, TpLapevog 6 Huedamds Pacirevs Mtolepaiog, GIAGSeA@og 88 £mikAny, peTd TdY ABVNBey Kkal T®V &md PoSov
eig Vv kaAnv AdeEqvSpelav petryayen. (Aristoteles el filésofo, Teofrasto y Néleo, quien conservo sus libros. De este ultimo, dice,
nuestro rey Ptolomeo Il Filadelfo compro todos los libros y los traslado, junto con los que provenian de Atenas y Rodas a la bella
Alejandria.) (traduccion propia). Mas adelante, a propdsito de Apelicon de Teos, Ateneo afiade (Deipn, V, 214d-e): «6te pev yap
£@A00o@el [kai] T& TepumaTTiKd, Kal TV Aplototédoug BLBABNKNY kal &AAag cuvnydpale cuxvds (v yap moAvypripatog) T& T ék
00 MNnTp®ov @V TaAat®dv adToYpa@ Yn@Lopdtwy VEapoUIeEVOs EKTATO Kal £k T@V &AAwV TOAewV £l Tt TaAatov €in kol &toOeTOVY.
(Cuando Apelicon de Teos filosofaba también sobre los asuntos peripatéticos, adquirid la biblioteca de Aristoteles y compro
con frecuencia muchos otros libros —pues era muy rico—, ademas obtenia del Metroon de Atenas, ejemplares originales de los
antiguos decretos publicos, retirandolos de alli, y de las demas ciudades cualquier documento antiguo que estuviera depositado.)
(traduccion propia). El Metroon era el archivo estatal ateniense donde se custodiaban los decretos publicos originales.

Porfirio, Vita Plotini, 24: «Avpovucov tov [epimatntikov [...] 0 8& T& Aplototédoug kal Oco@paoTou i Tpaypateiag SIETAe Tag oikelag
VTOOE0ELS E(G TAUTOV oLVAYAYWDV'».

Cfr. Griffin, M.: Aristotle’s Categories in the Early Roman Empire, Oxford: Oxford University Press, 2015, pp. 21-78.

Simplicio, In Cat., VI, 379 10-ss: «twvég pév yép, Gv kal Av8povikog 0T, Tapd T TpdOeaty Tod PiBAiov Tpookelohat @aciv HTd Tvog
tafta, Tob 1 @V Kamyopidv BiAriov Mpd tév TéMwv émypdiavtog, 0Ok évwwoolvteg obTol, mdonv xpeiav ob Tfj Tomukf] mpayparteia
povov GAAG Kkal t@ Tept TV Katnyopudv Adyw eiodyet ta eipnpuéva.» (Pues algunos —entre los cuales esta también Andronico— dicen
que estas lineas fueron afiadidas por alguien al margen de la intencién del libro, por aquel que dio al tratado de las Categorias
el titulo de “Antes de los Topicos”, sin advertir cuanta utilidad introducen las palabras dichas, no solo para el tratado sobre los
Toépicos, sino también para el discurso acerca de las Categorias.) (traduccion propia).

Donini, P.: Le scuole, I'anima, I'impero. La filosofia antica da Antioco a Plotino, p. 83.; Moraux, P.: L'aristotelismo presso i Greci, p.
109.

Sobre el significado de “exotéricos”, véase Diiring, |.: Aristdteles, p. 861: el término designa aquellos escritos del Estagirita que
no poseen un caracter estrictamente cientifico, sino mas bien literario o divulgativo (dialogos como el Sobre la filosofia o el
Protréptico —cuya naturaleza dialogica todavia se discute—, y tratados doctrinales como Sobre las Ideas o Sobre el Bien). Para una
vision general de estos textos, cf. Aristoteles, Fragmentos, introduccion, traduccion y notas de Alvaro Vallejo Campos, Madrid:
Editorial Gredos, 2005; y para un analisis detallado, cf. Berti, E.: La filosofia del primo Aristotele, Padova: CEDAM, 1962, esp. pp.
196-202, 264-272, 310-317 y 453-545.
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los didlogos aristotélicos.™ Esto indica que el legado de Aristételes nunca desaparecioé del todo, y que el
declive de la escuela peripatética tras Teofrasto se debid a razones mas complejas que la simple carencia
de textos. En efecto, el propio Estrabon atribuye la “degeneracion” del Liceo a la figura de Estraton de
Lampsaco, su sucesor inmediato en la direccion de la escuela, a quien juzga inferior; y tal juicio negativo
coincide de manera llamativa con la interpretacion que Antioco de Ascalén, ya en el s. | a. C,, ofrecio
sobre la historia de la Academia, equiparando la crisis del Liceo a la desviacion escéptica de la escuela
académica.” Es posible, por tanto, que el renovado interés por Aristoteles en el siglo | a. C. estuviera
estimulado por el impulso doctrinal de la escuela de Antioco, quien propugnaba una restauracion del
dogmatismo platonico-aristotélico.

Segunrefiere Cicerdn, tras la muerte de Antioco la direccion de la escuela pasé a su hermano Ariston. De
ella se separaron para convertirse en peripatéticos Ariston de Alejandria (peripatético en Roma) y Cratipo
(peripatético en Atenas), quien hacia el ano 50 a. C. se adhirio plenamente al peripatetismo. Poco después,
Cicerdén —en sus cartas y en De officiis (1 1-2; lll 5)— lo consideraba el fildsofo mas destacado de su tiempo™
y le confié la educacion de su hijo Marco.” Aunque en términos generales existian diferencias importantes
entre el medioplatonismo y el aristotelismo —como se explico en la introduccion—, la posicion ecléctica
de Antioco constituye una excepcion significativa. Dadas sus posiciones sincréticas, especialmente en lo

4 Lo documenta Ciceron, que parece desconocer la edicion de Andrénico, pero menciona la lectura de las obras exotéricas y los
dialogos, De fin. 1, 7,10: «nam in Tusculano cum essem vellemque e bibliotheca pueri Luculli quibusdam libris uti, veni in eius
villam, ut eos ipse, ut solebam, depromerem.» (Pues como estuviera yo en mi villa de Tusculo y quisiera usar ciertos libros de la
biblioteca del joven Luculo, vine a su villa para tomarlos yo mismo como solia).

Aqui Cicerdn no especifica que se trate de comentarios, sino simplemente de “algunos libros”. Unos parrafos mas adelante, sin
embargo, precisa: «Commentarios quosdam, inquam, Aristotelios, quos hic sciebam esse, veni ut auferrem, quos legerem, dum
essem otiosus; quod quidem nobis non saepe contingit.» (Vine —dije— a llevarme ciertos comentarios aristotélicos, que sabia
que estan aqui, para leerlos mientras estoy desocupado, lo cual ciertamente no nos acontece a menudo.) (trad. de Julio Pimentel
Alvarez).

La naturaleza de estos commentarii no esta clara: el contexto sugiere que no se trata de comentarios técnicos tardios, sino mas
bien de obras exotéricas o de cuadernos de notas aristotélicos que circulaban en época republicana.

De fin. V, 12: «<De summo autem bono, quia duo genera librorum sunt, unum populariter scriptum, quod ¢¢wtepikdv appellabant,
alterum limatius, quod in commentariis reliquerunt, non semper idem dicere videntur, nec in summa tamen ipsa aut varietas est
ulla apud hos quidem, quos nominavi, aut inter ipsos dissensio.» (Mas acerca del sumo bien, por existir dos géneros de libros:
uno escrito en lenguaje popular, al que llamaban éwtepucdv, el otro en forma mas limada, que dejaron en sus cuadernos de notas,
parece que no siempre dicen lo mismo; y, sin embargo, en el conjunto mismo de la doctrina no hay ninguna opinion diferente, al
menos en estos que mencioné, o disensién entre ellos mismos.) (trad. de Julio Pimentel Alvarez).

Este pasaje muestra que Cicerdn conocia la distincion tradicional entre los escritos exotéricos y los mas técnicos (limatius), pero
ello no implica necesariamente que tuviera acceso directo al corpus esotérico ni a la ordenacion establecida por Andrénico. Su
testimonio refleja mas bien un conocimiento general —probablemente doxografico— de la existencia de obras mas “depuradas”,
sin que pueda asegurarse que manejara los textos tal como circularon tras la edicion peripatética del siglo | a. C.

Por otro lado, son importantes las afirmaciones del De oratore, cuyas conversaciones reproducen un ambiente en el que se da
por supuesto el acceso a los tratados aristotélicos:

De orat. 1l, 152: «sed Aristoteles, is, quem ego maxime admiror, posuit quosdam locos» (Pero Aristoteles, ese a quien yo en
particular admiro, establecié unos ‘lugares’). Aqui “lugares” se refiere a los ocho libros de los Tépicos.

Para Moraux, estos Topicos no son los de Aristételes, sino un tratado postaristotélico. Sin embargo, investigadores como
Usener (Ein altes Lehrgebé&ude der Philologie, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
Philologische und Historische Klasse, Minchen, Franz, 1893) sostienen que Cicerdn y otros intelectuales romanos accedieron
a los manuscritos originales de Aristoteles a través de los escritos traidos por Sila a Roma; mientras que Moraux considera que
no podemos estar seguros de que los textos que pudo leer Cicerdn fueran precisamente los de la biblioteca de Sila. Ademas,
Andronico trabajo en Atenas, no en Roma, y la mayor parte de lo que Cicerén informa sobre Aristoteles proviene de compendios
griegos. Por otra parte, las traducciones latinas de los escritos de Aristételes son muy tardias (siglo IV d. C.), por lo que no puede
hablarse de una antigua tradicion romana que hubiera sido decisiva para el aristotelismo. Para un analisis detallado de esta
discusion y de las fuentes que pudieron utilizar los maestros de Cicerdn y el propio Cicerdn, senador romano, véase Moraux, P.:
L’aristotelismo presso i Greci, pp. 42-56.

Mas adelante, en De orat. Il, 160, Cicerdn afade: «Atque inter hunc Aristotelem, cuius et illum legi librum, in quo exposuit dicendi
artis omnium superiorum, et illos, in quibus ipse sua quaedam de eadem arte dixit, et hos germanos huius artis magistros hoc
mihi visum est interesse» (Y entre este Aristoteles —del que he leido no sdlo la obra en la que expuso las artes de todo lo previo
a la retorica sino también aquella en la que él mismo indicé algunos extremos acerca de ese mismo arte —y estos auténticos
maestros de este arte). Los especialistas coinciden en que aqui Cicerdn alude a una obra perdida de Aristoteles, la Téyvaov
ovvaywyr, en la que el Estagirita habria reunido y evaluado las ensefianzas de los maestros anteriores de la retorica.

Esta lectura se complementa con De orat. 111, 182: «kNam cum sint numeri plures, iambum et trochaeum frequentem segregat ab
oratore Aristoteles». (Pues siendo muy numerosos los ritmos, vuestro Aristételes, Catulo, aparta de la oratoria la frecuencia de
yambos y troqueos). Haciendo clara referencia a Ret. 1409a (trad. de José Javier Iso).

Como sefala Vallejo Campos, ello no implica necesariamente que el filésofo romano conociera la Retdrica aristotélica
propiamente dicha: autores como Diiring —ademas del ya citado Moraux— han puesto en duda que el orador romano manejara
directamente los tratados editados por Andrénico (cf. Aristoteles, Fragmentos, “Testimonios”, nota 40; y Diring, I.: Aristételes, p.
223).

15 Ciceron, Acad. Post., 34 y ss.: pasaje crucial donde se ve el relato de Antioco sobre la decadencia de la Academia platonica, y su
critica tanto a la Nueva como a la Media Academia.
1? Otros pasajes en los que Cicerodn elogia a Cratipo son: Brutus, 25; De div., | 5; Tim., 2.

Sobre la figura de Cratipoy la valoracion ciceroniana, puede argtiirse que Cicerdn apreciaba en un fildésofo como Cratipo, sin duda,
la amplia y polifacética cultura filoséfica, combinada con su talento literario y brillante retérica, virtudes que no encontraba en la
mayoria de los estoicos. Es muy probable que Cicerdn no sintiera una admiracion particular por el meticuloso trabajo editorial
y exegético del texto aristotélico realizado por Andrénico y sus discipulos. Posiblemente nunca habria confiado la educacion
filosofica de su hijo a tales exponentes de la escuela. Por tanto, cuando se sefala a Cratipo como el unico peripatético de la
época digno de mencion, esta afirmacion demuestra la gran estima que Ciceron tuvo por él —a quien conocio personalmente—,
sin excluir que en el mismo periodo otros peripatéticos se acercaran a la filosofia de un modo completamente distinto.
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referente a la conciliacion entre platonismo y aristotelismo, el paso de sus discipulos al aristotelismo no
implicaba necesariamente una ruptura doctrinal.

La hipotesis de una influencia indirecta de la tradicion antioquea en el proyecto de recuperacion
de Aristoteles impulsado por Andronico de Rodas se ve reforzada por las observaciones de Plutarco y
Estrabon sobre la decadencia de la escuela tras Teofrasto. Su caracterizacion negativa de Estraton de
Lampsaco, sucesor inmediato de Teofrasto, coincide con la reconstruccion que Antioco propone de la
historia académica en los Académicos posteriores de Ciceron (Acad. Post., 34).

En cualquier caso, no parece casual que platonismo y aristotelismo renazcan simultaneamente en esa
época: ambas tradiciones fueron objeto de relectura y sistematizacion bajo nuevos criterios, y Andronico
participd activamente en ese renacimiento intelectual conjunto. La edicion de Andrénico no se basoé al
menos por completo en lo transmitido por Apelicon, ya que sabemos que habia copias de los escritos
de Aristoteles en circulacion en Atenas, Roma y Alejandria, y quizas también en otras bibliotecas de
importancia como Rodas y varias bibliotecas italianas.™®

Por otra parte, la ubicacion de la produccion de la obra de Andrdnico sigue siendo incierta: pudo
realizarse en Roma, Atenas o Alejandria. En cuanto a su datacion, los especialistas la situan entre la primera
y la segunda mitad del siglo | a. C., siendo mas plausible una fecha posterior a la muerte de Ciceron.

La edicion de Andrdnico, con todo, dio forma al Aristételes que hoy conocemos. Incluso si él no
“redescubrid” personalmente los escritos (pues otros antes habian conservado copias) ni fue el primero
en estudiarlos, su trabajo supuso la consolidacion del corpus aristotélico y orientd la atencidn hacia ciertas
obras clave. Por ejemplo, los grandes tratados aristotélicos tal como los entendemos -Fisica, Metafisica,
Etica, etc.- probablemente se configuraron en gran medida gracias a Andrénico: antes de él, dichos titulos
abarcaban materiales dispersos.”® Los estudios de referencia sobre los antiguos catalogos (Moraux,
Diiring)?® muestran que antes de Andrdnico circulaban numerosos opusculos o libros sueltos, que solo
después quedaron agrupados en las macro-obras que hoy conocemos. Andronico debié combinar y
reorganizar muchos de esos escritos breves para presentarlos como tratados completos. Por ejemplo,
se sabe que habia textos como la Retdrica o Las partes de los animales que se conocian casi integros ya
antes, mientras que otros tratados mayores se reconstruyeron uniendo piezas que estaban separadas.”

No sabemos si Andronico partio ya de un corpus relativamente amplio al que él anadio partes aisladas,
o si tuvo que ensamblar completamente obras dispersas -miembros sueltos del corpus- para lograr un
sistema exhaustivo.?? En cualquier caso, trabajé sobre el acervo escrito de la antigua escuela aristotélica,
probablemente conservado en Atenas o en otras bibliotecas (Roma, Alejandria, Rodas), y aplicé a ese
material un notable espiritu de sistematizacion. Porfirio destaca ese afan sistematico de Andronico,
y Donini subraya que su objetivo era obtener un sistema completo de la filosofia de Aristoteles, que
abarcara todas las areas de reflexion importantes, en evidente contrapunto a los sistemas estoico y
epicureo dominantes en la época.?® Es decir, Andrénico pretendia presentar el aristotelismo como un todo
coherente y competitivo, capaz de ofrecer respuestas novedosas a través de la reinterpretacion de los
textos antiguos. En esto, varios estudiosos han sefalado un paralelismo notable con la obra de Antioco
de Ascaldn, quien poco antes habia hecho algo semejante con Platén (reconstruir su filosofia como un
sistema cerrado).

3. Andronico: comentarista de Aristoteles

Pero Andronico de Rodas no se limitd a ser un editor y compilador. Sus aportes incluyen también labores
de comentario e interpretacion de los textos aristotélicos. No puede considerarsele el “inventor” del co-
mentario de texto filosofico (esa practica tiene origenes mas antiguos), pero si fue, hasta donde sabemos,
el primer gran comentarista de Aristoteles en la era imperial. Entre los comentaristas del siglo | a. C., nin-
guno igualo su influencia. De la produccion escrita de Andronico, parece seguro que compuso al menos
una parafrasis de las Categorias de Aristoteles, y posiblemente comentarios o parafrasis a otras obras.
Las fuentes mencionan la existencia de una parafrasis de las Categorias atribuida a Andronico (citada
después por autores como Porfirio y Simplicio?*), asi como un tratado Sobre la division (Iepi Staipéosws) de

Cf. Donini, P.: “Laristotelismo nel primo secolo: la ricostruzione di Paul Moraux”, Rivista di Filologia e di Istruzione Classica, 105,
1977, p. 239.

Donini, P.: Le scuole, I'anima, I'impero. La filosofia antica da Antioco a Plotino, p. 84.

Cf. Moraux, P: Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain: Editions Universitaires, 1951; Diiring, |.: Aristotle in the Ancient
Biographical Tradition, Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, vol. V, Goteborg: Institute of Classical Studies, 1957.

Para mas informacion sobre esta cuestion, véase: Diiring, |.: Aristételes, p. 423; Moraux, P.: L'aristotelismo presso i Greci, pp.
79-83.

Véase: Chroust, A.-H., “The Composition of Aristotle’s Metaphysics”, The New Scholasticism, vol. 27,1954, pp. 58-100.

En ese sentido, Donini, P.: Le scuole, I'anima, I'impero. La filosofia antica da Antioco a Plotino, p. 86, considera que el paralelismo
con la obra de Antioco es notable.

Simplicio, In Categorias, 21, 21-24: «&t1 8¢ xpelddng €0Tiv 1) TOV OPWVOH®Y TTPOANPLS, E5NAwaev AvEpovikog TTpota&ag “tidv Aeyopuévawy
T& pév dvev cupmlokiig AéyeTat, Té 8& HETA CUPTIAOKTG' Kal TAV &vev CUNTAOKTIG OMVLHA PEV AéyeTat, GV dvoua pdvov kowaév”.» (Que la
aprehension de las homonimias es necesaria lo dejo claro Andrénico al encabezar [su obra] con: ‘De las cosas dichas, unas se
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su autoria.?® También se le ha conjeturado un comentario o parafrasis al De anima (aungque no es seguro) y
quiza alguna obra I6gica mas, mientras que es improbable que comentara la Fisica entera. En todo caso,
fue autor pionero en la exégesis aristotélica, ademas de editor.

La parafrasis de las Categorias por Andronico esta bastante documentada por testimonios indirectos.
Segun esos indicios, su enfoque se distingue por un seguimiento muy cercano del texto aristotélico:
buscaba explicar la progresion del argumento, clarificar los pasajes oscuros mediante breves acotaciones,
reagrupar las ideas de forma coherente y eliminar ambigliedades sustituyéndolas por expresiones
inequivocas.?® En esencia, Andrénico inaugura el método de lectura minuciosa que adoptaran todos los
comentaristas posteriores.

Por ejemplo, se sabe que reordend y mejord la Introduccion de las Categorias: parece que, en su
parafrasis, Andronico afiadia antes del inicio del texto aristotélico algunas definiciones y aclaraciones para
preparar el terreno conceptual. Sirva de muestra el siguiente caso.

Aristételes (Cat. 1a1-2): «Opwvupa Aéyetar GV vopa pdvov kowodv, 6 8¢ katd tolvopa Adyog Tiig ovoiag
£tepoc.» (Se llaman homaonimas las cosas cuyo hombre es lo unico que tienen en comun, mientras que el
correspondiente enunciado de la entidad es distinto) (traduccion de Miguel Candel Sanmartin).

Androénico de Rodas (segun Simplicio, In Cat. 21,22): «t@®v Aeyouévwv T P&V dvev CUUTIAOKTG AéyeTal,
T& 88 petd oLPTAOKTG Kol T®V &veL oLUPTAOKTIG dpwVVIA PEv AéyeTal, GV dvopa pévov kowov.» (De las cosas
dichas, unas se dicen sin combinacion, otras con combinacion; y entre las que se dicen sin combinacion,
se llaman homoénimas aquellas cuyo nombre solamente es comun) (traduccion propia).

Comparando su parafrasis con el texto original, se advierte como corrigio ambigiedades y reformuld
definiciones, adoptando una actitud critica y constructiva ante el material heredado. Todo ello hacia de su
parafrasis un trabajo sumamente valioso, que —segun afirma Donini— “no podra ser jamas suficientemente
reconocido” y que era urgentemente necesario tras siglos en que los escritos esotéricos de Aristoteles
habian estado fuera de los debates filoséficos.?” Andrénico puso en juego todas sus capacidades criticas,
llegando a senalar explicitamente aquello que encontraba inadecuado o dudoso tanto en los textos de
Aristoteles como en latradicionrecibida. En palabras del especialista P. Moraux, “analizando los fragmentos
[de la parafrasis], se tiene laimpresion de que para él la filosofia no se reduce ala comprension, explicacion
y transmision de la doctrina aristotélica, sino que consiste mas bien en un enfrentamiento con ella, a la vez
critico y creativo, constantemente independiente”.?® Un ejemplo ilustrativo del juicio critico de Andrénico
es la propuesta que se le atribuye de separar de las Categorias los llamados Postpredicamentos (los
capitulos 10 a 15 de la obra). Andronico consideraba que esos capitulos finales no habian sido puestos
alli por Aristoteles, sino por algun editor posterior que deseo vincular estrechamente las Categorias con
los Topicos. Sabemos de esta opinidon por Simplicio, quien en su comentario informa que segun “el viejo
Andrénico” esos capitulos eran afadidos espurios.?® Esta osadia interpretativa —cuestionar la autenticidad
de parte de la obra del maestro- muestra a las claras que Andronico no veneraba acriticamente el texto
aristotélico, sino que se sentia autorizado a depurarlo para lograr una presentacion mas coherente.

Otros elementos de la ensefanza transmitida de Andrdnico permiten vislumbrar también sus
convicciones filosoficas y posibles influencias doctrinales. Llama la atencion la serie de concordancias con
la tradicion platénica que se le atribuyen.*° Por ejemplo, se dice que Andrénico habria propuesto reducir
el numero de categorias aristotélicas agrupandolas bajo solo dos grandes géneros: los dos conceptos

académicos del “en si” y “en relacion a nosotros, relativo a” (ka8 abta y mpdg dAAa), tipicos del pensamiento

dicen sin combinacion, otras con combinacion; y de las sin combinacion, se llaman homoénimas aquellas cuyo nombre solamente
es comun’.) (Traduccion propia).

Ibid., 26, 17-18: «510 kat Avépovikog apappdlwv to Tdv Katnyopidv BAiov opmvupd gnow Aéyesbat...» (Por eso, también Andronico,
al parafrasear el libro de las Categorias, afirma que se llaman homodnimas aquellas cosas...) (Traduccion propia).

Ibid., 30, 3-5: «kai 6 AvSpdévikog 82 Tapappdlwv TO BRAov ‘TdV &vev cupmAokiig, @noi, Aeyopévwy dpmvupa piv Aéyetat ov dvopa
uoévov tavtov....» (Y también Andronico, al parafrasear el libro, dice: ‘De las cosas dichas sin combinacion, se llaman homoénimas
aquellas cuyo nombre solamente es el mismo...") (traduccién propia).

Estos pasajes prueban que Andrénico compuso una obra interpretativa o parafrasis sobre las Categorias, cuyas formulaciones
influyeron en la tradicion I6gica posterior y fueron transmitidas explicitamente por Simplicio.

Porfirio menciona a Andrénico de Rodas en su Expositio in Aristotelis Categorias per interrogationem et responsionem,
atribuyéndole una definicion especifica del predicamento “relacion” (mpdg T1): «f g AvSpbvikog, “oig T elval TaTOV £0TL TG TIPS
£TepOv WG ExeLy, éxeva éotL tpog T".» (O, como dice Andronico: aquello cuyo ser es idéntico a su manera de estar relacionado con
otro, eso es lo relativo.) (traduccion propia).

Aunque Porfirio no especifica de qué obra procede esta definicion, su inclusion dentro del comentario a las Categorias —
precisamente al tratar el capitulo VII del tratado, sobre mpd¢ ti—, junto con el caracter técnico-formal del pasaje, sugiere que
proviene de la parafrasis de las Categorias compuesta por Andrénico, tal como la atestigua Simplicio en los pasajes citados. En
consecuencia, este fragmento puede considerarse como un fragmento conservado por tradicion indirecta de dicha parafrasis.
Moraux, P.: L'aristotelismo presso i Greci, pp. 124-127, dedicado a Androénico y su obra.

Griffin, M.: Aristotle’s Categories in the Early Roman Empire, pp. 32-78.

Donini, P.: Le scuole, I'anima, I'impero. La filosofia antica da Antioco a Plotino, p. 88.

Moraux, P.: L'Aristotelismo presso i Greci, p. 99

Supra, nota 10.

Moraux, P.: L'’Aristotelismo presso i Greci, p. 113.
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tardio de Platon.®' Esta noticia proviene igualmente de Simplicio: por un lado, Simplicio®? aclara que
Andrénico mantuvo formalmente la lista de diez categorias de Aristoteles,*3 pero por otro lado indica que
para Andrénico la categoria de relacion tenia un estatus inferior o “vacio” en comparacion con las demas.3*
Es decir, Andrénico habria reelaborado la tabla categorial en didlogo con una posible influencia platénica o
académica, quetendiaaclasificarlarealidad entérminos deloensiylorelativo. Aunque algunos testimonios
antiguos permiten suponer ese trasfondo, lo cierto es que Andrdénico no redujo las categorias a dos, sino
que mantuvo el numero de diez, relegando la categoria de “relacion” al ultimo lugar y considerandola
ontolégicamente mas débil. Varios autores juzgan dificil descartar por completo esta influencia: “seria muy
dificil excluir por completo la hipdtesis de alguna influencia platonica sobre Andrénico”, afirma Donini al
respecto.?® En suma, aunque Andrénico es un peripatético, su pensamiento muestra ecos platdénicos que
él mismo debate o incorpora criticamente, lo que prueba de nuevo la pluralidad de fuentes de las que se
nutria el aristotelismo en esa época.

Ahora bien, quiza la clave mas reveladora para ubicar filos6ficamente a Andrdnico sea lo poco
que conocemos de su tratado Sobre la division ([lepi diaipéocwe). A juzgar por los escasos fragmentos
conservados, este texto versaba sobre el método de la Siaipeois o division Idgica (procedimiento de analisis
consistente en dividir un género en sus especies hasta llegar a la definicion). Este método tenia origen
platonico, remontandose al Sofista de Platon (cf. nota 31), pero fue apreciado también por los peripatéticos.
De hecho, Boecio, en su propio opusculo Sobre la division, menciona que la diaipeoic fue muy valorada
por los filosofos peripatéticos y lo ejemplifica aludiendo precisamente al libro del “viejo Andrénico”, que -
segun Boecio- “fue elogiado por Plotino y reproducido por Porfirio en su comentario al Sofista de Platon”.3¢
Este valioso dato implica que Plotino conociod y aprecio el tratado de Andrénico, y que Porfirio lo utilizé
como fuente al comentar el didlogo Sofista. Por tanto, las ideas de Andrénico sobre la division logica
pasaron a la tradicion platonica posterior a través de Porfirio. Sin embargo, inferir mas alla de esto resulta
problematico por una razon clave: Porfirio no fue un transmisor neutro, sino un pensador auténomo, que
combinaba en su obra el conocimiento profundo de Aristoteles con su propio marco neoplatonico. No
podemos considerar a Porfirio un simple “portavoz” de Andrénico. En consecuencia, rastrear las doctrinas
peripatéticas en Boecio remontandolas hasta Andrdnico se vuelve un ejercicio complejo y potencialmente
engafnoso, dada la mediacion por Porfirio. Es mas prudente no atribuir directamente a Andrénico todo
lo aristotélico que suena en Boecio, pues entre uno y otro median interpretaciones y reelaboraciones
multiples. Boecio, en sus tratados, recoge cinco tipos de divisidon, que conectan directamente con esa
tradicion légica compartida tanto por académicos como por peripatéticos.*”

Lo que si parece claro es que el libro Sobre la division de Andronico refleja su interés por métodos
sistematicos de clasificacion, probablemente heredados en parte del platonismo, y que su pensamiento
tuvo impacto en corrientes posteriores: fue valorado por Plotino, transmitido (con modificaciones) por
Porfirio, y conocido en ultima instancia por Boecio, aunque la lectura que este ofrece esta ya mediada por
varias capas de reelaboracion propias de la tradicion tardia. Esto ilustra cdmo Andronico, lejos de ser un
mero editor, fue también un fildsofo activo inserto en el renacimiento doctrinal del siglo | a. C., participando
de la confluencia entre aristotelismo y platonismo. Su influencia directa es dificil de aislar, pero la afinidad
conceptual con otras tendencias de su época es incuestionable.

st Reflejado perfectamente en Sofista, 255¢: A’ ofuai og cLYXWPEWY TBV BVTWY T Pév aTd ka®’ avTd, T 82 Ttpog GAAX &el AéyeaBaL»

(Creo, no obstante, que tu admites que algunas cosas se enuncian en si mismas y de por si, mentras que otras lo son en relacion
con otras cosas) (trad. Néstor Luis Cordero).

Simplicio, In Cat., 63, 21-24: «&A)ot 8¢ kat’ &AAov TPOTOV AlTIOVTAL TV TEPLTTOTNTA. Ol Yip TEpt Zevokpdtn Kal AvEpovikov évta
& kB’ aOTO Kal T® PSS TL MEPAApBAEVELY SoKkoToLY, HOTE TEPLTTOV elval kat aiTovg TO TocoTToV TEV Yevidv mAfifog.» (Otros, por su
parte, explican de otro modo la redundancia: los que siguen a Jendcrates y a Andronico consideraban que todo podia reducirse
a dos categorias —lo que existe en siy lo que existe en relacion con algo—, por lo que, para ellos, la multiplicidad de géneros
propuesta resultaba innecesaria.) (traduccion propia).

Ibid., 342, 22-26: «0 pévtor Apxvtag kai AvSpovikog dxoAovf@dY @ ApxOTa TG HEV XpOV® TO TOTE GUVTAEAVTES, T® §¢ TOTW TO ToD,
0VTwg £0evTo TG SV KaTNYOPiag, PUAGEAVTES TV SeKdSa Kal 0UTOLT@V YEVV. S£T 82 TOUG ETOPEVOUS TG ApLOTOTEAEL SETEQL TPGHTOV pEV
4t tol moooT 0 xpdvog éotiv Kat 6 ToTog.» (Arquitas —y Andrénico, que lo siguié— asociaron ‘el cuando’ con el tiempo y ‘el donde’
con el lugar, estableciendo asi dos categorias, pero conservando el nimero total de diez géneros. Sin embargo, los seguidores
de Aristoteles deben mostrar, ante todo, que tanto el tiempo como el lugar pertenecen a la categoria de la cantidad.) (traduccion
propia).

Ibid., 157, 18-20: «&AL’ 008e AvSpdvikov AmodekTéOV TA TIPOG TL HETA TTAoAG BEvTa TAG Katnyoplag, SLOTL oX£0Lg 0TIV Kal Tapa@UAESL
£owevy. (Pero tampoco debe aceptarse la posicion de Andronico, que situd la categoria de lo relativo al final de todas las demas,
pues la relacion es algo que parece un apéndice o una derivacion secundaria.) (traduccion propia).

Donini, P.: Le scuole, I'anima, I'impero. La filosofia antica da Antioco a Plotino, p. 89.

Boecio, De las divisiones (De divisionibus), ed. bilinglie de Juan José Garcia Norro y Rogelio Rovira, Madrid: Ediciones Encuentro,
201, proemio, p. 17: «Cuan grandes frutos aportan a los estudiosos la ciencia de dividir y cuan estimada fue siempre en la escuela
peripatética, lo ensefia el libro Sobre la Division publicado por Andrénico, el mas diligente de los antiguos, libro aprobado por
Plotino, profundisimo filésofo, y tenido en cuenta por Porfirio en su comentario al libro de Platon que se titula El Sofista.»
Aunque Porfirio transmitio y sistematizé numerosas ideas sobre Idgica y clasificacion —como en la célebre Isagoge—, no fue su
creador. Las doctrinas sobre la division logica (Swaipeoig) circulaban ya en el ambito aristotélico y medioplatonico antes de él.
Autores anteriores, como Aspasio o Alejandro de Afrodisias, empleaban ya ese mismo marco conceptual.
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4. Conclusiones

La obra de Andrdnico, tal como fue transmitida a través de Porfirio y otros, no representd un punto de
partida absolutamente nuevo, sino que se inserté en un entramado mas amplio de doctrinas compartidas
y reelaboradas entre las escuelas filosoficas de la época helenistica y tardoantigua. Por ejemplo, Cicerén
sefala en De finibus IV, 8 que los antiguos académicos y peripatéticos practicaban estrechamente la
division unida a la definicion, en oposicion a los estoicos, lo cual refleja claramente la influencia de Antioco.
La conexion entre division (Staipeaig) y definicion, claramente caracteristica del planteamiento de Antioco,
es bien conocida; de hecho, el nombre de Antioco ha sido propuesto en varias ocasiones como fuente del
cuarto libro de De finibus.®® Es muy posible que Andrénico, en su Sobre la division, también articulara esa
conexion entre division logica y definicion, dado que en el inicio de su parafrasis de las Categorias aplica
un enfoque divisorio similar al referido por Cicerén. Asi encontramos finalmente el nombre de Andrénico
junto al de Antioco en una cuestion de notable importancia filosofica.

Qué contenidos precisos tuvo el Sobre la division de Andrénico probablemente no lo sabremos nunca,
pero su ubicacion historica y filosofica es clara: esta estrechamente ligado al renacimiento, promovido
por Antioco, de un platonismo aristotelizante, y dentro de ese contexto debe entenderse, al igual que
—probablemente— toda la obra de Androénico. El tratado muestra el interés de Andronico por métodos
sistematicos, heredados en parte del platonismo.

Por tanto, Andréonico no fue un mero editor sino un pensador activo en ese renacimiento doctrinal
mixto. La influencia directa entre ambos no puede probarse con exactitud, pero la afinidad conceptual es
incuestionable.

Todo esto sugiere que Andronico formo parte de un esfuerzo intelectual mas amplio por reconstruir
de manera sistematica el aristotelismo, integrandolo con herramientas conceptuales parcialmente afines
a las desarrolladas en el platonismo medio. Su obra no fue un mero trabajo editorial aislado, sino que
se articuld en el mismo horizonte intelectual que el renacimiento doctrinal promovido por Antioco, un
renacimiento que se proponia conciliar a Platon y Aristételes bajo una misma vision. En ese contexto debe
entenderse su aportacion, y -probablemente- toda su labor exegética y filoséfica. Asi, Andronico no solo
fijé un corpus, sino que transformé a Aristoételes en un clasico disponible para la especulacion futura. Su
labor editorial se convirtié en la condicion de posibilidad de la filosofia posterior.

Tras la edicion de los escritos esotéricos realizada por Andronico de Rodas, el comentario se convirtio
en el género caracteristico del aristotelismo. La parafrasis fue en un primer momento la forma mas
frecuente: explicacion palabra por palabra de pasajes dificiles, con observaciones criticas o discusiones
de problemas de interés légico y filosofico. Obras como las de Boeto de Sidén muestran bien este transito
de la parafrasis al comentario propiamente dicho.

El recurso al comentario se explica por la dificultad de los tratados aristotélicos: textos hasta entonces
descuidados o poco conocidos, escritos en un lenguaje técnico y con una densidad conceptual que
los hacia poco aptos para la ensefianza escolar. De ahi la necesidad de un género exegético que los
hiciera inteligibles. El propio Cicerdn refleja este nuevo horizonte: el filésofo debia enfrentarse a un corpus
heredado que exigia ser explicado y reconstruido.

Esta actitud se inserta en un cambio mas amplio del mundo posthelenistico. En las escuelas filosoficas
se tendia a considerar que el fundador habia ya revelado la verdad. En el caso de la Academia, la figura de
Antioco fue decisiva: concibio el platonismo como un sistema perfecto y concluido, y la tarea del fildosofo
como una reapropiacion de ese legado frente al desorden escéptico.®®* Aunque Antioco no practicé el
comentario de texto, su idea de la filosofia como sistema cerrado influyd en la consolidacion del género
exegético, tanto en el Liceo como entre los estoicos de época imperial.*°

Los miembros del Liceo adoptaron esta misma actitud, tomando los escritos esotéricos de Aristoteles
como foco de su trabajo. Se comentaron en especial tratados de antropologia (De anima), de fisica
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39 Donini, P.: Le scuole, I'anima, I'impero. La filosofia antica da Antioco a Plotino, p. 91.

Para un estudio mas pormenorizado de este contexto véase: Mas Torres, S.: Escépticos y dogmaticos. Estudios sobre la Academia
Nueva, Madrid, Universidad Nacional de Educacion a Distancia, 2022.

Cicerdén, Acad. Post., 1,17 y 33: Donde, en efecto, Cicerén —en palabras de Atico— explica cémo se entendia la filosofia platénica
como un cuerpo doctrinal unico, coherente y unitario, que abarcaba tanto a académicos como a peripatéticos.

17: «Platonis autem auctoritate, qui varius et multiplex et copiosus fuit, una et consentiens duobus vocabulis philosophiae forma
instituta est Academicorum et Peripateticorum, qui rebus congruentes nominibus differebant.» (Mas por influencia de Platon,
quien fue vario y multiple y copioso, fue instituida una forma unica y unanime de filosofia, bajo una doble denominacion: la de los
académicos y peripatéticos, quienes, coincidiendo en las doctrinas, diferian en los nombres.) (trad. de Julio Pimentel Alvarez).
33: «Et recte quidem, inquit, respondes; praeclare enim explicatur Peripateticorum et Academiae veteris auctoritas.» (Y
rectamente —dijo— respondes, pues él explica preclaramente la doctrina de los peripatéticos y de la Antigua Academia.) (trad. de
Julio Pimentel Alvarez).

Donini, P.: “Testi e commenti, manuali e insegnamento: la forma sistematica e i metodi della filosofia in eta postellenistica”, en
M. Bonazzi (ed.), Commentary and Tradition: Aristotelianism, Platonism, and Post-Hellenistic Philosophy, Berlin-Nueva York: De
Gruyter, 2011, pp. 225y ss.
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(Meteoroldgicos, De sensu), y algunos otros textos, mientras que los bioldgicos, la Politica, la Retoricay la
Poética quedaron casi del todo al margen.

El comentario de los siglos anteriores a Alejandro de Afrodisias puede parecer rudimentario frente a
la exégesis neoplatdnica posterior, pero respondia ya a una ambicion sistematica. El buen comentarista
debia tener a la vista todo el corpus aristotélico, vincular pasajes afines, recordar otras interpretaciones
y aplicar estrategias hermenéuticas variadas, de modo que detras de cada explicacion se construia una
arquitectura de saber que buscaba dar unidad y coherencia al pensamiento de Aristételes.*?
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