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Resumen. En el Agamendn de Esquilo, el personaje de Casandra encarna un desafio comunicativo particular: el
fracaso de la persuasion. A diferencia de los malentendidos causados por el desconocimiento del lenguaje o del
contexto, la tragedia de Casandra radica en su incapacidad para convencer a los demas, a pesar de decir la verdad.
Esta desconexion entre aparienciay realidad refleja un problema mas profundo, vinculado a la vision religiosa griega,
que considera a los seres humanos atrapados en un mundo de apariencias y dependientes de la mediacién divina
para acceder a la verdad. La retérica, como arte de la persuasion, parte de esta fractura y pone de relieve una tensién
fundamental en el discurso democratico de la antigua Grecia.
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ENCassandra and the Challenge of Persuasion

Abstract. In Aeschylus’ Agamemnon, the character of Cassandra embodies a unique communicative challenge: the
failure of persuasion. Unlike misunderstandings caused by ignorance of language or context, Cassandra’s tragedy
lies in her inability to convince others despite speaking the truth. This disconnect between appearance and reality
reflects a deeper issue rooted in the Greek religious worldview, which sees human beings as trapped in a world of
appearances and dependent on divine mediation to access truth. Rhetoric, as the art of persuasion, builds on this
divide and exposes a fundamental tension at the heart of democratic discourse in ancient Greece.
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1. La Casandra de Esquilo

Lafigura mitolégica de Casandra, tal como se presenta en el Helenismo (por ejemplo, en las obras de Higino
o de Apolodoro), es sustancialmente la misma, como vamos a ver, que la que aparece en el Agamenoén de
Esquilo. En primer lugar, Casandra es la hija de Priamo y, en cuanto princesa, objeto de violencia (por parte
de Ayax: Fab.116.1; Apollod., Epit. 5, 22) y botin de guerra (de Agamendn, lo que conduce a su muerte a ma-
nos de Clitemnestra: Fab. 1171; Apollod., Epit. 5, 23; 6, 23); ademas, posee el don de la adivinacién (Fab. 91.6;
Apollod., Epit. 5,16), pero de un modo defectuoso, lo que convierte la concesion divina en una maldicion: al
negarse a cumplir su promesa de yacer con Apolo, sus predicciones son estériles, el dios la ha hecho in-
capaz de persuadir (Fab. 93; Apollod. lll, 12, 5)'. Estos rasgos definen el personaje mitolégico de Casandra,
pero lo que aparece como una figura unitaria deja ciertas dudas respecto de su origen y desarrollo.

La condicion de princesa de Troyay botin de los aqueos aparece desde los inicios de la literatura griega
en las epopeyas homeéricas. La lliada, que la presenta como una de las mas bellas hijas de Priamo (//. XIllI,
v. 366), no incluye referencia alguna a la violencia ejercida sobre la princesa, pero ello responde a una
cuestion basica: la violacion o su servidumbre (y asesinato) son acontecimientos que suceden después
de la caida de Troya. La Odisea si incorpora una mencion a la suerte de Casandra como botin de guerra de
Agamenon y victima colateral de las artimafas de Clitemnestra (en Od. XI, vv. 421-423). Ambos aspectos
de la Casandra homérica son coherentes: que la mas bella hija sea el premio del lider de la expedicion es
algo que se presume en la estructura jerarquica comunitaria aquea (véase, por ejemplo, la discusion inicial
entre Aquiles y Agamendn en /l. 1, vv. 161-168).

El rasgo de la adivinacion no aparece en ninguno de los poemas homéricos, lo que pone en cuestion
que sea un elemento originario del personaje® Sin embargo, parece que no ocurria lo mismo en los
poemas épicos no conservados, que segun nuestras fuentes (indirectas) ya hablaban de las profecias de
Casandra®. Se puede afirmar, eso si, que la condicion adivinatoria de Casandra no es invencion de Esquilo,
dado que aparece ya consolidada en la lirica arcaica, aunque el estado del corpus no permite un analisis
mucho mas profundo®.

Los testimonios mas antiguos sobre Casandra transmiten, por tanto, su origen noble, su cosificacion
como botin y su capacidad profética. Hasta este punto, Esquilo recoge una tradicion previa: de hecho, el
coro del Agamendn habla de la “fama” de Casandra como adivina (A. v. 1098). Sin embargo, en ellos no
hay senal alguna de su ineficacia persuasiva®. La primera aparicion de esa incapacidad es el Agamenén
de Esquilo. Sea o no innovacioén suya, es al menos caracteristico que no sea hasta la época clasica y, en
el contexto de una de las celebraciones religiosas mas importantes de la democracia ateniense, que ese
tema no salga a la luz y se convierta en el centro de un relato. Voy a contextualizar y analizar en detalle la
escena de Casandra de la obra esquilea con vistas a entender las consecuencias de esta innovacion, lo
que a su vez permitira arrojar cierta luz a propdsito de la reflexion griega sobre la persuasion y la retdrica.

2. El silencio de la esclava

El comienzo del Agamendn pone en escena una comunidad expectante, pendiente, en la figura del vigi-
lante que prologa la obra, del regreso del rey atrida. Todo parece en suspenso en Argos, como si la accion
se hubiera paralizado desde la marcha de la expedicion aquea. El vigilante describe la monotonia de su
funcién, indicando como ha llegado a reconocer las estrellas del cielo nocturno, mientras espera noticias
de Troya (A. vv. 1-7). Esta aparente tranquilidad ociosa es, sin embargo, puesta en cuestion, de pronto, en
las siguientes palabras:

VIGILANTE.- (...) Y cuando pienso en cantar o tararear, sirviéndome de este canto como remedio contra el suefo,
me echo a llorar, lamentando el infortunio [symphoran] de esta morada [oikou] que ya no se rige del mejor modo
[arista diaponouménon] como tiempos atras. (A. vv. 16-19)

' Enlas citas de textos griegos he seguido las indicaciones, segun su ultima actualizacion del 04 de febrero de 2019, del proyecto
del Diccionario Griego-Espanol elaborado por el CSIC recogidas en el siguiente enlace: http:/dge.cchs.csic.es/Ist/Ist-int.htm. El
texto de cada cita proviene de las fuentes indicadas en la bibliografia final.

2 En el ultimo canto de la lliada, Casandra es la primera en reconocer desde las murallas troyanas a su padre de regreso de la
tienda de Aquiles con el cadaver de Héctor y pasa a ser, por tanto, la mensajera de la funesta noticia (/. XXIV, vv. 697-706). De
ahi podria haber derivado el tema de su capacidad profética, especialmente en su condicidon de agorera por excelencia: véase
Mazzoldi (2001, pp. 115-117); Hualde Pascual (2002, p. 107); De Paco Serrano (2011, pp. 125-126).

3 En el resumen que Proclo hace de las Ciprias, la hija de Priamo ya aparece como adivina (Chr. 91-94). También la lliupersis
presenta a Casandra, junto con Laocoonte, como una adivina que advierte acerca del caballo de madera dejado como regalo por
los aqueos: véase Bernabé (1999, pp. 184-185). Sobre la presencia de Casandra en estas obras, véase Mason (2000, pp. 81-83).
Sobre los problemas del ciclo épico, véase Burgess (2015).

4 Veéase Estesicoro, SLG 89; Pindaro, fr. 52i e, P. XI, vv. 19-20, vv. 33-35); Baquilides, fr. 23A. Sobre estas apariciones de Casandra
en la lirica, véase Iriarte (1996, p. 68), Mason (2000, p. 83).

5 Se ha sefalado a veces el episodio de la lliupersis como un primer testimonio de esta incapacidad. Pero, segun el resumen, no
solo Casandra, también Laocoonte pronostica el fin de la ciudad y no es escuchado. Sobre la posible procedencia esquilea de la
ineficacia profética de Casandra, véase Hualde Pascual (2002, pp. 110-111).
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El vigilante pone de relieve aqui un problema latente en el estado de suspension en que se encuentra
Argos: ya no se “esfuerza en las cosas mejores”, hay un antes y un después de la marcha de Agamenon. El
vigilante no profundiza mas en la situaciony, acto seguido, la luminaria que anuncia la victoria sobre Troya
silencia su arranque de sinceridad, trocandolo en gritos de alegria y en danza. La noticia que el fuego trae
consigo, el regreso del rey, parece apaciguar la inquietud del vigilante, pero antes de marchar vuelve a
poner un toque sombrio en la escena:

VIGILANTE.- (...) Lo demas me lo callo. Un buey enorme pisa mi lengua. El propio palacio [oikos], si voz tuviera,
podria decirlo con la mayor claridad, porque yo tengo el propdsito de hablar del asunto sélo con quienes ya
estan informados, pero lo tengo olvidado para los que lo ignoran. (A. vv. 36-39).

La primera parte de la obra sucede sobre este fondo oscuro que aqui se insinda y que permanece,
velado pero activo, durante el desarrollo de la accién®. Tras el prélogo del vigilante, la parodos del coro
(A. vv. 40 y ss.) pasa a contar los prolegdémenos de la expedicion aquea y el sacrificio de Ifigenia, lo que
pone de relieve ya uno de los vértices del trasfondo de la obra. Pero el infortunio venidero solo se insinua: a
pesar de que en él aparecen ya sefiales de lo que ocurrira, todavia el relato del coro puede comprenderse
como un elogio del sacrificio del rey por el éxito de la empresa comun. En paralelo con el caracter latente
del trasfondo, en esta primera parte, Clitemnestra se muestra como una esposa abnegada y paciente,
dispuesta a agasajar al esposo que regresa. De este modo, asistimos a un desdoblamiento: lo que ocurre
en escena se presenta de una determinada manera por si mismo, pero ese trasfondo oculto, sin embargo,
le otorga su verdadero significado’. El silencio autoimpuesto del vigilante apunta a una opacidad que,
como veremos, solo Casandra conseguira desentrafiar antes de que lo inunde todo. El oikos encontrara
en ella, en efecto, a la persona capaz de escuchar esa voz de la que carece y que trae el fondo oscuro a la
claridad, pero en sus primeras interacciones escénicas permanecera callada, reflejando asi el mutismo
que caracteriza a ese trasfondo®.

Su apariciéon en la obra es aparentemente trivial: Casandra es una princesa troyana que ha sido
capturada por Agamenoén como parte de su botin y en principio no tiene mas relevancia que su condicion
de premio. En su primera mencion en la obra, Agamenadn la caracteriza como una extranjera esclava, “como
flor escogida entre muchas riquezas [khrématén], un regalo que me ha hecho el ejército” (A. vv. 954-955).
Es un botin excepcional, correlativo a la excepcionalidad del lider de la expedicion. Tras la entrada del rey
ala casa, Clitemnestra pasa a interactuar con ella (A. v. 1035): la nombra explicitamente y le pide que entre
en palacio, instandola a deponer el orgullo (A. v. 1039: hyperphrdénei) y a asumir su situacién, comparando
su destino con el de Heracles (A. vv. 1040-1043). La esposa de Agamendn reconoce asi la condicion noble
de la princesa, buscando persuadirla para que acepte su servidumbre y entre en la casa donde, aunque
todavia no lo sabemos, se desatara el trasfondo de horror. Pero Casandra no responde a la reina.

Ese silencio ante unas “razones claras” (saphé Iégon: A. v. 1047), como lo llama el coro, plantea la duda:
Jla extranjera no obedece por orgullo o por desconocimiento del lenguaje? ; Tendra una voz “desconocida
y barbara” (A. v. 1051)? La obra apunta aqui a una primera forma de fallo en la comprensién de un mensaje:
la comunicacion no se completa por desconocimiento del cédigo, del significante. Se trata de una forma
trivial de no entender al otro, comun entre las interacciones con extranjeros, y que se supliria con el
aprendizaje del cédigo o su sustitucion por otro comun. Y en efecto, Clitemnestra insta a Casandra a
comunicarse con ellos mediante gestos (A. vv. 1060-1061), pero tampoco halla reacciéon en la extranjera.
El coro plantea la otra opcion, la necesidad de un “intérprete” (herménééds) que se entienda con ella (A. vv.
1062-1063). Cualquiera de estas dos alternativas solucionaria el problemay restableceria la comunicacion.
Y aqui esta la trivialidad del problema en esta forma: este planteamiento supone un horizonte comun,
en el que unas palabras o gestos son intercambiables con otros distintos. El codigo se entiende como
transparente, con la sola dificultad de conocerlo.

Ahora bien, ese no es el problema de Casandra. La princesa troyana no desconoce el cddigo: entiende
el mensaje que se le transmite. Es mas, se podria decir que comprende mejor que el coro lo que esta
ocurriendo: las invitaciones a entrar de la reina son en verdad una llamada al “matadero de hombres”
(asi caracteriza al palacio atrida mas adelante, en A. v. 1092). Por contraste, el coro solo tiene acceso
a la superficie del discurso de Clitemnestra y, persuadido por esas palabras, sefiala que la obediencia
es “lo mejor en estas circunstancias” (A. v. 1053). Sin embargo, Casandra no cae en la red de la reina,
permanece muda, y, hastiada de no recibir respuesta, Clitemnestra supone que su silencio se debe a la
locura (mainetai) derivada de su apresamiento y entra en palacio resuelta a ignorarla (A. vv. 1064-1068).
Después de que la reina se marche, hablara la princesa troyana.

6 Respecto del prélogo, véase Fraenkel (1950, Il, p. 26). Sobre el silencio de la comunidad argiva, véase A. v. 540-550; vv. 615-616.

7 Laironia dramatica es evidente desde el momento en que el asesinato de Agamendn a su regreso era pieza clave dentro de la
literatura relativa a las consecuencias de la expedicion aquea. Sobre la continuidad y diferencias entre la muerte de Agamenon
en Homero y en Esquilo, véase Martinez Marzoa (2006, pp. 58-62); Perczyk (2023, pp. 9-11).

8  Sobre este juego de silencios, véase McClure (2020, p. 219). Sobre la relevancia de la escena de Casandra, véase Mason (2000,
p. 84); Roense i Simo (2019, pp. 62-68).
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Esta primera parte de la obra, pues, anticipa en lineas generales el devenir de la trama, avanzando
dobleces y ambigiiedades que arrojan un tono lugubre al contenido aparentemente triunfal de lo que
sucede. El silencio que se imponen los distintos personajes se corresponde con el silencio de la extranjera
que, de pronto, pasa a ser el centro de la escena. Casandra permanece muda en esta parte porque aellale
correspondera la enunciacion del horror, la focalizacion de esa dimension silente que los argivos conocen
y pretenden ignorar en su atencion al lado luminoso de la victoria y del regreso.

3. Lavozde la adivina

Las primeras palabras de Casandra son, precisamente, grito, palabras sin carga semantica que buscan ex-
presar directamente el dolor®. El inico nombre con sentido que ofrece es el de Apolo (A. v. 1073). Casandra
grita, con Apolo como destinatario. El corifeo lo hace explicito en su primera pregunta a Casandra: “;por
qué has invocado a Loxias?” (A. v. 1074). No solo es la incognita sobre los motivos del lamento, la reaccion
del coro se halla marcada también por lo inapropiado de ese trato: no es propio de Apolo el treno™.

E inmediatamente aparece la Casandra adivina. Tras senalar el doble castigo que le ha infringido
Apolo, el corifeo la presenta como dispuesta a vaticinar sobre sus males: “La inspiracion divina [to theion]
permanece en su mente [phreni], aun siendo esclava” (A. v. 1084). La adivinacion destaca a Casandra
respecto de su anterior condicion de simple botiny la conecta con lo divino. Los adivinos ejercen en general
una funcion religiosa de mediacion ya desde los poemas homéricos, lo que les vincula con el ambito de
los dioses™. De diferentes maneras, el adivino accede a una perspectiva global de lo que sucede, de modo
que Homero dice de Calcante, en su primera aparicion en la lliada, que “conocia lo que es, lo que iba a ser
y lo que habia sido” (/I. I, v. 70)*2. Situando el presente en su justa trabazoén con el resto de dimensiones, el
adivino es capaz de comprender la accion como a ningun otro mortal, sometido al reclamo de su actualidad,
le cabe hacerlo. Este verdadero entendimiento se vincula a lo divino: al comprender “el plan que habia sido
grato al ingenio de los dioses” (/. VI, v. 45) y enunciarselo al resto, el adivino media entre ambas esferas,
haciendo que en la confusion mortal comparezca la claridad divina. Gracias a sus intervenciones, se puede
comprender como acabar con la plaga que asola el campamento aqueo (//. |, vv. 93-100) o cuanto durara
la expedicion contra Troya (/I. Il, vv. 308-330). Dotados de este acceso privilegiado, los adivinos se erigen
asi en guias de conducta veridicos. Sin su mediacion, los mortales quedan entregados a la “neblina” que
cubre su miraday les aparta asi de la verdad™.

El primer tramo profético de Casandra (A. vv. 1085-1177) se da en una suerte de didlogo epirrematico
con el coro en el que el auténtico interlocutor de Casandra oscila entre Apolo, el coro y Clitemnestra; por
momentos, su discurso roza el mondlogo'. Casandra se halla absorta en la inmensidad de su vision, que
la conduce desde lo dejado atras en el oikos atrida, el infame asesinato de sus sobrinos por parte de
Atreo, a lo aun por venir, el crimen de la esposa que se trama en el interior del palacio®. De este modo,
la irrupcion de la voz de Casandra altera radicalmente la comprension de la trama. Al hacer explicito
lo implicito, lo anterior se trastoca y se muestra tal y como es, produciéndose la peripecia propia de la
tragedia'®. La ambigiliedad de la esposa de Agamendn, por ejemplo, se hace explicita desde el momento
en que Casandra desvela sus artimanas. La hasta entonces esposa ejemplar se manifiesta ahora como la
adultera vengadora de Ifigenia. La puesta en escena de la clarividencia de Casandra conlleva a su vez la
clarividencia de la tramay la ambigliedad de la primera parte se deshace. El trasfondo pasa a primer plano
y la adivina Casandra une con él los hilos temporales de la trama, no solo de la obra, sino de la trilogia:
el pasado de los Atridas, el presente del asesinato de Agamenon, y el futuro, la venganza de Orestes. A
partir de su discurso, los personajes son puestos frente a una anticipacion de lo que ocurrira en los actos
subsiguientes.

Sin embargo, a pesar de las advertencias de los adivinos, sucede con frecuencias que los mortales
permanecen en la confusion: la niebla que cubre sus ojos es constitutiva, esa deficiencia epistémica

°  Eltexto griego recoge expresiones que representan exclamaciones de dolor o sorpresa: otototoi pépoi da (A. v.1072). Sobre estas
expresiones, véase Carrasco-Conde (2025, pp. 16-19).

© Sobre las razones de esta incompatibilidad entre Apolo y la queja, véase Loraux (2020, pp. 139-145).

" Sobre el adivino como mediador, véase Platon, Smp. 202e-203a. Sobre la adivinacion en la Grecia antigua, véase Garcia-Gasco
Villarrubia (2020).

2 Lamisma capacidad atribuye Hesiodo a las musas (Th. v. 32 y 38). Sobre las relaciones entre adivinacion y poesia, véase Vernant
(2001, p. 91); Pillinger (2019, pp. 8-12).

B Sobre la “niebla [akhlun] en los ojos” que impide a los mortales ver a los dioses, véase /I. V, v. 127.

“ Casandra se expresa de forma lirica, mientras que el coro emplea, al menos al principio, el trimetro yambico conversacional.
Sobre el tono discursivo de Casandra en este primer tramo, véase Hualde Pascual (2002, p. 110). Sobre las variaciones del coro,
véase Fraenkel (1950, Ill, p. 487); Schein (1982, pp. 13-14).

'® Sobre la relacion entre lo dicho por Casandray las anteriores alusiones de la obra, véase Lesky (1966, p. 101).

6 “Peripecia” (peripéteia), “reconocimiento” (anagndrisis) y “sufrimiento” (pathos) son los elementos de la trama de las tragedias
segun Aristoteles (Po. 11, 1452b9-10). Aqui asistimos a un giro de la trama que se anticipa al reconocimiento y al sufrimiento, lo
que genera una fuerte ironia dramatica. Sobre la anagndrisis del Agamendn en relacion a la Poética de Aristoteles, véase Pascual
Barciela (2017).
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provoca gue no siempre se siga correctamente el consejo profético. Se acepta la autoridad de la instancia
adivinatoria, pero se yerra en la interpretacion de la misma. Los personajes que caen aqui en el error
no lo hacen por una radical hybris que les lleva a desdenar lo divino, sino por una mas especifica que,
dentro del respeto al sistema de limites religioso, les lleva a creer que tienen control de la situacion”. Los
malentendidos oraculares, por ejemplo, refuerzan la idea de que la interaccion entre dioses y mortales no
es la mera ejecucion de un contrato, transparente para todas las partes, lo que demuestra que la ceguera
humana no puede ser superada por la ritualidad que, sin embargo, la pone de relieve'™.

Este segundo momento de Casandra puede ser entendido bajo este prisma. El coro comprende una
parte del discurso de la adivina, la referente al sangriento pasado atrida, incluso lo acoge con admiracion,
aungue con clara vocacion de silencio: el corifeo alaba su fama de adivina, pero advierte que no se
requieren sus servicios (A. v. 1098-1099). A pesar de eso, Casandra pasa a mencionar lo que ocurrira, el
asesinato del rey, y el coro queda aturdido ante la oscuridad de las profecias (A. v. 1112-1113). Intuye algo tras
la profecia de Casandra, pero es incapaz de comprenderlo:

Coro.-No puedo yo presumir de ser eminente conocedor de profecias, pero de eso que dices deduzco alguna
desgracia. ;Qué palabra de dicha [agatha phatis] viene jamas de los presagios a los mortales? Por los males
que ya se han sufrido, el arte abundante en palabras [polyepeis tékhnai] de los adivinos, lo Unico que hace
aprender es el miedo que inspira [phobon phérousin mathein]. (A. vv. 1130-1135).

El arte adivinatorio anticipa el infortunio y permite asi, por medio del phébos, el aprendizaje’. Se
contrapone asi al desenlace natural de las cosas: el pathei mathos que Zeus ha establecido como “camino
del saber” para los mortales (A. vv. 176-178). El adivino es capaz de anticipar lo que va a ocurrir, mientras
que el mortal solo es capaz de aprenderlo una vez ocurrido. De ahi que, tras la siguiente intervencion de la
adivina, lamentando haber sido traida para “acompafar a otro en la muerte” (A. v. 1139), el coro caracterice
a Casandra como phrenomanés, “de mente delirante”, y theophdrétos, “posesa por la deidad” (A. v. 1140).
El coro reconoce asi un alcance divino en esa locura que antes Clitemnestra despachaba como resultado
de un trauma bélico. Pero sigue sin comprender la voz de Casandra.

Notese que ya no se trata del desconocimiento de un idioma particular; aqui la aporia se ha vuelto
interna: no se comprende el mensaje a pesar de que se entienden las palabras. Se trata de un enigma (asi
lo denomina el coro en A. v. 1112) y, por tanto, de algo que no se comprende por si mismo. De esta manera,
la Casandra adivina fracasa también en sus intenciones comunicativas, pero ya no nos encontramos aqui
con el problema del desconocimiento del codigo. Se expresa con palabras que sus oyentes entienden,
pero es la trabazon de las mismas, su significado o referencia, la que se les escapa. Los signos empleados
no son unilaterales, constan de otro nivel de comprension, no son sin mas transparentes en si mismos: se
abre una distancia entre las palabras y lo que las palabras quieren decir.

La adivina extranjera habla griego, pero su mensaje no se comprende. Esta situacion requiere ya no
de un intérprete que conozca un codigo distinto, sino de uno que sea capaz de trabar el mensaje con
la realidad de una manera que aquel sirva para descifrar esta. Ese papel lo asumira, sin éxito, la propia
Casandra.

4. Laineficacia de la intérprete

Ante la confusion del coro, Casandra abandona de pronto el tono delirante, expresado en la métrica lirica
que tenian sus intervenciones anteriores, y anuncia una voluntad de claridad en su discurso siguiente, pa-
sando a ser la intérprete de sus propias profecias y expresandose en los trimetros yambicos que supues-
tamente recogen la cotidianidad de la palabra®. En estos versos anuncia el cambio de tono:

CasanDRA.-Bien. Mi oraculo no va a mirar ya detras de los velos, como una novia recién casada. Al contrario, pa-
rece que va a soplar con claridad y a llegar hasta el sol ascendente, de modo que, cual oleaje, hasta los rayos
del sol puede arrastrar en su corriente un sufrimiento mucho mayor que el que te he dicho. Te lo voy a explicar
ya sin enigmas [ex ainigmaton]. (A. vv. 1178-1183)

7 La institucionalizacion del marco religioso arcaico en las pdlis clasicas cambia asi el planteamiento y los episodios ahora se
mueven en el dar por sentado ese marco y, por tanto, en la necesidad de reafirmarlo. Esta diferente actitud se puede ver reflejada
en las diferencias entre el Agamenon de la obra y el de Homero: véase Jaeger (1984, p. 235). Sobre la Casandra esquilea como
“la mas eficaz representacion” de la adivinacion en el siglo V, véase Mazzoldi (2000, p. 266).

'8 El episodio del oraculo délfico emitido a Creso (Hdt. I, 53.3) es paradigmatico de la prepotencia respecto de lo divino que se esta
sancionando en estas anécdotas: el eje de lo divino es irreductible al de lo mortal, de ahi la exigencia de no dar por sentado el
mensaje oracular, de no caer en esa “religion transactiva” de la que tanto abomina Platon: véase R. I, 365d-¢; Leg. X, 905b. Sobre
los absurdos de esta concepcion de la piedad como “arte comercial”, véase también Euthphr. 14c-15a.

9 Phobos es “cierto pesar o turbacion, nacidos de la imagen de que es inminente [ek phantasias méllontos] un mal destructivo o
penoso” (Aristoteles, Rh. I 5,1382a21-22); se da en él un “presentimiento”, una “consideracion anticipadora” (prosdokias) respecto
del mal (Rh. 11 5,1382b30), lo que permite alterar la conducta ante su inminencia. No es exclusivo de la adivinacion: junto a éleos,
es uno de los pathémata de la tragedia (Aristoteles, Po. 6, 1449b24-28).

20 Sobre los trimetros yambicos como representacion del habla corriente, véase Aristoteles, Po. 1449a.
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Y pasa entonces a reiterar sus profecias anteriores, ahora desveladas?. Comienza por sus vaticinios
sobre el pasado y menciona a las Erinias, pendientes del oikos atrida por los crimenes de Atreo y Tiestes
(A. vv. 1184-1193). Casandra pregunta al coro entonces si lo dicho es cierto o ella no es mas que una
pseuddmantis, una adivina que no dice la verdad (A. vv. 1194-1195). El coro, de nuevo, ante la precision de
sus afirmaciones, se admira de que hable de lo ocurrido en la casa “como si hubieras vivido en ella” (A. vv.
1200-1201). Entonces, desvelado el pasado tenebroso de los atridas, se produce una pausa, determinante
para entender lo que ocurrira a continuacion.

El énfasis del coro en su habilidad hace que Casandra pase a hablar sobre su capacidad profética,
seflalando su conexion con lo divino. La adivinacion le fue concedida por Apolo a cambio de convertirse
en su amante (A. vv. 1203-1206), pero Casandra le engafio y, una vez adquirida la capacidad, se nego a
acostarse con el dios (A. vv. 1207-1210). En esa transgresion radica su castigo, que convierte al don en una
suerte de maldicion: “Por haber cometido esa falta, ya no convenzo [épeithon] a nhadie de nada” (A. v. 1212).
La clarividencia de Casandra es anulada por su ineficacia: condenada a pronosticar lo que ocurrira sin que
nadie la escuche, Casandra se convierte asi en un testigo forzoso, incapaz de modificar lo porvenir. Ella
misma sefala que vaticind a sus conciudadanos la destruccion de su ciudad (A. v. 1210): el cumplimiento
del oraculo es un indice claro de la ineficacia de la adivina.

Confirmando de manera paraddjica el castigo del dios, el coro no se muestra en un primer momento
conforme con lo dicho por Casandra: en efecto, la prediccion respecto de los horrores de la casa atrida
ha sido certera, y de ahi la admiracion sefialada previamente. Por ello, sehala lo siguiente: “Nos parece,
no obstante, que haces vaticinios dignos de creerse [pista thespidsein]” (A. v. 1213). Lo dicho por Casandra
es pista, produce conviccion, pero la persuasividad de Casandra termina ahi, en aquello que el propio
coro habia insinuado ya saber a lo largo de la obra: sus predicciones posteriores respecto de la suerte de
Agamenon, seran escuchadas por el coro, interesado e implicado en sus palabras, pero sin concederles
ninguna fuerza para determinar su conducta. Se habla del “ledn cobarde” que ocupa el lecho del rey y
que trama venganza (A. vv. 1223-1226), es decir, de Egisto, y de la “odiosa perra” que planea la muerte de
su senor (A. vv. 1227-1230), es decir, de Clitemnestra. Ante el malentendido del coro, Casandra termina
sefialando:

CasanDRA.- (...) Es igual, si yo no os convenzo [peith4] de nada de esto. ;Qué importa? El futuro vendra, y tu,
presente en él, pronto diras de mi, llena de compasion, que soy una adivina demasiado verdadera [agan
aléthindmantin]. (A. vv. 1239-1241)

El coro comprende el pasado, el banquete de Tiestes, es decir, lo que ya conocia previamente, pero
ignora completamente lo que quiere decir la adivina respecto de lo que vendra. Casandra entonces
enuncia de manera directa su prediccion: “Digo que tu vas a ver la muerte [mdron] de Agamendén” (A. v.
1246). Ante lo cual, el coro reacciona horrorizado y pide a la profetisa que calme su boca, rechazando al
punto sus oraculos.

La interpretacion de Casandra deshace completamente la ambigliedad y enuncia con claridad lo
ocurrido y lo que ocurrira, pero el coro no puede admitir lo que la profetisa dice: sus palabras carecen de
peitho. Por ultima vez, Casandra parece revolverse ante la situacion y exclama, frente a las hipoétesis que
se lanzaron ante su mutismo, lo siguiente: “Pues bien que hablo yo la lengua griega” (A. v. 1254). Es decir,
debemos descartar el primer tipo de malentendido, el del significante, puesto que, como ha demostrado,
Casandra es una hablante competente del griego. El coro replica con el segundo tipo de malentendido:
“iTambiénlahablanlos oraculos piticosy, sinembargo, es dificil suinterpretacion [dysmathé]!” (A. v.1255). Se
vuelve a plantear aqui el problema de la traduccion del mensaje, ignorando el don-maldicion del que acaba
de hablar Casandra. De ser asi, la ineficacia de Casandra no se distinguiria de la ineficacia de un oraculo
pitico: no es facil su interpretacion vy, por ello, se requieren intérpretes adecuados. Pero aqui el problema
es otro: Casandra ha abandonado el tono del enigmay esta hablando de modo claro, interpretandose a si
misma; sin embargo, sus palabras siguen sin influir en el coro. Por tanto, no es la claridad, o no, de lo dicho
el problema sino otra cosa. Con ello, se plantea ahora un tercer nivel del error. Mas alla del desconocimiento
del significante o del significado, se puede ignorar el mensaje del discurso a causa de su inefectividad,
de su incapacidad para persuadir. El error pragmatico presupone la comprension de ambas dimensiones
previas, la del significante y la del significado, y sin embargo conduce también al fallo en la comunicacion.
Esa es especificamente la maldicion de Apolo en castigo por el incumplimiento de Casandra.

En este punto, consciente de su propia ineficacia, la desesperacion de Casandra se colmay en lo que
sigue se resigna a aceptar su inminente destino. Renuncia a su condicion de profetisa (A. vv. 1265-1267) y
anuncia la venganza del crimen proximo, anticipando la trama venidera del resto de la trilogia:

CasANDRA.- (...) Pero no moriremos sin que los dioses tomen venganza por nosotros, pues otros vengador nues-
tro vendra a su vez, un vastago matricida, que tomara por su padre venganza. Desterrado, errante, expatriado

21 Sobre ese pasaje como el momento del /6gos, véase Loraux (2020, pp. 175-177). Sobre las correspondencias entre la parte
enigmatica y la parte desvelada de las intervenciones de Casandra, véase Fraenkel (1950, lll, pp. 624-625).
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de este pais, regresara para dar cima a esas iniquidades de su familia. Un poderoso juramento han hecho los
dioses: lo traera la plegaria de su padre muerto. (A. vv. 1279-1285)

La mencion de Orestes (a cuyo “destierro” se ha referido Clitemnestra anteriormente: A. vv. 877-886)
cierra el circulo de injusticias y castigos que constituye el trasfondo de la obra. Tras esto, Casandra acata
su situacion. La comprension de lo que vendra conlleva la aceptacion de su inexorable suerte y, resignada
a su fin, entra en el palacio. Se escuchan los gritos de Agamenadn (A. v. 1343), el coro debate indeciso qué
hacer (A. vv. 1346-1371) y entonces reaparece en escena una Clitemnestra ya completamente desvelada,
reivindicando orgullosa su crimen vengador (A. v. 1372 y ss.). La aparicion de Egisto (A. v. 1577y ss.) confirma
la union del presente, el asesinato de Agamendn, con el pasado, el impio banquete de Tiestes, que habia
profetizado Casandra. La obra termina con la institucion del régimen tiranico de Egisto (A. vv. 1633-1642)
y la esperanza del coro de que Orestes regrese para vengar a su padre (A. v. 1667), tema de la siguientes
piezas de la trilogia.

5. Persuasion y apariencia

La carencia de efectividad de Casandra, como hemos visto, no deriva de un error lingliistico o de una
ambiguliedad, no es un problema de cédigo o de semantica: la persuasion se presenta aqui como un ele-
mento aparte del analisis de la comunicacion. El que Apolo mismo impida que el I6gos de Casandra sea
efectivo indica, entre otras cosas, que el ambito del que se trata, la persuasion, posee una consistencia
propia que no puede ser reductible a otros factores??. Al mostrar la impotencia de la adivina en ese aspec-
to comunicativo, la obra nos muestra que la persuasion no es un dominio meramente superficial del I6gos,
una simple apariencia en la que uno no debe detenerse, sino una dimension especifica del mismo, que es
preciso, por tanto, tener en cuenta.

Y es que, en efecto, segun el planteamiento que hemos visto, la apariencia, para los mortales, no es
una situacion superable: es la dimensién en la que se mueven, dada la niebla que les cubre la mirada. En
este sentido, es a los demas humanos a los que Casandra es incapaz de persuadir: solo a ellos les afecta
la maldicion de Apolo, porque solo ellos estan apartados de la verdad. Lo divino, pero también lo que
con ello se emparenta, por ejemplo, el don profético de Casandra, constituye un ambito de transparencia
donde cada cosa se presenta en su dimension esencial?®. Desde esta perspectiva, que es también la del
poeta, la verdad es “bien convincente” (eupeithéos), como sefnala la diosa a Parménides en DK28 B1v. 29
(véase también B2 v. 4; B8 v. 50). Pero desde la perspectiva de los mortales la cosa cambia: representados
en el coro, la falta de comprension del discurso divino de Casandra es la otra cara de su alejamiento de
la verdad. Para ellos, incapaces de captar el caracter “bien convincente” de la verdad, la persuasividad
depende de otros factores. La deficiencia epistémica de los mortales los somete a la apariencia.

El Agamendn plantea algunos de los problemas que se desprenden de esta situacion: con el personaje
de Casandra, el problema de una verdad sin persuasion, pero también, en la figura de Clitemnestra, se nos
presenta su contrapartida, la mentira persuasiva. En efecto, el ddlos de Clitemnestra, su engano astuto, se
cimenta en la persuasividad de sus palabras, desligada de la verdad. Su didlogo con el rey, convenciéndole
de que le obedezca (pithoqd) y entre al palacio pisando la alfombra purpura, es una muestra de ella (A. vv.
905-949). La breve interaccion con Casandra, aunque infructuosa, también delata la capacidad persuasiva
de lareina?*. Clitemnestra se maneja en la apariencia, desvincula su discurso de la referencia de la verdad
y lo ajusta en funcion de sus objetivos. Sus palabras se encuentran asi moduladas por el kairés (A. vv. 1372-
1373), por la oportunidad que le permite llevar a cabo su plan de venganza. Es solo cuando todo ha ocurrido
ya, cuando la verdad se revela, que se rompe el engano y Clitemnestra aparece como lo que es. Mientras
tanto, mientras se sostiene la apariencia, la reina es capaz de hacer avanzar la trama en la direccion que
ella ha disefiado.

Este planteamiento del Agamendn es coherente con el que subyace alareflexion griega sobre laretorica.
En el Elogio de Helena, ese discurso atribuido a Gorgias, la autonomia de la apariencia, su desvinculacion
respecto de la verdad, es el supuesto basico, que centra el objetivo del discurso (o al menos parte de él)
en el efecto que produce. Asi, el I6gos persuasivo se entiende como un “gran sefior” que arrastra las almas
allidonde quiere:

La palabra [/6gos] es un poderoso soberano [mégas dynastés] que, con un cuerpo pequehisimo y
completamente invisible, lleva a cabo obras divinas. Puede, por ejemplo, acabar con el miedo, desterrar la
afliccion, producir la alegria o intensificar la compasion. (DK82 B11, 8)

De ahi que, si la causa de la marcha de Helena a Troya fue el I6gos, el responsable seria en ese caso el
que la convencio de hacerlo, es decir, Alejandro Paris:

22 Sobre el pluralismo ontoldgico que implica el planteamiento politeista de la religion griega, véase Diaz Lépez (2021, pp. 35-62).
28 Sobre la dualidad del saber humano y el saber divino, véase los comentarios y las referencias de Snell (2007, pp. 231-251).
% Sobre la habilidad lingtiistica de Clitemnestra en la obra, véase Goldhill (1984, pp. 48-79); Nooter (2017, pp. 134-138).
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Pues la palabra que persuade [persas] al alma obliga [Enagkase], precisamente a este alma a la que persuade,
a dejarse convencer [pithésthai] por lo que dice y aprobar lo que se hace. (DK82 B11, 12)

La persuasion fuerza, somete a la necesidad, al alma persuadida, que es conducida de esa forma a
donde se le dicta. Un seforio semejante se puede atribuir también a Eros, otra de las posibles causas
exculpatorias de la fuga de Helena segun el propio discurso: no se puede resistir la superioridad del dios
(DK82 BT11, 16-19). De hecho, la diosa Persuasion, Peito, aparece en muchos contextos asociada con el
ambito de la seduccién?. Eros es una potencia que trastorna al enamorado, trasmuta sus pareceres, altera
su conducta: es como el yugo que se impone y conduce al caballo de carreras (lbico PMG 287), agita el
juicio “como el viento que en el monte se abate contra las encinas” (Safo V, 47). En ambos casos, Helena
simplemente ha obedecido una fuerza exterior a ella misma. La obediencia que constituye el objeto de
la actividad que es peitho es previa a una dimension u otra. La peith6é se entiende aqui, como hemos
visto en el Agamendén, como un ambito especifico, como una dimension no reductible al significante o al
significado. Es la capacidad de la apariencia de penetrar en el alma humanay alterar sus convicciones.

En el Elogio se vincula también este sometimiento de los mortales a la fuerza de peithé con su limitacion
cognitiva. La carencia de un saber firme los entrega a la conjetura u opinién, y la inestabilidad de esta
permite esos zarandeos externos:

Si todos tuvieran recuerdo de todos los acontecimientos pasados, conocimiento de los presentes y prevision
de los futuros, la palabra [I6gos], aun siendo igual, no podria engafar de igual modo. Lo cierto es, por el con-
trario, que no resulta facil recordar el pasado ni analizar el presente ni adivinar el futuro. De forma que, en la
mayoria de las cuestiones, los mas tienen a la opinidn [ddxan] como consejera del alma. Pero la opinién, que es
insegura y esta falta de fundamento [sphalera kai abébaios], envuelve a quienes de ella se sirve en una red de
fracasos inseguros y faltos de fundamento. (DK82 B11, 11)

La doxa, la conjetura, designa el modo inseguro de conocimiento que posee el comun de los mortales
y se contrapone al saber relacionado con lo divino. Si se tuviera ese saber total, la persuasion no tendria
efecto. Es, pues, una limitacion, una carencia, lo que define la condicion humana: el gobierno de la doxa
es la otra cara de la esencial ignorancia humana. Aqui, como en el Agamenon, el dominio de la persuasion
depende, por tanto, de la inferioridad epistémica de los hombres. Dentro de ella, el orador ejerce su influjo;
ella la hace posible?s. Privada de la verdad, el alma humana es dominada por la déxa, de suerte que solo
otro dominador, otro dynastés, es capaz de liberarle de su consejo. Peithd es el acto que provoca el cambio
de consejero: es el movimiento de la psicagogia, la “conduccion de almas”, comparable al efecto de los
farmacos sobre el cuerpo (DK82 B11, 14). Es la fuerza que puede provocar que un mensaje sea efectivo o no,
con independencia de su alcance veritativo: las palabras falsas pueden ser convincentes (Clitemnestra),
las verdaderas no serlo (Casandra). En el didlogo que lleva su nombre, Fedro explicita esta desvinculacion
de la verdad propia de la retdrica:

Fepro.-Fijate, pues, en lo que oi sobre este asunto, querido Sdcrates: que quien pretende ser orador, no necesita
aprender qué es, de verdad, justo [ta td onti dikaia], sino lo que opine [ta ddxant’] la gente, que es la que va a
juzgar; ni lo que verdaderamente es bueno o hermoso, sino sélo lo que lo parece. Pues es de las apariencias de
donde viene la persuasion, y no de la verdad. (Phdr. 259e-260a)

Como vemos, la reflexion retérica asume de partida la caracterizacion de la persuasion como un ambito
auténomo que, como tal, no depende de la verdad, sino de otros factores. Y esto situa, en el centro de las
ciudades que dependen de ella, un inmenso problema: la apariencia puede llegar a tener mas peso que la
verdad en la toma de decisiones.

6. Democraciay retérica

Segun el planteamiento del Elogio, el problema de la persuasion es un problema inherente a la condicion
humana; sin embargo, no es extrafio que sea en los regimenes democraticos donde pase a adquirir el
rango de problema fundamental. En una tirania, por ejemplo, no hay apenas lugar para el disentimiento, y
por tanto la obediencia civil no es problematica: las medidas del tirano no requieren, al menos de forma
inmediata, de la aceptacion de sus subditos. La discrepancia suele conllevar el asesinato: las menos de
las veces, el del tirano. En estas formaciones politicas rige Bia, no Peithé?. Ante la palabra-ley del tirano,

25 El ambito de Peito tradicionalmente no se limita al ambito linglistico: véase Buxton (2010, pp. 49-51). Hesiodo la presenta en los
Trabajos como responsable, junto con las Gracias y las Horas, de los adornos de Pandora (Op. vv. 73-75). La peithé constituye una
cualidad del objeto de deseo (Pindaro, fr. 123) y, en tanto que diosa, es uno de los elementos de la seduccion, formando parte del
cortejo de Afrodita (Safo V, 96; Ibico PMG 288), de modo que Pindaro le hace tener las llaves “que abren sacros amores” (P. IX, v.
39). Por otro lado, el verbo peithd tiene ya, desde las epopeyas homeéricas, un uso normalizado en cuanto a lo que entendemos
por persuasion u obediencia. En muestras iconograficas del siglo V aparece representada junto a potencias “politicas” como
Eunomia, Eukleia o Harmonia: véase Buxton (2010, pp. 47-48).

%6 Laincapacidad de conocer algo es uno de los tres argumentos que emplea Gorgias en su investigacion peri physeés segun
Sexto Empirico: DK82 B1. Sobre la relacion de esta argumentacion con la retdrica, véase Lépez Eire (2002, pp. 191-196).

27 Sobre Peithd/Bia, véase Platon, Phlb. 58a-b; Hdt. VIII, 111; Isdcrates, lll, 22; V, 16.
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lo unico que cabe es sumision o castigo. Sin embargo, las democracias ensanchany nivelan el espacio de
discusion asambleario de las aristocracias y, en esa nivelacion, pondran en primer plano el problema de la
persuasion, gue vemos puesto en escena en el Agamendn?.

La persuasion es un elemento clave de la democracia ateniense, como ponen de relieve los sacrificios
que la comunidad hacia a Peito?®. El papel de la mayoria en la toma de decisiones convierte el problema de
la persuasion en un problema en cierto modo cuantitativo, en el problema de convencer al mayor numero
posible de oyentes. Y, como decia el autor del Elogio, “los mas tienen a la opinion como consejera del
alma™®, La persuasion se convierte asi en ingrediente fundamental para la toma colectiva de decisiones,
tanto en el sentido de convencer a los demas de aquello que se considera lo mejor (el problema de
Casandra) como en el de conocer las estrategias que buscan retorcer la opinidon para favorecer ciertos
intereses (el problema de Clitemnestra).

Esta necesidad de persuadir es la causa de que sea en las democracias antiguas donde surjay se
desarrolle la reflexion retodrica, desde sus inicios con Coérax y Tisias en Siracusa y culminando en las obras
retéricas de Isdcrates o Aristoteles®. Desde luego, los tiranos tendran sus “aduladores”, que intentaran,
con sus palabras y zalamerias, torcer las voluntades de sus amos hacia sus propdsitos particulares. Platon
y Aristoteles analogan esta habilidad para medrar en una sociedad tiranizada con (al menos) cierto uso de
la capacidad retdérica en la democracia®. Sin embargo, la rhetdriké, entendida como arte de persuadir por
medio de un discurso publico, desborda la analogia: las veleidades y particularidades del tirano adulado
deben ser sustituidas por las de un auditorio poliforme y potencialmente universal. La formulacion de
reglas, la teorizacion de un arte del discurso, conllevan atender a los rasgos generales del auditorio,
reemplazando las peculiaridades concretas porla generalidad de la peculiaridad. Yano se trata de ajustarse
a esta mente o aquella, sino de delimitar en qué consiste ajustarse a (potencialmente) cualquier mente. Y,
aungue quedara siempre irremisiblemente abierto un espacio de contingencia, pues se trata, en efecto,
de convencer a esta mente concreta (y a aquellay a aquella...), la proliferacion de escritos acerca del arte
del I6gos es sintoma de que los griegos supieron establecer pautas que se adecuaban generalmente a la
persuasion politica.

Pero esta técnica retoérica va a presentarse como algo ambiguo, que hace las veces de problemay
también de solucion. Isécrates pone de relieve esta tension al sefalar la incoherencia que demuestran los
atenienses al realizar sacrificios a Peito y desdefar sin embargo el arte que la produce:

Pues creen que la Persuasion es una diosa y ven que la ciudad le hace un sacrificio cada afo, pero sostienen
que quienes quieren participar del poder que tiene la diosa, al desear una cosa malvada se corrompen. (XV,
249)

Por un lado, peithé es necesaria para el desarrollo de la comunidad, por otro lado es una potencia
capaz de descarrilar la marcha de la misma. Esta ambivalencia es la base de las sospechas atenienses
respecto de la ensefanza retdrica: es cierto que es condicion necesaria para hacer valer los intereses de
la comunidad, pero también lo es que puede servir para hacer valer cualquier otra cosa®. Aprendiendo
los recursos de la persuasion, un orador puede trasmutar la opinion del auditorio e imponer sus intereses
privados, conduciendo a la ciudad a la ruina. El problema de la demagogia, tan presente en la reflexion
politica ateniense, obtiene de esta situacion su fundamento. Si quiere, un orador puede usurpar el papel
de “sabio” y conducir la ciudad a su antojo:

Goralas.-Ser capaz de persuadir [peithein], por medio de la palabra [tois I6gois], a los jueces en el tribunal, a
los consejeros en el Consejo, al pueblo en la Asamblea y en toda otra reunion en la que se trate de asuntos
publicos. En efecto, en virtud de este poder, seran tus esclavos el médico y el maestro de gimnasia, y en cuanto
a ese banquero, se vera que no ha adquirido la riqueza para si mismo, sino para otro, para ti, que eres capaz de
hablar y persuadir a la multitud. (Grg. 452¢)

Apoyandose en la idea de la desvinculacion con la verdad, el arte retorico se presenta asi como un arte
neutro, como una herramienta que puede ser empleada de manera justa o injusta. Y, como tal, corresponde
a la responsabilidad individual del usuario el servirse de ella de la mejor manera posible. De este modo, la
ausencia interna de fines es suplida por los fines que el propio orador asume?34.

28 Sobre la importancia del /6gos respecto de la democracia, véase Esquilo, Supp., vv. 605-624; Tuc. Il, 40.2; Platén, Prt. 319b-d;
Jenofonte, Mem. 111, 6. Sobre la conexion entre democracia y persuasion, véase Buxton (2010, pp. 8-9).

29 \éase Demostenes, Prooem. LIV. Pausanias situa la institucion del culto en la época del sinecismo de Teseo (I, 22.3). Mas alla de
la veracidad de la afirmacion, las palabras de Pausanias delatan la antigiiedad del templo: véase Buxton (2010, p. 33).

30 Sobre la apelacion a la mayoria como base para una “persuasion que da lugar a creencia”, véase Grg. 454b-455a.

31 Sobre los origenes de la retdrica, véase Lopez Eire (2002, pp. 169-176).

82 \/éase Platén, Grg. 463a-b; Aristételes, Pol. IV 4,1292a15-19.

33 Sobre el problema de la persuasion mentirosa en la democracia ateniense, véase Demadstenes, XIX, 184-185. Por otro lado, la
democracia ateniense desarrollo instituciones que permitian controlar el uso fraudulento de la palabra en las instituciones: véase
Moreno Pestana (2019, pp. 206-210). Sobre la ambivalencia de peithd, véase Buxton (2010, pp. 63-66).

34 \éase Gorg. 456d-457c. Esta neutralidad es la base de la capacidad de medro social de |a retérica, pero, o precisamente por ello,
hubo voces que insistieron en movilizar esta potencia hacia aquellos fines que no constituian simplemente un beneficio personal
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La habilidad retdrica permite asi manipular al auditorio para conseguir lo que a uno le parece: la
capacidad psicagogica del /6gos aparece como peligro, como “cosa malvada”, ala vez que como elemento
deseable®. Precisamente sobre la adquisicion de esta capacidad de persuadir trata la comedia Nubes
de Aristofanes: la “nueva educacion” promete la habilidad de “hacer superior” el discurso inferior, lo que
quiere aprovechar el protagonista para eludir el pago de sus deudas®. La obra critica la situacion, pero
a su vez es una muestra de la preocupacion que genera la creciente importancia de la persuasion en la
democracia ateniense. La ensefanza de areté, la excelencia del ciudadano, se presenta aqui como el
desarrollo de esta habilidad que permite ser “el mas capaz de la ciudad” (Platon, Prt. 319a). En el Gorgias,
Calicles muestra a Socrates la importancia de un saber semejante, sefialando que si no se lo posee, no
se es capaz de “expresar la frase adecuada [orthds I6gon] en las deliberaciones de justicia” ni decir “algo
conveniente y persuasivo [eikos kai pithanon]” (Grg. 485e-486a). Y esa incapacidad situa en una total
indefension:

Pues si ahora alguien te toma a ti, 0 a cualquier otro como tu, y te lleva a la prision diciendo que has cometido un
delito, sin haberlo cometido, sabes que no podrias valerte tu mismo, sino que te quedarias aturdido y boquia-
bierto sin saber qué decir, y ya ante el tribunal, aunque tu acusador fuera un hombre incapaz y sin estimacion,
serias condenado a morir si quisiera proponer contra ti la pena de muerte. (Grg. 486a-b)

El aviso de Calicles se cumple en la Apologia que comienza contraponiendo la habilidad persuasiva
para hablar de sus acusadores frente al discurso de la verdad de Soécrates (Ap. 17a-18a). Precisamente el
personaje que encarnaba en la comedia aristofanica la ensefianza del lenguaje persuasivo se presenta
aqui como su contrafigura®. El juicio a Socrates muestra como la persuasividad es capaz de derrotar a la
verdad, y condenarla a muerte.

De este modo, su presunta autonomia respecto de la verdad es el nucleo que hace de este elemento,
la persuasion, un ingrediente esencial, para bien y para mal, de la marcha comunitaria ateniense. No es de
extrafar que su problema aparezca planteado en una de las manifestaciones religiosas especificas de la
democracia ateniense: la tragedia®. Celebrados en la Grandes Dionisias, los festivales tragicos son actos
de la ciudad misma: compuestas, interpretadas, financiadas y evaluadas por ciudadanos, las tragedias son
parte integrante de la “religion civica”, que busca, en palabras de Aristéfanes, “dar los mejores consejos
ala ciudad” (Ra. vv. 1420-1421)%,

El Agamenon es una tragedia que muestra, entre otras cosas, la importancia de la persuasividad en
un régimen democratico y la necesidad de sujetar su autonomizacion a un régimen discursivo veritativo.
Un momento de la obra pone de relieve esta preocupacion que late tras la maldicion de Casandra: tras
la salida de escena de la adivina, se oyen los gritos del rey, herido en el interior de su palacio (A. v. 1343);
el coro entonces se disgrega en una polifonia de voces, que remeda un debate asambleario y que no
consigue establecer de manera firme mas decision que la de indagar lo ocurrido (A. vv. 1346-1371); la
aparicion inmediatamente posterior de Clitemnestray la revelacion explicita de sus designios (A. vv. 1372-
1399) demuestra la inanidad del coro, bloqueado en el momento en que la persuasion de Casandra podria
haberlo cambiado todo?*°. La falta de persuasion de la verdad, del plano divino, conduce a la tirania de
Egisto.

Sin embargo, el Agamendn no ofrece la ultima palabra de Esquilo sobre la persuasion. Por el contrario,
en Las Euménides, |la pieza final de la trilogia, “la santa majestad de la Persuasion [Peithods sébas]” (Eu. V.
885) consigue calmar y transformar a las Erinias en protectoras de la ciudad. Atenea sostiene:

Atenea.-Como van a llevar a cabo esto amorosamente [prophrénés] para mi tierra, yo resplandezco de alegriay
amo los ojos de Persuasion, que vigilé milengua y mi boca frente a estas deidades que rehusaban de modo sal-
vaje. Pero ha triunfado Zeus, el protector del didlogo en las asambleas [agoraios], y vence para siempre nhuestra
rivalidad en el bien. (Eu. vv. 968-975)

o privado. La “filosofia” de Isdcrates, por ejemplo, es representativa de este intento de “moralizar” (o mejor: “politizar”) la retérica:
véase Mas Torres (2003, pp. 186-197).

35 Isdcrates destaca esta ambigiliedad un poco antes del pasaje sobre la Persuasion antes citado (XV, 246-247). Véase también el
discurso de Hécuba sobre “la persuasion, tirana de los hombres” en Euripides, Hec. vv. 814-819. La misma ambivalencia reviste
la sofistica: véase Platon, Prt. 311e-312a; Men. 91a-92b.

%6 Las lecciones del “pensadero” de Sécrates “ensefan a ganar, hablando con la razon o sin ella” (Nu. vv. 98-99). Al final de la pieza,
Fidipides, el hijo del protagonista, le intenta convencer (anapeisein) de la justicia de pegar a los propios padres (Nu. vv. 1338-1343).
Ha aprendido a “encontrar alguna [palabra] persuasiva [peithd] que te haga dar la impresion [doxeis] de decir cosas justas” (Nu.
v.1398).

87 Sobre las afinidades de Sécrates y la retdrica, véase, mas alla de la comedia aristofanica, Platon, Ap. 17a; Jenofonte, Mem. |, 2.31.

38 Sobre el caracter politico de la tragedia, véase, entre otros muchos trabajos, los de Boedeker y Raaflaub (2005) o Gallego e Iriarte
(2009).

39 Sobre las Grandes Dionisias, véase Goldhill (1986, pp. 75-78). Véase también, en relacion con el eje masculino-femenino, Iriarte
(1996, p. 66).

40 El debate del coro se introduce por medio de un koinésometh’ (A. v. 1347) que indica el caracter de performance comunitaria de
la escena. Sobre la conexion entre la carencia de verdad y la carencia de accion del coro, véase Goldhill (1984, p. 88). Sobre la
escena, véase Fraenkel (1950, Ill, pp. 636-644)
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En la Argos desordenada del Agamenon, |la persuasion era un problema; en la Atenas que desarrolla
sus instituciones democraticas de Las Euménides, es la solucion. Alli donde triunfa Zeus agoraios, cuyo
altar se emplazaba cerca del Pnyx, Peito se convierte, como las Erinias convencidas por Atenea, en una
potencia benigna*. La solucién esquilea pasa por las instituciones democraticas, que permiten reorientar
el discurso persuasivo hacia el ambito de la verdad. Frente a la autonomia que se le concede en laretorica,
una comunidad consciente de los efectos de la persuasion debe ser capaz de enderezarla hacia la buena
marcha colectiva. De este modo, quiza de modo incipiente, pero no por ello menos radical, Esquilo se
esta haciendo cargo en la Orestiada de los problemas inherentes al ambito de la persuasividad®. Si la
persuasion es un ambito especifico que es capaz de ensefiorearse de la comunidad, la misma debe ser
consciente de su poder, celebrarlo y reconocer la parte que le corresponde en el devenir de la ciudad. Sea
en un sacrificio, en un tratado o en una tragedia.
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