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Introducción
Este escrito1 es un extracto de una entrevista realizada a Diana Montequín y Mariana Estevez, integrantes del 
Colectivo Siempre2. Este grupo argentino surgió en el contexto de una escena local atravesada por activis-
mos artísticos y desarrolló su práctica en el cruce entre la danza y las artes escénicas entre 2006 y 2011. El 
diálogo se orienta a recuperar el recorrido del colectivo a partir de algunas de sus acciones más significati-
vas: Siempre, Intervención por López y, por último, Contraataque, que supuso la reactivación del grupo en el 
marco de la apertura de la 11.ª edición del Festival Danzafuera, realizado anualmente en la ciudad de La Plata 
(Buenos Aires, Argentina).

En esta línea, se despliega una serie de experiencias escénicas en las que el cuerpo, individual y colecti-
vo, emerge como una dimensión central que articula el hacer artístico, el espacio público y el contexto polí-
tico, configurando narrativas estético-políticas que se reactualizan en el presente a partir de la persistencia 
de una trama común.

Zaira Allaltuni (ZA): ¿Cómo surgió el colectivo? ¿Quiénes lo conforman? ¿Y en qué contexto político, 
social y cultural se produjeron las primeras acciones?

Mariana Estévez (ME): El colectivo surge a partir de la obra Siempre [Figura 1 y 2], que se hizo para una 
convocatoria de la Facultad de Artes que se llamó Arte y dignidad, a través de la invitación de Paula Cánova, 
y que fue realizada a los 30 años del golpe militar en Argentina. Empezamos a trabajar en esa obra con 
músicos, bailarines e intérpretes en vivo, y comenzaron a sumarse muchas personas que eran alumnas 
mías, o que la conocían a Diana de otro lado. Gente que en realidad tenía ganas de participar por su historia, 
por su posicionamiento político, o por la temática más que por la idea de hacer una obra de danza. Eso le 
otorgó un perfil bastante heterogéneo a la propuesta y la obra se replicó en muchos espacios. Tenía la ca-
racterística particular de que en cada lugar donde la hacíamos había una averiguación previa de cuántos 
desaparecidos de la última dictadura había allí, y la acción se iba recreando en función de la historia que 
contaba ese espacio. Eso se hizo durante todo el año 2006, y en septiembre del mismo año, cuando suce-
de la segunda desaparición forzada de Jorge Julio López3 se produce un sacudón fuerte dentro del grupo. 
Hasta ese momento tirábamos papelitos que decían: “son 30.000 desaparecidos, y en esta facultad o en 
este espacio desaparecieron tantas personas”. A partir de ese hecho decidimos continuar haciéndola, pero 
reactualizándola frente al horror que volvía al presente. El acuerdo al que llegamos fue incorporar el nombre 
de Jorge Julio López en el texto.

ZA: ¿Cuáles son los lineamientos generales del colectivo? ¿Cómo se organizan? ¿Existen roles dentro del 
grupo? ¿Cuáles?

ME: Es un colectivo muy cambiante. Ahora estamos como no tan decididas a accionar. Cuando nosotras 
iniciamos con el colectivo la idea era que fuese un trabajo horizontal. Cada una coordinaba o se le asignaba 

1	 La entrevista se desarrolló el día 3 de julio de 2025, de manera presencial en una de las aulas de la Facultad de Artes de la 
Universidad Nacional de La Plata (Buenos Aires, Argentina).

2	 El Colectivo Siempre está integrado por Diana Montequín, Mariana Estévez, Mariana Saéz, Julia Aprea, Mariana Provenzano, 
Paula Draghi, Cinthia Baca, Carola Ruiz, Macarena Cirone, Antares Dudiuk y Renée Zgainer.

3	 Jorge Julio López fue víctima de desaparición forzada por primera vez entre octubre de 1976 y junio de 1979, durante la dictadura 
cívico-militar argentina. El 18 de septiembre de 2006 fue desaparecido por segunda vez, en pleno gobierno democrático y bajo 
la presidencia de Néstor Kirchner. Tenía 77 años y había prestado testimonio en los Juicios por la Verdad, donde su declaración 
resultó clave para que la justicia condenara al represor Miguel Etchecolatz a prisión perpetua por homicidio calificado, privación 
ilegítima de la libertad y aplicación de tormentos a 14 personas.
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Figura 1 y 2.  Siempre. Acción realizada en la Facultad de Artes (UNLP).  
Fotografía tomada por Mariel Ciafardo. Gentileza Colectivo Siempre.
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cierta dirección dependiendo un poco de la actividad a desarrollar. Como grupo, nos juntábamos todas las 
semanas, y ser parte del colectivo implicaba una dinámica en la cual nos reuníamos y debatíamos para se-
leccionar las propuestas que íbamos a realizar. Pero en principio teníamos tres pilares que nos interesaban: 
las intervenciones en la calle, la producción coreográfica y la acción pedagógica.

Diana Montequin (DM): Nos reuníamos todas las semanas con discusiones larguísimas. Éramos todas 
más jóvenes, y sobre todo ellas, que disponían de mucho más tiempo en ese momento. Después el colectivo 
se fue diluyendo, también porque estaba toda la expectativa que generó el kirchnerismo para muchas; ya era 
un momento de más calma. No era necesaria tanta calle.

En relación con los lineamientos, había acuerdos muy amplios en el marco de un momento de mucha 
efervescencia y de acción, y en el que muchos colectivos habían retomado la calle. Como si hubiera vuelto 
cierto accionar que no sé si era más de los ‘90, pero que resurge, al menos acá en La Plata.

ZA: ¿Qué repercusión tuvo la desaparición de Julio López en la escena local y en el grupo?
DM: Cuando sucedió lo de López había un activismo bastante importante en La Plata. Nos relaciona-

mos con Chempes que participaba en el colectivo artístico SienVolando4, después también con Luli, y así 
fuimos vinculándonos con distintos colectivos. Nosotras realizamos intervenciones por López que se arti-
cularon con la marcha que realizó la Multisectorial de La Plata, Berisso y Ensenada5 a los seis meses de su 
desaparición. Cuando hicieron la primera marcha por López, ellos venían caminando desde Plaza Italia y 
pasaron por Plaza Moreno, como para ver que estábamos haciendo nosotras. Y vieron que habíamos reu-
nido a un montón de gente y que estábamos con las pancartas, así fue que obtuvimos cierta credibilidad 
[Figura 3 y 4].

4	 Sienvolando (2002-2009), Luli (2009-2011), Unidad Muralistas y Hermanos Tello (2007) y Arte al Ataque (2008) son algunos de los 
colectivos que formaron parte de la escena local produciendo intervenciones y acciones, principalmente, en el espacio público, 
en torno a temáticas vinculadas con DDHH, violencia de género, derechos de la niñez, entre otros. 	  
Fuente: https://blogs.ead.unlp.edu.ar/arteaccionlaplataxxi/

5	 La Multisectorial de La Plata, Berisso y Ensenada fue creada en 2006, en el marco de los 30 años del golpe cívico-militar argentino 
de 1976. Para esa fecha se organizó una marcha y una vigilia que reunió a diversas organizaciones sociales y de DDHH, en el 
contexto de un festival realizado en la Plaza San Martín de la ciudad de La Plata.

https://blogs.ead.unlp.edu.ar/arteaccionlaplataxxi/
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Figura 3 y 4.  Intervención por López. Acción realizada en Plaza Moreno (La Plata). Gentileza Colectivo Siempre.

ME: Claro, para nosotras fue como un bautismo, ¿no? Al principio no nos registraban mucho; éramos 
como las “chicas de la danza”. Pero fue una convocatoria de gente que nos superó a nosotras mismas. En 
relación con todo esto, las propuestas que hacíamos generalmente estaban vinculadas con cuestiones de 
Derechos Humanos o feminismos, las dos temáticas comunes que nos convocaban. Después hicimos una 
acción u obra en relación al cuerpo del trabajo que podría ser como una temática un poco distinta. Más vin-
culada a la explotación, al desgaste del cuerpo en el trabajo.

ZA: Retomando lo que vienen contando sobre las acciones, ¿cómo abordaban esa cuestión de presentar 
las producciones en espacios diferentes?

DM: El tema de los espacios siempre implicaba una adaptación de la obra. Cuando íbamos con la acción 
de López, que también la hicimos en diferentes lugares del mismo modo que Siempre, sucedía lo mismo: 
primero íbamos al lugar, observábamos, veíamos cómo abordarlo, qué nos estaba planteando visualmente, 
y organizábamos y reorganizábamos la propuesta en función de los espacios.

ME: La intervención de López también se hizo junto con la revista Tinta Roja en el Centro Cultural Islas 
Malvinas. Ahí no hubo un recorrido en el contexto de una marcha, sino que se pensó como una experiencia 
puntual en ese lugar.

ZA: Iba variando bastante la propuesta ¿no?
DM: Sí, además en otro momento pasamos de hacerla en la Plaza Moreno a la Plaza San Martín. Esa fue 

un poquito más compleja porque era el doble de gente. Por ejemplo, en la primera fueron 200 personas que 
se sumaron, y en la segunda fueron 400. Entonces, fue más difícil manejar esa masa de personas [Figura 5].

ME: Se nos desbordó un poco, pero estuvo bueno en el sentido de que la gente se apropió de la pancarta 
y hasta se la llevaron.

DM: Las pancartas se hacían en distintos lugares. Ya no las producíamos nosotras, sino que las cons-
truían las personas que nos habían convocado, los grupos políticos o colectivos que participaban, las reali-
zaban con el stencil de la cara de López o el signo de pregunta.

ME: Tuvo mucho impacto visual para mí, más que la intervención en sí en ese momento; mucho impacto 
fotográfico. Aparecieron fotografías en el diario Clarín, en La Nación, porque, por ejemplo, había fotos del ex 
gobernador de la Provincia de Buenos Aires Felipe Solá con todas las pancartas atrás. Estalló la pancarta en 
esa acción, y eso estuvo bueno.

DM: Ana Otondo retomó la idea de esas pancartas redondas que recuperan la visualidad de la señalética 
de lo vial, y que había implementado H.I.J.O.S con el colectivo GAC (Grupo de Arte Callejero) de Buenos Aires.
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Figura 5.  Intervención por López. Acción realizada en Plaza San Martín (La Plata). Gentileza Colectivo Siempre.

ZA: Pueden contarnos más detalladamente ¿Cómo se organizó y desarrolló la acción por López?
ME: La primera vez que la hicimos en la plaza éramos cuatro grupos. Cada grupo era dirigido por una in-

tegrante del colectivo, que llevaba una pancarta roja para que pudieran identificarla y seguirla. La idea era 
salir de las cuatro esquinas de la Plaza Moreno con las pancartas, encontrarse en el centro, y cuando nos 
reuníamos allí íbamos diciendo en murmullo distintos nombres de militantes desaparecidos o asesinados, 
no solo de La Plata, sino un repertorio amplio de militantes populares, como por ejemplo, el maestro Carlos 
Fuentealba. Ese murmullo iba creciendo hasta que llegábamos a la calle 12, donde nos callamos y nos dába-
mos vuelta con las pancartas.

Desde ahí se cruzaba a la municipalidad porque fue el último espacio donde se escuchó la voz de López. 
La idea era clavar las pancartas y empezar con el sonido. La marcha paraba y después seguía; nos sumába-
mos con ella. Como las pancartas no se clavaron en el suelo, la gente continuó con la marcha 
llevándoselas.

Verónica Lucentini: ¿Existió una instancia previa de ensayo con las personas que participaron de esa 
acción?

ME: No, se convocaba a las personas a participar directamente con ropa oscura, y ahí mismo se les ex-
plicaba qué tenían que hacer. La primera convocatoria fue por mail y por afiches. Nos ayudó la Facultad de 
Artes, que nos dio financiamiento para los afiches y las pancartas. En la otra convocatoria, en Plaza San 
Martín, la Multisectorial tomó partido y por eso fue más masiva, y un poco se nos fue de las manos.

VL: Hablemos ahora de Contrataque (2024), la propuesta coordinada por el colectivo para la inauguración 
del 11° Festival Danzafuera6, que se lleva a cabo anualmente en la ciudad de La Plata. ¿Cómo surgió ese pro-
yecto? ¿Cómo fue trabajar para el festival?

DM: La invitación me la hicieron a mí las chicas que organizan el festival para que hiciéramos un trabajo 
en la calle con personas que no sean únicamente de la danza. Me dieron total libertad; a mí me interesaba 
hacerlo si la gente del colectivo se enganchaba. Propuse la invitación en un grupo de WhatsApp del colectivo 
y hubo buena respuesta.

6	 Danzafuera es un festival internacional de danza contemporánea, performance y acciones transdisciplinarias que realizó su 
primera edición en 2013 en la ciudad de La Plata. Desde entonces, impulsa un programa abierto y gratuito que incluye una amplia 
diversidad de propuestas artísticas en torno a la danza, entre ellas obras, talleres, charlas y residencias en espacios abiertos y 
cerrados. Fuente: https://danzafuera.wixsite.com/festival/	  
Redes sociales: https://www.instagram.com/festival_danzafuera/

https://danzafuera.wixsite.com/festival/
https://www.instagram.com/festival_danzafuera/
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Para esto, había pasado un montón de tiempo durante el cual no habíamos hecho nada. Más o menos, 
2011 fue el último año del colectivo. En un momento volvimos a realizar la obra Siempre en el Museo Provincial 
de Bellas Artes Emilio Pettoruti, en una versión diferente, convocada por Renée Zgainer.

ME: El grupo de WhatsApp siempre seguía activo porque nos mandábamos cosas, comentarios, inter-
cambios. Por ejemplo, nos preguntábamos: “¿Van a la marcha?” Si bien no íbamos como colectivo, siempre 
estábamos vinculadas de alguna u otra manera, aunque con una distancia de unos 15 años.

VL: ¿Y cuál fue la propuesta que les hizo el Festival Danzafuera para esta ocasión?
DM: Nos dijeron que podíamos hacer lo que quisiéramos. Les encantaba que pudiéramos incluir a otras 

personas. Nosotras quisimos hacer algo intermedio, trabajamos con un grupo más profesional o preparado, 
más cercano a la danza, y realizamos una segunda convocatoria más abierta a todo público. Tuvo como dos 
tiempos, dos momentos.

ME: La idea surgió a partir de una reunión donde hablamos sobre el contexto político actual. Un poco lo que 
se dijo fue que nos estaban atacando muy directamente y que la respuesta a ese ataque venía siendo muy tibia. 
Queríamos dar una respuesta más contundente a todo este ataque feroz que estamos padeciendo.

VL: Contrataque tuvo dos presentaciones ¿Cómo se construyó la puesta en escena en la primera expe-
riencia? ¿Y qué cambios hubo en la segunda?

DM: Creo que lo primero que aparecieron fueron los objetos. Julia Aprea estaba copada con la idea de los 
escudos y nos mostró escudos vikingos, así como de distintas formaciones defensivas. Por ejemplo, el mo-
mento de armado de la tortuga surgió de observar cómo se agrupaban los vikingos para resistir un ataque. La 
propuesta de los escudos resultó fundamental para la acción, y después también hicimos una investigación 
del espacio, porque además el festival ponía una serie de condicionamientos respecto a eso [Figura 6].

Figuras 6.  Contrataque. Acción realizada en el Teatro Argentino Centro Provincial de las Artes 
(La Plata). Fotografía tomada por Delfina Cazzaniga. Gentileza Festival Danzafuera.

ME: Claro, no podíamos elegir cualquier lugar de la ciudad. Nuestra acción tenía que terminar en el Teatro 
Argentino porque ahí era la inauguración del festival.

VL: ¿Existió una estructura previa para la acción?
ME: Sí, había un primer momento donde se convocaba al público general, no era necesario que tuvieran 

experiencia en movimiento. Esa parte de la acción estuvo coordinada por un grupo de artistas visuales, y se 
invitaba a que la gente tomara un escudo y se lo apropiara remarcando algunas palabras que estaban impre-
sas en línea punteada. A la gente también se le explicaba cómo iba a ser la acción de movimiento. Estábamos 
todas coordinadas, sobre todo por Julieta Sigismondi que es de música y no era parte del colectivo. Le tuvi-
mos una confianza ciega. Ella agarró el megáfono y el bombo, y empezó a dirigir. Todas la seguíamos con la 
misma idea, como en la intervención de López, donde nosotras estábamos “mechadas” en el medio para 
guiar a la gente. Hacíamos un desplazamiento que cada tanto se detenía y se armaban estas tortugas. Volvía 
a desplazarse dos o tres veces, hasta que se cortó la calle, lo cual fue bastante estresante.
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DM: Claro, de ahí seguíamos con el recorrido hasta entrar al Teatro Argentino. Una de nosotras se encar-
gaba de guiar a la gente que participaba, pero no formaba parte del cuerpo de vanguardia. Con quienes ya 
habíamos trabajado previamente, dejábamos que la acción sucediera de manera más organizada, siguiendo 
las secuencias que habíamos armado con la idea de contraataque y ataque sobre los bancos del Teatro 
Argentino [Figura 7 y 8].

Figura 7 y 8. Contrataque. Acción realizada en el Teatro Argentino Centro Provincial de las Artes 
(La Plata). Fotografía tomada por Delfina Cazzaniga. Gentileza Festival Danzafuera.
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VL: ¿Y qué pasó con la segunda presentación, para el 8M? Ahí participaron más personas. ¿Qué cambios 
reconocen respecto a la primera?

DM: Creo que el marco del 8M, del Día Internacional de la Mujer Trabajadora, era más convocante. 
Muchas personas que se sumaron probablemente ya habían visto la intervención antes en el Teatro Argentino.

ME: Además, esta segunda acción estuvo más ligada a la dinámica de una marcha, no hubo ensayo pre-
vio ni un armado tan estructurado como en la primera. Fue muy diferente, pero a la vez muy potente y diver-
tida. Era como un ejército improvisando en el momento; la gente se iba acomodando y creando las pautas 
sobre la marcha. Julieta también tuvo un protagonismo importante, habíamos pensado algo más sencillo, 
como replicar lo de las tortugas dos o tres veces, pero la gente estaba tan dispuesta que empezamos a im-
provisar y potenciar la experiencia. Había mujeres muy grandes, alumnas de Julia, cercanas a los 80 años, 
que decían “quiero más, quiero sangre”. La marcha venía calma, así que nos fuimos cebando. Empezamos a 
tener un protagonismo que nos excedió. Decíamos: “Bueno, ahora salimos gritando”, y pasaba: “Salimos 
gritando, salimos gritando”.

VL: ¿Estaban ubicadas dentro de la marcha?
DM: Si, la primera idea había sido simplemente marchar con los escudos y con las palabras, pero termi-

namos encabezando la marcha.
ME: Sí, además desde la organización decidieron que la acción iba a estar al frente [Figura 9], lo que nos 

llenó de adrenalina. Había gente empujando desde atrás: “Bueno, avancen, avancen”, y nosotras estábamos 
con la acción sin poder avanzar. Fue como una olla a presión; reteníamos un poco la marcha.

Figura 9.  Contrataque. Segunda presentación durante la marcha por el Día Internacional 
de la Mujer Trabajadora. Fotografía tomada por Demian Alday. Diario El Día.

VL: ¿Qué momentos identifican entonces en esta nueva presentación?
ME: Hubo un momento de espera que fue como otra olla a presión. Salíamos y armábamos las tortugas; 

esos armados detenían la marcha. Ahí empezó a aparecer esto de correr, que no existía en la primera pre-
sentación. Dejábamos que la gente se alejara un poco y corríamos para tener más espacio, integrando la 
idea del sonido y el grito. En un momento, cuando pasamos frente al lugar donde fue víctima de feminicidio 
Sandra Ayala Gamboa, una de las chicas dijo: “Vamos, pongámonos ahí enfrente”. Fue muy conmovedor, 
porque estaba la mamá presente. Lo más rescatable y atractivo de esa última acción fue que fue muy impro-
visada y la gente respondió. Fue como una comunión con personas que no conocíamos; nos sentíamos un 
batallón, a la vanguardia.

VL: ¿Cuál fue el sentido del uso de los objetos (escudos y placas sonoras) para la construcción del 
Contrataque? ¿Qué aportó este recurso a la puesta de escena?

ME: En el trabajo en la calle, generalmente necesitás recursos visuales que acompañen o refuercen el 
movimiento del cuerpo. Si vas a irrumpir en una marcha, para nosotras el soporte visual es fundamental.
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ZA: ¿Qué es lo que les parece que queda de todo esto? Si tuvieran que armar un archivo, ¿cómo lo 
pensarían?

ME: Lo que me gustaría que quede es la experiencia misma. Al revés del archivo: la experiencia es difícil 
de capturar, efímera, y eso es lo que me atrae.

DM: Para mí, lo que queda fuertemente es el grupo. Nos vimos después de 15 años y es como si no hu-
biera pasado el tiempo. Estamos ahí, somos nosotras, hay mucho afecto. Tendrá que ver también con el 
posicionamiento, con la ideología, con la postura frente a la realidad. Me parece que son esos acuerdos muy 
de base, saber que esa gente está ahí.

ZA: Es como que, de alguna manera, se devela una trama de afecto que persiste.
ME: Sí, siempre hay que confiar porque se llevan adelante situaciones en las que, por momentos, una 

piensa “vamos a naufragar”. Hay acuerdos implícitos o tácitos: si una falla, la cubre la otra, porque es muy 
vertiginosa la acción en la calle.


