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Resumen

La falta de unidad que caracteriza a la Sociologia del Arte y a la Sociologfa de la
Literatura, les ha llevado a una ausencia de paradigmas y a una inseguridad que les ha
impedido encontrar una perspectiva teérica amplia y globalizadora. En este aniculo se
intenta aportar una teoria que, aunque probablemente no solvente esta problematica, cree
en la necesidad de responder adecuadamente a la compleja sociedad en la que vivimos. De
ahi que sean dos los objetivos bdsicos perseguidos en ¢l estudio del arte y de la literatura:

1%) el conocimiento de sus miltiples interrelaciones con la sociedad, la cultura y
los intelectuales y
2% el conocimiento de su desarrollo en relacién con la evolucitn socio-cujtural.

Para lograr estos objetivos, se ha disefiado una estructura compuesta de tres partes
~—denominadas Contexto, la Forma y los Actores—, que se perciben interrelacionadas
dialécticamente y sornetidas a un proceso de cambio. De modo que esta estructura per-
mite tomar Ia sociedad como punto de partida y como punto de llegada y entender, por
lanlo, sus relaciones con el arte v la literatura como un camino de ida y vuelta,
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Abstract

Sociology of Art and Sociology of Literature are caracterized by the lack of unity.
Along this article we’ll try to provide a theory about this cuestion. In order to reach
this aim we aftempt to cover two main goals:

1} The discovery of the relationship between Sociclogy of Art and Sociology of
Literature on the one hand and Society, Culture and Intelectual world by the other.

2) The knowledge of the development of Art and Literature in relation with social
evolution.

Our proposal consist in a three parts framwork —Context, Form, Actors— dialec-
tally joined so that Society can be considered the starting point as well as the arrival
point. Hence the relations with Art and Literature can be understood as a round trip.

Key words: Sociology of Art, Sociotogy of Literature, Epistemology.

91 Arte, Individuo y Sociedad
1999, 11: 91-102



Juan Antonio Roche Cdrcel Epistemologia de la complejidad y sociologia. ..

La falta de unidad que, segin Antonio Chicharro Chamorro (Chicharro: 1994,
387), caracteriza a la Sociologia de la Literatura es, en mi opinién, extensible tam-
bién a la sociologia del arte, ya que las diversas tendencias' y métodos® de ambas
componen un campo tan heterogéneo que se puede estar de acuerdo con Carlos
Altamirano y Beatriz Sarlo cuando sefialan que es imposible agruparlos en dos o
tres lineas principales (Altamirano v Sarlo:1977, 18). Muy probablemente esa
faita de unidad y de paradigmas sea un retlejo de la existente en la Sociologia® v,
en general, en la Cultura del siglo XX*. No extrafie pues que, en palabras de
Enrico Castelnuovo, «...todo conduce a creer que en nuestra disciplina estamos
atravesando uno de esos momentos que T.S. Kuhn definiria como de «crisis de los
paradigmas», y que se manifiesta en la proliferacién de teorias rivales y en la cre-
ciente sensacion de inseguridad de los investigadores..» (Castelnuovo: 1988, 60).
Esta ausencia de paradigmas y esta inseguridad han eliminado del pensamiento
socioidgico el deseo de encontrar una perspectiva amplia y globalizadora. Se ha

' Entre otras se pueden destacar las siguientes corrientes sociolégicas dedicadas a la litera-
tura y el arle: leorias marxistas, teorfas sociologicas, sociologia estructuralisia —estatica o gené-
tica— y postestructuralista, sociologia extrinseca, teorfa critica sociolégica, teoria sociocritica,
historia social del arte, historia social de la literatura, sociologia del arte, sociclogia de la litera-
tura, sociologia de [a recepcitn, macrosociologia, microsociologia, etc.

* Segin Enrico CASTELNUOVO, en la sociologia del arte no nos encontramos ante un sélo
método, sino frente a métodos mds o menos opuestos. Véase Arve, Industria y Revolucion, pg.26.

* Raymond Boupon, en La crisis de la sociologia pgs. 9,12,18 y 32, sefiala que casi todos
los socidlogos han intentado definir ] objeto de la sociologia sin conseguirlo y que ninguna de
las denominaciones propuestas ha sido aceptada universalmente. También dice que ninglin para-
digma ha logrado imponerse en la sociologia. Sin embargo, sostiene que esto es debido funda-
mentalmente a las singularidades y debilidades epistemol6gicas que la caracterizan —entre las
que se encuentran la dificultad de definir su objeto, la duda entre la descripcion sociolégica y el
andlisis socioldgico y el cardcter flexible de 1a nocidn de teorfa—. Yo mantengo que, junto a esta
debilidad intrinseca, la sociologia debe también su actual situacién al estado de la cultura en
general y de la ciencia en particular.

* Pueden consultarse a este respecto, entre otros, los siguientes autores. Sobre el arte, de E.
H. GoMBRICH, Historia del Arte; sobre la musica, de Adolfo SaLAZAR, Concepros fundamenta-
les en la hisioria de la muisica, Madrid, Alianza, 1988; sobre la filosoffa, de B. RUSSELL, Historia
de la filosofia occidental; sobre el teatro, de G. STEINER, La muerte de la tragedia; sobre la reli-
gidn, de J. L. ARANGUREN, Catolicismo y protestantismo como formas de existencia, eic.
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pasado de las sintesis generales a perspectivas particularizadoras caracterizadas en
ocasiones por una especializacién empobrecedora y por lo que podria llamarse un
cierto relativismo y escepticismo epistemoldgico®.

Pero ;qué tipo de sociologia es el que se asume en este articulo? y ;qué ten-
dencia adopta? Pierre Francastel, en Sociologia del Arte y tras haber definido
el panorama en el que se mueven las sociologias artisticas, dice algo que pare-
ce muy oportuno: «no se trata de escribir un tratado de sociologia del arte, ni
tampoco de preconizar un método. Es un campo por definir y de lo que se trata
es de explorarlo» (Francastei:1990a, 31). En efecto, esto es lo primero que
quiero constatar, ya que soy consciente de que mi aportacién no va a solventar
la problemadtica general de las ciencias sociales y, especificamente, las del arte
y de la literatura; incluso tal vez, engrose todavia m4s su cadtico y heterogéneo
mundo. Pero pienso que es necesario, en coherencia con la complicada socie-
dad en la que vivimos, seguir explorando teorias que, desde el intento de apre-
hender la complejidad, se aproximen al arte y a la literatura. Y es esta inquie-
tud la que me lleva a buscar dos objetivos basicos en el estudio del arte y de la
literatura:

19) el conocimiento de sus interrelaciones con la sociedad, la cultura y los
intelectuales,

29 el conocimiento de su desarrollo en relacién con la evolucién socio-
cultural.

Para lograr estos objetivos, he disefiado una estructura® —el objeto de co-
nocimiento '— compuesta de tres partes llamadas el Contexto, la Forma y los
Actores®, que estdn interrelacionadas dialécticamente y sometidas a un proce-
s0 histdrico de cambio. Desde este punto de vista, la forma artistica o literaria

* Este es un fenémeno, por otra parte, general de los estudios culturales. Un ejemplo sighi-
ficativo de ello lo encontramos en la evolucién que el concepto de cultura ha seguido en la antro-
pologia desde el siglo pasado. Entonces era concebida de un modo complejo y total, mientras
que en la actualidad se ha reducido considerablemente su 4mbito de actuacién. Véase, al respecto
la introduccién de 1.S. KaHn, en el libro El concepto de cultura. Textos fundamentales, Véase
también Nuevos Paradigmas, Cultura y Subjetividad de Dora Fried Schnitman.

¢ Que se ha aplicado en otro lugar al andlisis de la arquitectura teatral y de la tragedia grie-
ga. Véase La escena de la vida. Estudio sociolégico, antropolégico y cultural de la arquitectu-
ra teatral griega.

" Edgar Morin seitala que habria que reemplazar la idea de objeto, que es cerrada, monéto-
na y uniforme, por la nocién de sistema porque todos los objetos que conocemos son sistemas,
es decir, estin dotados de algin tipo de organizacién. Véase, su «Epistemologia del conoci-
miento», pg. 427. Por tanto, parece coherente la asimilacién del objeto de estudio a la estructu-
ra propuesta.

* Esta estructura que presento aqui es una reelaboracién de la disefiada por el Profesor
Benjamin Oltra en sus clases de Sociologia de la Cultura en la Universidad de Alicante.
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es el resultado de un contexto socio-cultural presente en el pensamiento de los
protagonistas —de los actores— que han participado —de un modo directo o
indirecto—— en su ¢laboracidn; pero sin desdefiar que también s la consecuen-
cia de las propias innovaciones personales de esos protagonistas. Pero com-
pruébese lo que se acaba de decir en las paginas siguientes.

EL Contexto s¢ acerca bastante a las contradicciones y las interpretaciones
antagdénicas sociales que K. Mannheim® creia que eran e/ lugar de la dialéctica
y que me parece que sélo es uno de ellos. Pero también forma parte del con-
texto la cultura con todos sus modos de creacién, especialmente, la filosofia, la
literatura, las artes, la ciencia y la religion, asi como la concepcién de la natu-
raleza, imprescindibles todos ellos para la completa comprensién de la obra
analizada. Es necesario precisar que cuando se habla de sociedad y de cultura
se hace en el sentido expuesto por Robert K. Merton. Segiin este autor, es pre-
cisamente el estudio de la influencia de las condiciones sociales y culturales del
hombre el que ha dado origen a la Sociologia del Conocimiento. Merton pre-
cisa, ademds, cudles son estas bases:

a) Las bases sociales comprenden fenémenos tales como la posicion social,
la clase, la generacién, el rol ocupacional, ¢l modo de produccidn, las estruc-
turas de grupo, la «situacion histérica», los intereses, la sociedad como con-
junto, la adhesidn étnica, la movilidad social, Ia estructura de poder y procesos
sociales clave (competencia, conflictos, etc.).

b) Las bases culturales incluyen los valores, el ethos, el clima de opinién,
tipo de cultura, mentalidad de la cultura, etc. (Merton: 1985, 52).

Con respecto al papel de la sociedad en una saciologia del arte o de la litera-
tura, la diferente actitud que se adopta con respecto a ella’, en general, estd deter-
minaba por la adscripeidn a una sociclogia del arie —la sociedad como punto de
llegada— o a una critica marxista -—Ila sociedad como punto de salida—. Creo,
sin embargo, que ambas posiciones son inseparables; debe intentarse, pues, que

* En sus Ensayoes de Sociologia de la Cultura, pags. 63 y sigs.

" Segidn Antonio Chicharro Chamorro es posible distinguir dos corrientes principales de la
teoria literaria: el «pensamiento marxista» y el «pensamiento sociolégico». Una de las diferen-
cias mas esenciales que las distingue es precisamente el hecho de que las relaciones entre la
literatura y la sociedad se pueden enfocar tomando la sociedad como punto de partida -—lo que
hace la critica sociolégica, de base dialéctica y/o marxista—, o como punto de Hegada —como
efectia la sociologia de la literatura propiamente dicha— (CHICHARRO:1994, 394-397). Algo
similar mantiene Rodriguez Puértolas, quien cree también que las diferencias entre el «sociolo-
gismo» del arte y la estética marxista se sustentan en que para los sociélogos del arte la socie-
dad es el punto de liegada, mientras que para los marxistas es el punto de partida (RODRIGUEZ
PUERTOLAS: 1984, 230).
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el arte y la literatura permitan partir y llegar, al mismo tiempo, de la sociedad que
los vi6 nacer. De este modo, mi posicion se diferencia de la de A. Hauser —que
parte de la sociedad y no de las obras "— y de la P. Francastel —que, al contra-
rio, inicia su trabajo desde las obras— y estard mas préxima a la defendida, entre
otros, por Jean Duvignaud y Cindido Pérez Gallego. Para Duvignaud, las fuer-
zas que se hallan en accién en el momento en que una obra creadora se define —
seflala—, no estdn yuxtapuestas a la imaginacién, puesto que la imaginacién no
se halla superpuesta como una funcién de lujo o de distraccién por encima de la
existencia. La raigambre de la creacién artistica es, a la vez, el andlisis de todos
los simbolos sociales que en ella se cristalizan y que ella cristaliza en su cometi-
do. Pero este arraigo en la experiencia colectiva no es una simple constatacion,
un cardcter secundario que se Je atribuyera «ademds» a la creacién. Forma parte
de su existencia misma y no podemos separarlo de ella . Ademds —continda
manifestando—, es necesario para medir el arraigo de la creacidén imaginaria,
definir doblemente a la misma en funcién de las posturas artisticas conscientes o
implicitas y en relacion con [a funcién que el arte asume dentro de un tipo par-
ticular de sociedad. La sociologia de la creacién artistica se sitiia, asf, en el punto
de intersecci6n entre las posturas y las funciones del arte (Duvignaud: 1969, 59-
60). Candido Pérez Gallego, por su parte, expone la comprensién de la literatura
—se puede hacer extensible al arte en general— en su relacién con la sociedad
de un modo similar. Para él, «la literatura irrumpe en la sociedad, vy 1a sociedad
se adentra en la literatura». Las relaciones de la literatura v la sociedad quedan,
pues, delimitadas como un modelo de interferencias reciprocas. Asi pues, segiin
este autor, la literatura y la seciedad son los primeros protagonistas de la escritu-
ra, el primer didlogo de cualquier texto ", De la aproximacién social al texto dice
que es mucho mads dilatada y que coloca a la escritura en el lugar que le corres-
ponde, haciéndola signo y dato, de tal modo que, merced a elfla, «redescubre» la
imagen de la sociedad en aquel texto y aquella época. Asf, este método nos da
una alegoria viva del marco social. En suma, lo que nos propone C. Pérez
Gallego es gue la misién de un andlisis objetivo de los hechos textuales es saber
qué correspondencia tuvo en su época esa vision de la realidad y saber integrar
también los distintos didlogos del texto en el «didlogo plural» de la época (Pérez
Gallego:1989, 496-503). '

La segunda parte de la estructura disefiada para estudiar el arte y la literatura
hace referencia a la Forma. Juan Bonta distingue entre forma fisica del objeto o

" Tal y como le ha criticado Pierre FRANCASTEL en su Sociologia del Arte.

2 Una opinién similar mantiene Robert K. MERTON en La Sociologia de la Ciencia, pigs. 54y
sig. También E. MORIN piensa de un modo parecido, Véase su libro El Método. Las Ideas, pag. 19,

 Pienso que si se lee «obra artistica» en lugar de «texto» su teorfa resultard también vélida
para el arte.
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lugar, que es el «conjunto de todas sus caracteristicas perceptibles, directa o indi-
rectamente —forma, color, textura, olor, sonido, temperatura, peso, propiedades
mecdnicas, quimicas, eléctricas, etc— y forma significante, que «es la abstraccion
de la forma fisica» (Bonta:1984, 292). Por mi parte, considero forma y significa-
do de un modo inseparable y han sido miltiples los autores y diversas las disci-
plinas utilizados como guias para tal aseveracion. Como dice Alvaro Delgado-
Gal, aunque la forma es el sujeto principal de la esencia del arte, es imposible
hacer una historia de la forma sin hacer una historia de la cultura o, lo que es lo
mismo, la forma estd inextricablemente unida a su contenido (Delgado-Gal:1996,
12 y sig.}. También la semidtica ha conducido a tal tesis* e igualmente el pensa-
miento marxista, que establecia una relacion inseparable entre la forma y el con-
tenido", aunque priorizaba este dltimo sefialando que la forma es social * —aspec-
to en el que también insistia la teoria sociocritica"—, L. Goldmann, sin embargo,
reconoce en las obras la existencia de la estructura estética, junto a la estructura
social, estableciendo entre ambas una homologia estructural. Por eso en su opi-
nioén, las grandes obras forman una sintesis de la forma y el contenido, de! mundo
de la obra y del mundo social *. En una linea similar, P. Francastel reivindica el
cardcter auténomo v, al mismo tiempo, la funcién social de las formas artisticas
en las que, a través de sistemas de signos, se expresaba, en clave, una visién del
mundo ”. Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo se manifiestan de un modo similar,
s6lo que referido exclusivamente a la literatura. Referimos a las relaciones entre
literatura y sociedad —mantienen— debe poner ¢n correlacién las producciones
culturales con la totalidad social, si bien los fenémenos culturales también deben

" Véase, a este respecto el libro El Lenguaje de la Arquitecrura. Un andlisis semidtico, en
el que se establece, en repetidas ocastones, la unidn de la forma y el significado. Constltese
igualmente de Yuri LOTMAN, Estructura del texto artistico, pags. 22-23, donde se dice textual-
mente:«El pensamiento del escritor se desarrolla en una estructura artistica determinada de la
cual es inseparable»...«El contexto conceptual de la obra es su estructura»...«La idea es incon-
cebible al margen de la estructura artistica».

** Para este pensamiento es de importancia bdsica la consideracion de la forma y el conteni-
do, como ha recordado Julio Rodriguez Puértolas. Es G. Lukdcs el que mds se ha ocupado de esta
cuestién y le sigue L. Goldmann. Pero en definitiva, para esta corriente, la forma es el contenido
tdeoldgico, social, histdrico, que se materializa en una forma determinada y apropiada para expre-
sarlo. Asi, una forma artistica o literaria es una forma social. Por otra parte, la forma y el conte-
nide —es decir, la base y la superestructura—— son elementos dialécticamente inseparables de una
unidad que, en este caso, se [lama producto artistico (RODRIGUEZ PUERTOLAS: 1984, 227-228).

* «..no es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino por ¢l contrario, su ser
social es el que determina su concienciax, dice MARX en la ldeoiogia Alemana. Véase, también
el comentario al respecto que efectia Madeleine Grawrrz, en Mérodos y Técnicas de las
Ciencias Sociales, pag.16.

'" Como ha sefialado Antonio Chicharro Chamorro, la teoria sociocritica concibe la forma
come portadora de significacién social (CHICHARRO:1994, 441),

" Véase su «El concepto de estructura significativa en la historia de la cultura», pg. 65.

"“ Tal y como nos ha destacado E. Castelnuovo (CASTELNUOVO: 1988, 57).

96 Arte. Individuo y Sociedad
1999, 11: 91-102



Juan Antonio Roche Cdrcel Epistemologia de la complejidad y sociologia. ..

ser considerados relativamente auténomos. Y en estas relaciones el autor tiene
como funcién la de ser el mediador principal entre el sistema literario y el sistema
social. Sin embargo, estos criticos concluyen de una manera en la que pareciera
como si la literatura dnicamente fuera una cuestién social. En efecto, en palabras
textuales de ellos mismos, «la hip6tesis fundamental que desplegara la sociologia
de la literatura es la del carécter social e histérico de una historia de las formas y
procedimientos literarios, la determinacién social del surgimiento y difusién de
los géneros y los estilos y, conjuntamente, el lento proceso de incorporacién de
ciertos contenidos temdticos al campo de la literatura» (Altamiranc y Sarlo:1977,
11-14). Por eso, mi punto de vista es mds cercano a los de L. Goldmann y P,
Francastel, ya que estos socidlogos aceptan que la forma es portadora de una sig-
nificacién social y cultural pero, al mismo tiempo, que lo es también de una sig-
nificacién estética —lo que, por lo demds, intuye de algiin modo el pensamiento
marxista, ya que reconoce que pervive el cardcter estético de las obras cuando
desaparece la sociedad que las ha generado™—. Sélo que no hay que olvidar que
en las obras artisticas también es posible encontrar claves personales que nos tras-
ladan al pensamiento de sus creadores —como se verd a continuacién— y que son
las que me empujan a establecer las interrelaciones entre la forma artistica, el con-
texto social y cultural y los actores que han participado en su gestacién.

Por lo que respecta a la forma artistica y literaria, una dltima e imprescin-
dible cuestién a tener en cuenta es su cardcter cambiante —como mantienen
los marxistas*— y en esto, por tanto, no puedo coincidir ni con el estructura-
lismo de Altusser® ni con las sociologias extrinsecas y especializadas *. En
efecto, fa forma artistica es permanente y cambiante y su proceso de desarro-
llo es histdrico, pero la evolucién histérica no se produce ni al azar, ni de un
modo cadtico, ni en progresion lineal, sino de un modeo dialéctico. Ahora bien,
~ no sblo varia esta forma, sino también los criterios de los actores que inter-
vienen en su construccién e igualmente lo hace el contexto social y cultural en

* Esta apreciacién pertenece a Sultana Wahnén y ha sido recogida por Antonio CRICHARRO
CHAMORRO, en «La Teorfa de la critica sociolégica», pig. 400.

' De acuerdo con la concepcién materialista, no existen formas artisticas eternas ¢ inmuta-
bles, sino histéricas y, por tanto, cambiantes. De tal modo que la forma cambia histéricamente
cuando cambia el contenido histérico-social (RODRIGUEZ PUERTOLAS: 1984, 227).

# Un estructuralismo que ha sido denominado «estitico» y que imposibilita la comprensién
del devenir social, del cambio estructural, Para comprobar tal afirmacidn, véase al respecto de
L. ALTHUSSER, Curso de filosofia para cientfficos, sobretodo la pg. 99, donde describe su teoria
en la que no incluye en ningn momento la variable temporalidad.

¥ Estas, siguiendo la nueva concepcidn de la cultura de los Gltimos aifos, repudian la cate-
goria de totalidad en nombre de la diferencia, lo heterogéneo y lo fluido y debilitan la historici-
dad. Chicharro Chameorro, les critica precisamente que, al perder de vista 1a totalidad histérica,
se convierten asi en «un conjunto de abstracciones formales, vacfas y extrafias a la realidad»
(CHICHARRO: 1994, 387-390).
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el que han emergido estos productos culturales. Para E. Auerbach, como
recuerda A. Chicharro Chamorro, las transformaciones de la realidad social y
las de las maneras de pensar y de sentir a las que aquéllas sirven de vehiculo,
repercuten en el contenido y en la estructura formal de las obras (Chicharro:
1994, 438). Tesis que yo también mantengo siempre y cuando no se olvide
que, a su vez, los cambios de las formas artisticas muchas veces traen apare-
jados desarrollos de la realidad social y de las maneras de pensar y de sentir,
En este sentido, en la historia del arte se insiste frecuentemente en que las
obras artisticas crean una imagen de la que luego se apropia el pensamiento
discursivo convirtiéndola en idea?. Finalmente, la consideracién histérica de
la estructura de conocimiento de la realidad socio-cultural artistica y literaria
no sdlo nos remite al pasado, sino que constituye una vigencia cultural en la
situacion actual. Como escribe G. Gadamer, «la tradicién histérica no mere-
ceria en modo alguno el interés que mostramos por ella si no tuviera algo que
ensefiamos y que no estariamos en condiciones de conocer a partir de noso-
tros mismos» (Gadamer:1977, 18). La antigiiedad sélo se puede entender
desde la contemporaneidad y, viceversa, ésta es incomprensible sin encontrar
dentro de ella la pervivencia del pasado. Pero con E. Castelnuovo se perfila
adn mas esta cuestion. Para €1, los tres niveles de andlisis de una historia social
del arte son:

12) el nivel ontolégico o el de la especificidad: la pintura, la literatura, la
arquitectura y la misica no son objetos intercambiables ;

29) el nivel histdrico que, por lo general, se aborda en los estudios de his-
toria social del arte —condiciones socio-historicas y existenciales en las que el
artista ha debido trabajar—;

39) el nivel de la critica de las ideologfas del presente que permite al inves-
tigador considerar de un modo prioritario su situacién socio-histérica y exis-
tencial y analizar su propio «horizontesx, asi como el origen y la funcion de las
herramientas que utiliza.

Son las claves segunda y tercera las que interesan aqui especialmente. En
palabras de Castelnuovo, «para una historia social del arte, es extremadamente

* Véase al respecto H. READ, fmagen e idea. La funcion del arte en el desarrollo de la
conciencia humana; Susanne K. LANGER, Sentimiento y Forma; y P. Francastel —en Pintura y
Sociedad y Sociologia del Arte— que, en el caso concreto de 1a visién del espacio y el tiempo,
viene a decir algo semejante.

* Yo estoy mds cerca de las tesis de M. Bajtin, porque reconoce la especificidad artistica
pero dentro de la unidad de la cultura. Véase, La cultura popular en la Edad Media y en el
Renacimiento. El contexto de Frangois Rabelais, pag. 10.
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necesario que sea lo mds amplia posible y no reductora, que la interacci6n entre
el segundo y el tercer nivel, entre el horizonte del objeto indagado y el del inves-
tigador y de su tiempo, s¢ haga de manera correcta y consciente» (Castel-
nuovo:1988, 106-108).

Los Actores son los hombres vivos y también su pensamiento, es decir los
intelectuales que intervienen directa o indirectamente en la conformacion de
las obras artisticas y literarias. Son varios los asuntos que interesa comentar
sobre ellos. El primero, se refiere a la tesis marxista segin la cual no es la
conciencia del hombre la que determina su ser, sino que, por el contrario, es su
ser social el que determina su conciencia. Es una posicién que no puedo acep-
tar en coherencia con la teoria que defiendo; en realidad lo que existe es una
interferencia mutua entre el ser y Ia conciencia. El segundo asunto, estd rela-
cionado con la consideracién del creador como sujeto individual, es decir que
aprecio la importancia del actor individual en la conformacién de la obra artis-
tica, lo que también manifiesta Arnold Hauser —que le reconocia igualmen-
te un importante papel— y que nos distingue de L. Goldmann —que no perci-
bia al sujeto como individual sino como colectivo ¥, Ahora bien, como ha
desvelado P. Francastel en Pintura y Sociedad®, el actor individual interesa en
cuanto que ha entrado a formar parte de nuevo en la sociedad, siendo asumidas
sus obras por otros actores y convirtiéndose, por tanto, en un lenguaje social.
En este sentido, también parece conveniente ajustarse a la perspectiva huma-
nista y no determinista de la sociologia que propugna Peter L. Berger ®. Asi
pues, cuando se analizan cada uno de los protagonistas que han colaborado en
el desarrollo del arte o de 1a literatura, se hace necesario encontrar lo que mues-
tran de la sociedad asi como lo que la sociedad exhibe de ellos.

En este dltimo sentido, es también muy util la perspectiva que E. Morin
mantiene sobre los actores. Este pensador francés sostiene, en primer lugar,
gue todo conocimiento estd enraizado en un contexto cultural, social e hist6-
rico. Y, en segundo, que el problema consiste en saber si puede haber una cier-
ta autoriomia del conocimiento y de la idea. Sobre el primer aspecto, sefiala

* Estela Ocampo y Marti Perdn encuentran que A. Hauser le da un cierto papel al sujeto cre-
ador {OCAMPO ¥ PERAN; 1993, 198-201).

¥ Consideracién debida a Raman SELDEN, en La Teorfa literaria contempordnea, pag.
51.

# P. Francaste] niega la validez de una historia de los movimientos y tampoco cree en las
cualidades estéticas individuales. En su opinién, una critica del arte basada en el culto a las per-
sonalidades es frigil. Para €L, el verdadero objetivo consiste en descubrir, entre la multitud de
obras realizadas en una época determinada, aquéllas que contienen principios de expresién sus-
ceptibles de proporcionar a los hombres medios para expresarse y entenderse. Véase, Pintura y
Sociedad, pig. 91.

¥ Yéase su obra /ntroduccion a la sociclogia. Una perspectiva humanistica, los capitulos
correspondientes,
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que la cultura y la sociedad mantienen una relacidon generadora mutua y en
esta relacidn las interacciones entre los individuos regeneran a la sociedad, la
cual regenera a su vez a la cultura. Por tanto, defiende que existe una unidad
primordial en las fuentes de la organizacion de la sociedad y en las de las
ideas, creencias y mitos, lo que sugiere que existe un tronco comun indistinto
entre conocimiento, cultura y sociedad. Sobre la segunda cuestién, insiste en
que la sociologia del conocimiento no puede detectar sélo los determinismos
sociales, culturales e histéricos que inmovilizan al conocimiento. También
debe considerar las condiciones que permiten la autonomia del pensamiento y
para eso hay que preguntarse ciales son las condiciones de debilitamiento de
esos constrefiimientos. Y en su opinién son tres: a) la existencia de una vida
cultural e intelectual dialdgica, b) lo que define como el calor cultural y ¢) la
posibilidad de expresion de desviaciones. Es concretamente en el régimen de
la ciudad, con sus intercambios maritimos, con el comercio de las ideas,
donde se introduce la pluralidad. Alli, lo politico y lo religioso, ain cuando
siguen estando conectados, se diferencian. Sin embargo —precisa E. Morin—
, el conocimiento auténomo se desarrolla contra la presién social, pero de
forma sociologicamente condicionada. La verdadera creacién es individual,
pero solo puede realizarse en condiciones culturales permisivas o no prohibi-
tivas. De este modo, hace una interpretacién que él mismo considera como ni
idealista ni sociologista en la que los sistemas de ideas disponen de una rela-
tiva autonomia en el seno de las sociedades complejas que comportan plura-
lismos/dialégicas culturales y en la que el entorno de estos sistemas de ideas,
constituido por la cultura, la sociedad y los propios individuos, puede ser con-
siderado como su ecosistema (Morin:1992, 17-88). Me parece que las suge-
rencias de E. Morin son sumamente atrayentes y encajan perfectamente en la
estructura de la que se viene hablando en este articulo.

En conclusién, por lo que respecta al contexto social y cultural de las obras
artisticas y literarias, es conveniente tomar la sociedad como punto de partida y
como punto de llegada y estudiar, pues, al arte vy a la literatura en la sociedad y
a esta 1iltima en aquéllas, tratando de encontrar las interferencias mutuas. Y es
que —como ha dicho Jean Duvignaud— la raigambre de la creacion imagina-
ria es, a la vez, el andlisis de todos los simbolos sociales que en ella se cristali-
zan y que cristaliza en su cometido, formando este arraigo parte de su existen-
cia. Ademads, para medir este arraigo se debe definir doblemente a la creacién
imaginaria desde las posturas artisticas conscientes o implicitas y desde l1a fun-
cién que asumen las obras. As{ pues, se podria decir —parafraseando a Candido
Pérez Gallego-— que el arte y la literatura permiten establecer un auténtico dia-
logo plural con la sociedad —el primer didlogo—, con la cultura de la época en
que se desarrollan y con los protagonistas que las crearon. De este modo, el arte
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y la literatura se muestran como signo y como dato y merced a ellos «redescu-
brimos» la imagen de la sociedad que exhiben.

Por lo que se refiere a la Forma artistica v literaria considero, en primer lugar,
que ésta estd profundamente unida al significado y, en segundo lugar, que es
cambiante, puesto que también lo es el contenido histérico social.

Y finalmente, en relacién a los actores, pienso que la conciencia y el ser
social se interrelacionan y que el creador es un sujeto individual, si bien interesa
especialmente de él aquella parte de su creacién que se convierte en lenguaje
social. En definitiva, siguiendo a E. Morin, se puede decir que existe una cierta
autonomia de la creacién que surge contra la presidn social, pero de forma socio-
I6gicamente condicionada.
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