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Las pruebasqueexponemosa continuacióncorrespondena las reali-
zadasen un estudiosobrepreferenciasestéticasen alumnosde BellasAr-
tes,y su análisiscomparativocon individuos de otrascarrerasuniversita-
rias. del queexpusimosya unaparteen un articuloanterior.Con este tra-
bajopretendíamos,comodijimos,comprobarsi habíavariacionessignifi-
cativas en la valoración estéticaen función de la distinta formación o
interesesartísticosde unosy deotros participantes,y cómoeranéstas.Por
otra parte,se tratabade comprobarlavalidez de ciertaspruebaspsicológi-
cas aplicadasa la investigaciónartística,dentrode la polémicaplanteada
por la utilización casi exclusiva de éstas en e1sttidios empíricossobre
arte.

Dichaspruebasse diseñaron,pues,desdeun doble enfoque:con estí-
mulosdeobrasde artey conestímulossimplificados,correlacionadoscon
otrasvariablesde índolepsicológicay fisiológica.Presentamosaquí,pues,
el desarrollode la segundaparte,correspondientea los estímulossimplifi-
cadosparala medidadel criterio estético.

MEDIDAS DE PREFERENCIAESTETICA EN UNA EVALUACION
DE DIBUJOS Y FIGURAS. SEGUN DISTRIBUIDORES
CATEGORlALES

Los estudiossobrepreferenciaestéticahanestadobasadostradicional-
menteen trabajoshechosconestímuloscromáticos.Así, los trabajostnt-
ciales de Ziehen (1925). basadosen los métodosde Fechner(1876), o los
de Saint-George(1978), Walton y Guilford (1933), Eysenck(¡941), Guil-
ford (1940). Granger(1955), (1950)y Valentine(1962), entreotros.

Sin embargo,otros autoreshanapuntadoporotros estímulosparaeste
tipo de estudios,biencomo complementoa estudiosde personalidad,ge-
néticoso sobretrabajosdeotraíndole.La mayoríadeestosestímulosesté-
ticos sonreproduccionesde pinturas,comohemosvisto anteriormente,fi-
gurasy dibujoso determinadotipo de objetos.
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Los estímulosde figurasy dibujos son utilizadospor muchosautores
para realizarestudiossobrepreferenciaestética,bien por separadoo in-
cluidos dentro de otrascategoríasde estímulos.Así, por ejemplo, los tra-
bajos de MargaretOtis (1918). aplicadosal estudiode la unidadestética.
basadoen las teoríasde la Gestalt;tambiénlos estudiosgenéticosdel gus-
to estánhechoscasi siemprea propósitode imágenesy pinturas.

D. E. Berlyne,en susestudiossobrepreferenciaestética,utiliza en sus
medicionesuna serie de dibujos o «patterns»que consistenen parejas
agrupadaspor categorías,siendocada unade ellas unavariable particu-
lar. Estascategoríassonidénticas,segúnel autor,a algunosde los factores
quesubyacenbajola forma, la estructurao la composiciónde las obrasde
arte.(Berlyne, 1965, 1971. 1972).

Estosestímulosde dibujosy figuras se complementanparasu estudio
con escalasde categorías,mediantelas quelos sujetosvaloran,con arre-
glo a una medidaprefijada.el interés,agrado,rechazo,gustoo emoción
queles despiertanestasfiguras.

Las categoríasse basanen su mayorparteen las escalasqueOsgood
(1957)utiliza parala técnicadel diferencialsemántico.Así. Berlyne,en un
estudiosobreordenaciónde dibujos(Berlyney Peckam.1966),aplicaa su
comprobaciónestatécnicadel diferencial semántico,y seleccionatreses-
calasde Osgood: feo-bello, fuerte-débily rápido-lento.Tambiénhansido
utilizadas por otros muchos autores;entre otros Choynowski (1967).
Sandstróm(1977). Rump(1968).Saklofske(1975a).Nicki y Moss(1975),etc.

Ya Ziehen(1925),en sumétodode los «predicadosabsolutos»(basado
en las técnicasde Fechner).presentabaa los sujetosun objeto. al quede-
bíancolocaren unaescalade 5 calificativos: muy placentero.placentero.
indiferente,desagradabley muy desagradable.

Porotra parte,el métodode la comparaciónpor paresya fue introdu-
cido por Cohn (1894) en su estudiosobrela preferenciade colores,y se
consideraa menudocomola maneramásadecuadaparaobtenerjuicios
de valor. (Woodworth,1954).Tambiénen estudiossobrecoloresy otros ha
sido utilizado estemétodopor numerososautores,como Granger(1955).
Eysenck(1941).Valentine(1962).o Berlyne(1965. 1971).

En otralínea de investigaciones,Berlyne (1963)pidió a los sujetosque
ordenaronunosdibujossobreunaescalade agradabilidady otra de inte-
rés,manifestándoseunasignificativatendenciaa considerarquelos dibu-
jos máscomplejoseranmás interesantes,pero menosagradables.Tam-
bién Day (1965)hizo estudiosde estetipo, sobrecomplejidady escalasde
agradabilidade interés. Por su parte,otros trabajos,como el de Nicki y
Moss (1975). parecenconfirmar también la hipótesis de Berlyne, distin-
guiendoel interésdel agrado.

Berlyne(1966)probóunatécnicasobreel equilibrio estéticoya utiliza-
da por Puffer (1903).y confirmó hastacierto punto los resultadosde éstey
de Pierce(1894),en el sentidode queeranlos dibujos másinteresanteso
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quellamabanmásla atenciónlos situadospor los sujetosen generalmás
cercadel centroquelos otros,como si tuvieran máspeso.

Berlyneconcluyeconestoqueexistenal menosdosclasesdistintasde
condiciónmotivacionalquetienenimportanciaparala conductaexplora-
toria, en la quese incluye la conductaestética:segúnunadeellas,el suje-
to se inclina a buscarlos dibujos agradableso bellos,y por otro lado,se
inclina haciaaquellosquedespiertansu interés.

Otrosestudiossobreestetemahansido los de Osborney Farley (1970),
dondelos sujetos(estudiantesde arte y psicología)valoraronpinturasfa-
mosasclasificadaspor cartegoríasde complejidadvisual, prefiriendoam-
bosgruposla alta complejidad.Barron (1955) demostróasimismoque la
originalidad estávinculadaal interésy preferenciapor los dibujos com-
plejosy asimétricos.

En esta pruebase trató,pues.de comprobarlas preferenciasestéticas
de los estudiantesde BBAA. comparándolosa suvez conotros de similar
edady formación cultural, y estoen variosniveles:

a) nivel de complejidad,en que se tratabade comprobarlas preferen-
cias estéticasy las posiblesdiferencias;

b) nivel de categorías,con escalascomo la agradabilidad,el interés,
etc.

c) nivelesde correlación entrelos niveles anteriores.

METODO

Los sujetosparticipantes,al igual que en el estudioanterior,fueron
alumnosvoluntariosde distintos cursosde Bellas Artes y Psicología,de
ambossexos, repartidosen vadosgrupos.Colaboraronen estaspruebas
un total de 197 alumnos,de loscuales114 eranestudiantesde BellasArtes
(67 de primer ciclo y 47 de 2.0) y 83 de Psicología.

Se diseñaronparaestapruebaunaseriede dibujoso figuras,agrupa-
daspor parejas,basadosen algunasde las figuraso «patterns»utilizados
por Berlyne (1965)en suestudiosobrepreferencias,a las quese añadieron
otrasdiseñadasexpresamenteparaestetrabajo,teniendoen cuentalas ca-
racterísticasde este tipo de pruebas.De estamanerase completaronun
total de 20 parejasde figurasagrupadasde dos en dos segúnlas variables
que representaban.

Estasvariablesse agruparonen dosconjuntos.teniendoen considera-
ción las clasificacionesde complejidadhechaspor distintosautores(Day,
1965; Berlyne, 1966; Osborney Farley. 1070; etc).

Los dos conjuntos se denominaronVARIABLES DE REGULARI-
DAD O BAJA COMPLEJIDAD,y VARIABLES DE IRREGULARIDAD
O ALTA COMPLEJIDAD, queconteníanlas siguientesvariablesrespec-
tivamente:
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REGULARIDAD O BAJA COMPLEJIDAD

1. Simetría.
2. Regularidadde disposición.
3. Menosunidadesindependientes.
4. Menoscantidadde material.
5. Regularidadde contorno.
6. Elementosordenados.
7. Congmencta.
8. Línea recta.
9. Homogeneidadde elementos.

10. Proporciónáurea.

IRREGULARIDAD O ALTA COMPLEJIDAD

1. Asimetría.
2. Irregularidadde disposición.
3. Más unidadesindependientes.
4. Más cantidadde material.
5. Irregularidadde contorno.
6. Redistribuciónfortuita de los elementos.
7. Incongruencia.
8. Línea curva.
9. Heterogeneidadde elementos.

10. Proporciónindefinida.

PROCEDIMIENTO

Se dio a los sujetosunahoja con la reproducciónde las 20 parejasde
figuras,distribuidasal azary denominadasporel mismonúmerocadafi-
gura de la pareja,seguidode la letra a o b.

A continuaciónseles leyeronlas instruccionesquefigurabanen la ho-
ja de respuestas,dondese les pedíaquecalificaran cadafigura de cada
parejacon arregloa unaescalade 0 a 7 puntos,de acuerdocon sumenos
o mayorpreferencia.Estacalificación se hacíaa su vez sobretrescatego-
rías: «feo-bello».«no interesante-interesante»y «desagradable-agradable».
con lo cual cadaparejaobtenía6 calificaciones(3 por cadafigura de la
pareja).

Asimismo,debíanseñalarcuál delas dos figurasdecadaparejaprefe-
rían, independientementede la puntuaciónque les hubiesendado en las
categorías.No se señalótiempo límite a la tarea,aunquese les rogabaen
las instruccionesque no se demorasendemasiadoen cadafigura, ni pen-
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sasendemasiadolas respuestas.con objeto de que éstas fuesen más
espontaneas.

RESULTADOS

Los resultadosde estapruebase analizaronen un triple nivel:
1. En primerlugar secontabilizólapuntuaciónquelos sujetosasigna-

ron a cadafigura en particularen las tresescalasutilizadas(A: belleza,B:
interésy C: agradabilidad),cuyo rango oscilaba,comohemosdicho,de O
a 7 puntos.

Se calcularonlas medias y las desviacionestípicasde cadafigura en
los tres gruposde sujetosqueparticipanen el experimento.

Por resultarmuy prolija su enumeración,estosresultadosdel primer
nivel se presentanesquematizadosen las gráficas.

2. En un segundonivel de análisisse agruparonlas figuras segúnlas
variablesque representaban,variablesqueya quedaronespecificadasen
el punto anterior.

La puntuaciónobtenidaen cadaunadeestasvariablesfue el resultado
de sumar,paracadaescala,los puntosque los sujetoshabíanasignadoa
las figurasrepresentadasen ella. De esta manera,el rango de puntuacio-
nesen cadaunade estasvariablesde 2.0 nivel iba deO a 14 puntos,al ser
dos las parejasde cadavariable.Los resultadostambiénse presentanen
forma de gráficaen cadaescalaparacadavariabley grupo de sujetos.

3. Por fin, en un tercernivel de análisisse agruparonlas anterioresva-
riablesen los dosconjuntosquehabíamosdenominadode regularidado
bajacomplejidady de irregularidado alta complejidad.

A estosconjuntosse les asignóla sumadeVlaspuntuacionesquecada
sujetodio en sugruporespectivoa lasvariablesquecomponíanestosdos
conjuntos,obteniendode estaforma en cadaescalala mediaalta y baja
complejidaden los gruposde sujetosparticipantes.

Los resultadosobtenidosdemostraronquelos alumnosde BBAA pre-
feríanlas figurasde altacomplejidad(9’24-1O’49 en el total),mientrasque
los alumnosqueno eranestudiantesde arte (Psicología),inclinabansus
preferenciaspor las figuras de bajacomplejidad(ll’56-8’36).

Desglosadopor grupos,se aprecióunamayordiferenciaen los alum-
nos de últimos cursosde BBAA (8’73-l0’61) queen los de primer ciclo
(9’50-l0’43).

Se dieroncoincidenciasde criterioentreelgrupo de BBAA y el de Psi-
cologíaen lassiguientesvariables:«menosunidadesindependientes»(ba-
ja complejidad),«máscantidadde material»(alta comp.)y «heterogenei-
dadde elementos»(alta comp.).Estascoincidenciasse refieren a la ten-
denciapreferencial,si bienlas puntuacionesson másaproximadasentre
las de los dos conjuntosen el grupo de artistasqueen el de psicólogos.
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Se realizaronmatricesde correlacionesentrelos resultadosde las dis-
tintasfigurasy las categoríasde la parteB. cuyosresultadosresumimosa
continuación.Lascorrelacionesmediasentrelas diferentescategoríasuti-
lizadasparaevaluarlas figuras(A: belleza,B: interés.C: agradabilidad)
fueron las siguientes:

1. Hayaltacorrelaciónmedia(r = .707)entrela categoríaA (belleza)y
la ¡3 (interés),lo quenosindicaqueen generallos sujetosconsideraninte-
resanteaquelloquelesparecebello, y viceversa.Por variables,estacorre-
lación es másalta en las de «asimetría»(.725). «más unidadesindepen-
dientes»(.770). «irregularidad de contorno»(.750). «elementosordena-
dos»(.796), «congruencia»(.763),«elementosdesordenados»(.791),«línea
recta»(.771)y «proporciónáurea»(.771).y másbaja en las de «simetría»
(.629), «regularidadde contorno»(.546) y «homogeneidadde elementos»
(.574).

2. La relación es asimismoalta entrelas categoriasde belleza (A) y
agradabilidad(C), con unacorrelaciónmedia similar a la anterior (r =

300).Tambiénen estecasose puedeconsiderarque los que le parecebe-
lío, normalmenteles pareceagradable.

3. Hubo menos correlación(r = .620) entre las categoríasde interés
(B) y agradibilidad(C), y estomuestraqueno siemprequealgo les parece
interesantetienequeser tambiénagradable,o viceversa.

CONCLUSION

Tal y como habíamosplanteadoen nuestrashipótesis,también se
apreciarondiferenciassignificativasentrelos dos gruposde alumnosde
BBAA y los alumnosde Psicología.

Así, en la pruebacorrespondientea factoresestéticos,se corresponden
los resultadoscon la realizadaanteriormentecon obrasde arte. En ese
sentido,pt-edominala alta complejidaden los alumnosde BBAA, mien-
trasquelos de Psicologíapreferíanlas figurasde bajacomplejidad,y con-
cuerdaconlas pruebasrealizadasporWilson,Ausmany Mathews(1933),
a Barron (1955) o Francés(1985).por ejemplo,en cuantoa relacionarla
complejidady la abstraccióno la originalidad,aunqueno con todas:así,
la de Osborney Farley (1970), hechacon sujetosde arte y psicología,dio
en ambosgruposcomopreferentela altacomplejidad.

Por su parte,los resultadosde las variablescoincidencon otros estu-
dios realizadosal respecto,como las de Berlyne (1963. 65. 71, etc.). Este
concluyeque, al menosen un primer momento,en la condiciónmotiva-
cional quecorrespondea la exploracióndiversiva, el sujeto se inclina a
buscara dibujos quese consideranagradableso bellos. Esto tambiénse
puederelacionarcon nuestrosresultados,cuyascorrelacionesdabanuna
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alta correlaciónmediaentrela bellezay el interés,mientrasqueestaco-
rrelación fue menor entreésteúltimo y la agradabilidad.

En relacióncon otros estudios,en generalestosdatoscoincidencon
sus resultados;así, los de Berlyne y Boudewijns(1971), Berlyne (1972).
Day (1965),Berlyney Peckam(1966),etc., en el sentidodelas preferencias
por las variablesmáscomplejaso menoscomplejasconrelacióna las ca-
tegorías,aunquehay queseñalarque las puntuacionesfueron similares
en estostresórdenesde categorías:es decir,los sujetospuntuaronde ma-
nerasemejantela belleza,el interésy la agradabilidad.y se dejaronguiar
máspor la simple preferenciaestéticaque les ofrecíanlas figuraso dibu-
jos. De todasformas,podemosconcluir quelos resultadosno difierensig-
nificativamentede los estudiosanteriormentecitados,como se desprende
de los análisisefectuados.

Otro punto de interés nos lo ofrecenlas correlacionesentrelas dos
pruebasdecriteriosestéticos,En ellasvemos,porun lado,quelos resulta-
dosen lasvariablesse correspondena suvez conlos anterioresreferidosa
las obrasde arte, pero a la inversa:es decir, en estecasoson los sujetos
alumnosde Psicologíalos quepuntúanmásalto en generala las figuras
en todassusvariables,aunquemása las de bajacomplejidad.Porsupar-
te, los alumnosde BBAA puntúanmásbajo en generaltodaslas figuras,
peroprefierenlas de altacomplejidad.Al igual queen la primeraprueba,
tambiénaquíhaydiferenciasentrelos dosgruposde BBAA: losalumnos
de 2: ciclo son los que danlas puntuacionesmásbajasa las figuras, al
contrariode lo queocurría con las obrasde arte.De todosmodos,ambos
grupos(de BBAA) le dan preferenciaa las figuras de alta complejidad,

Estadiferenciade puntuaciónse puedeexplicarpor el mayor rigor y
exigenciaestéticaen los alumnosde BBAA, sobretodoen losde 2.0 ciclo,
que les hace sermáscríticos a la hora de valorarunasfiguras o dibujos
desdeenfoquesformales,mientrasquelos de Psicologíason másgenero-
sos en sus valoracionesal no tenerese espíritu crítico tan desarrollado.

Todo lo contrariosucedíaen la pruebade obrasde arte,puesen este
cadoel espíritucritico estabamotivadopor el mayorconocimientode las
obrasquese juzgaban,lo quehacíaqueamayorconocimientode dichas
obrasy del arte en general,se las valorasemáspositivamente.

Por otra parte,y en cuantoa las correlacionesentrelas dos pruebas,
convienedestacarlas correspondientesa las obrasde arte modernoy de
arteabstracto,porserlasmássignificativasestadisticamente.En efecto,en
el primergrupo,el de artemoderno,tenemosunacorrelaciónsignificativa
de carácternegativoentrela preferenciapor estasobrasy la preferencia
por variablesde baja complejidad,sobretodo la «simetría»y la «con-
gruencia».Es decir, quela preferenciaporestasvariables,sobretodo,co-
rrelacionanegativamenteconla preferenciapor las obrasde arte moder-
no. Asimismo,hay unacorrelaciónpositiva entreestasobrasy variables
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de alta complejidad, fundamentalmentela «heterogeneidadde elemen-
tos»y la «proporciónindefinida».

Estose puedever aúnmásclaroen el grupode arte abstracto.Por un
lado,hay unafuertecorrelaciónnegativacon la «simetría»,pero positiva
con «elementosordenados»,lo que resultatotalmentecoherente.Esto en
la categoríade belleza;en las otrasdos,repite la correlaciónnegativacon
la «congruencia»en un alto índice, lo que es un datomuy destacable.

De todasformas,unaobra de arte implica, ademásde las propiedades
estructuralesquepuedanestarrepresentadasen el tipo de variablescomo
las utilizadasen nuestraprueba,otro tipo decaracterísticasy motivarsen-
sacionesmuy diversasque es imposible reflejaren figuras esquemáticas.
Por eso,el tratamientodelas propiedadesestructurales(colativas)queha-
ce la «nuevaestéticaexperimental»no agotani muchomenosel análisis
de los estímulosartísticos.Estojustifica, por unaparte,queno se puedan
esperarmuchasrelacionesen principio entreambaspruebas,y en segun-
do lugar, que los resultadosseanmáscriticablesque los de las obrasde
arte,aunqueaportendatosinteresantes.Peroen estoestamosconlos críti-
cosde estetipo de pruebas,al menosen el sentidode queno seanconca-
rácterexclusivo.Debe tendersea utilizar comoestímulose instrumentos
de trabajoobrasde arte reales,utilizando las otrasmáscomoun comple-
mentoo refuerzoparacomprobacionesespecíficas.
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