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Resumen: En la actualidad, la inclusion museistica es una asignatura aun pendiente en la mayoria de
los museos espafnoles. No obstante, se esta produciendo un cambio de concepcioén de las instituciones
museisticas, pasando de ser instalaciones que conservaban el patrimonio, a espacios al servicio de la
sociedad. Desde esta perspectiva se plantea este trabajo concretandose en la accesibilidad de los museos
para todo tipo de publicos. El objetivo de este estudio es conocer los diferentes programas inclusivos que
desarrollan los museos nacionales, asi como los colectivos en riesgo de exclusidon social a los que van
destinados. Para ello, se ha realizado un estudio observacional, donde diecinueve museos de diferentes
comunidades autdnomas han sido analizados a partir de un tipo de muestreo intencionado no probabilistico.
El instrumento utilizado para recoger los datos necesarios ha sido una tabla de registro, disefiada ad hoc
para esta investigacion con el fin de conocer la realidad de los museos que contienen programas de estas
caracteristicas. Los principales resultados indican que, aungue la inclusidon museistica se estd iniciando en
nuestro pais con el desarrollo de programas inclusivos relevantes y atendiendo una diversidad significativa, no
obstante, cuantitativamente es todavia una tarea aun por desarrollar en la mayoria de los museos espanoles.
Palabras clave: inclusion museistica; museos nacionales; programas inclusivos; colectivos; riesgo de
exclusion social.

ENG Museum inclusion in Spanish museums. An exploratory study
of their specific educational programmes

Abstract: At present, museum inclusion is still a pending subject in most Spanish museums. However, there
has been a change in the conception of museum institutions, from being facilities that preserve heritage
to spaces at the service of society. It is from this perspective that this study is proposed, focusing on the
accessibility of museums for all types of audiences. The aim of this study is to know the different inclusive
programs developed by national museums, as well as the groups at risk of social exclusion to which they are
addressed. For this purpose, an observational study research has been carried out, where nineteen museums
from different autonomous communities have been analysed based on a non-probabilistic purposive
sampling. The instrument used to collect the necessary data was a registration table, designed ad hoc for
this research in order to know the reality of the museums that contain programs of these characteristics.
The main results indicate that, although museum inclusion is starting in our country with the development
of relevant inclusive programmes and attending to a significant diversity, quantitatively it is still a task to be
developed in most Spanish museums.
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1. Introduccion y estado de la cuestion

Gracias a los numerosos cambios econdmicos, politicos y sociales que se produjeron a partir de los afos
setenta, los museos se plantearon la necesidad de dar un giro en sus modos de mostrar el patrimonio de
tal forma que fuera comprensible para todo tipo de publicos y contextos. La nocion de museo se modificd
completamente al pasar de ser instituciones en las que se almacenaban y conservaban objetos y en las que
el conocimiento estaba reservado para unos pocos, a espacios culturales y educativos, donde la sociedad
pudiera aprender en funcion de sus intereses y necesidades. Este nuevo planteamiento conceptual es intro-
ducido por Georges Henri Riviere (Segalen, 2020). Pero, no es importante solo que los museos se acerquen
alos intereses de los visitantes y permitan que estos puedan disfrutar a la vez que aprenden, sino que tam-
bién es necesario que lo que se presenta en los museos sea accesible para todos, alcanzandose asi una
inclusion plenay real. De esta forma, los espectadores adquieren un papel mas participativo y protagonista
dentro de los museos, ya que todos pueden y deben participar en el patrimonio cultural (Escarbajal de Haro
y Martinez de Miguel, 2012; Garcia-Sampedro y Gutiérrez, 2018; Pablos y Fontal, 2018).

Como consecuencia de todos estos cambios, se inici6 la era de la nueva museologia en la que los museos
comenzaban a percibirse como lugares en los que se puede conversar, participar e intercambiar opiniones.
Esta corriente investigadora reflexiona acerca de los cambios necesarios a realizar para que los museos
puedan ser instituciones inclusivas socialmente o la manera en la que las instituciones museisticas llevan a
cabo planes accesibles e inclusivos (Soler y Chica, 2014). La forma en la que los museos han ido cambiando
laimagen que se percibe de ellos en la sociedad, con el paso del tiempo ha supuesto una transformacion del
paradigma en el que se manejaban dichas instituciones, evolucionando desde una museologia mas tradicio-
nal a la denominada corriente de nueva museologia citada. Y es que, la museologia no se debe centrar solo
en los objetos que se exponen en las instituciones museisticas, sino ir mas alla, traspasar las fronteras de la
institucion para llegar al contexto politico, social y econémico en el que se ubica (Navarro, 2011).

Por tanto, a lo largo de los afios y conforme la sociedad ha ido avanzando y evolucionando, la defini-
cion de museo también ha ido evolucionando. De esta forma, en 2022, en la ciudad de Praga, el Consejo
Internacional de Museos (ICOM) aprobé en su 26* Conferencia General una nueva definicion de museo que
dice asi:

Un museo es una institucion sin animo de lucro, permanente y al servicio de la sociedad, que investi-
ga, colecciona, conserva, interpreta y exhibe el patrimonio material e inmaterial. Abiertos al publico,
accesibles e inclusivos, los museos fomentan la diversidad y la sostenibilidad. Con la participacion de
las comunidades, los museos operan y comunican ética y profesionalmente, ofreciendo experiencias
variadas para la educacion, el disfrute, la reflexion y el intercambio de conocimientos (ICOM, 2022,
parr. 2).

Esta definicion del ICOM demuestra la relacion bidireccional que se da entre los propios museos y la
sociedad, ya que con el fin de proporcionar conocimientos a todas las personas es necesario que las insti-
tuciones museisticas sean inclusivas para todos, independientemente de sus caracteristicas o necesidades
(Rion, 2016; Ruiz de Lacanal, 2004).

Por ello, el museo debe abogar por una sociedad mas justa e igualitaria pues a través de las exposiciones
no solo se transmiten conocimientos, sino también valores, actitudes y habilidades cognitivas y sociales
(Garcia-Sampedro y Gutiérrez, 2018). En esta linea, Escarbajal de Haro y Martinez de Miguel (2012) afirman
que los museos como instituciones culturales y educativas que son no solo deben preservar el patrimonio
cultural, sino que también es obligacion de estas instituciones ofrecer espacios de encuentro y comuni-
cacion no discriminatorios. Para muchos la inclusién es una actitud o cualidad opcional, es decir, que se
puede o no se puede tener. Sin embargo, esta deberia estar presente de forma obligatoria en los museos
porque debemos educar en igualdad, mostrandole a la sociedad que todos tenemos los mismos derechos
y oportunidades.

Cuando se habla de inclusion, hay que dejar claro que no solo va ligada a personas en situacion de di-
versidad funcional, sino que apuesta por todos en las distinta dimensiones o situaciones por las que puede
una persona encontrarse en riesgo de exclusion social. Actualmente, la sociedad esta caracterizada por una
diversidad muy amplia, de ahi que sea necesario crear politicas inclusivas y modificar los museos con el fin
de permitir el acceso, la participacion y el aprendizaje de todos, independientemente de sus caracteristicas
o necesidades (Collado et al, 2020; Gonzalez, Martin y Poy, 2019). Tal y como sefnalan Pablos y Fontal (2018)
la inclusion se proyecta en los museos mas como un supuesto tedrico o una meta a alcanzar en el futuro
que, como un planteamiento efectivo y real, ya que la inclusion no se logra mediante acciones puntuales,
sino que esta lleva implicita “un cambio de mentalidad y practica amplio, que toma la diversidad como valor
y mantiene la accesibilidad como derecho basico” (Castro, Gomez y Asensio, 2016, p. 80).

Cadavez son mas frecuentes las investigaciones que se centran en estudiar la relacion entre la sociedad
y el museo con la intencion de mejorar la calidad de los servicios prestados, comprender por qué vienen al
museo y/o evaluar su satisfaccion y compromiso con las actividades, ya que a los museos pueden asistir
diferentes visitantes con necesidades concretas (Carlucciy Seibel, 2020).
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Por tanto, es importante comprender los diferentes tipos de perfiles de visitantes que acuden a las ins-
tituciones museisticas para poder atender a sus necesidades, intereses o preferencias de aprendizaje, y
asi maximizar el potencial de interaccion entre los usuarios y el espacio (Martinez, 2020). Esto es debido a
que las personas no somos todas iguales, sino que tal y como establece Zuniga (2019) “los seres humanos
somos unicos, diferentes y con nuestras propias caracteristicas, y todos formamos parte de esa diversidad,
lo que significa que cada uno de nosotros debe ser valorado, respetado, incluido (...) en el entorno que lo
rodea” (p. 21).

En esa linea, son varios los museos de nuestro pais que han implementado en sus instalaciones meto-
dologias mas inclusivas con el fin de motivar a personas que no suelen acudir a los mismos, como conse-
cuencia de las dificultades que suelen encontrar en las instituciones museisticas a la hora de disfrutar del
patrimonio (Garcia-Sampedro y Gutiérrez, 2018). Algunas de estas estrategias y metodologias se encuadran
dentro del Plan Museos+Sociales, el cual se disefié en el aho 2015 gracias al trabajo del Ministerio de Cultura
y enfocado a resaltar la importancia que se merece la cohesion social, haciendo asi del museo un lugar
proactivo hacia la convivencia y el respeto social y cultural (Ministerio de Cultura y Deporte — Gobierno de
Espafia, 2023). Dentro de este Plan, se proponen cinco tipos de museos: museo abierto, museo accesible,
museo intercultural, museo sostenible y museo inclusivo. EIl museo abierto pretende involucrar al publico
mediante el aumento de su satisfaccion, asi como la mejora en el acceso a recursos y servicios. De esta
forma, los visitantes tendran un papel activo dentro de las instalaciones del museo, participando en las dife-
rentes actividades y teniendo voz. En el museo accesible las instalaciones y contenidos estan adaptados a
personas en situacion de discapacidad. El museo intercultural, por su parte, busca la integracion reciproca
entre comunidades de inmigrantes promoviendo valores como el respeto, el didlogo y la igualdad. El mu-
seo sostenible se preocupa por el patrimonio para que las generaciones futuras no solo puedan disfrutar
de él, sino que también aprendan a respetar el entorno. Finalmente, el museo inclusivo trata de dar el lugar
que cada persona se merece dentro de la institucion (Pablos y Fontal, 2018), en la linea de lo que defienden
Springinzeisz y Garcia-Ceballos (2023) cuando plantean que ademas de los colectivos, la inclusion debe
atender a “la propia pluralidad de las personas, las formas de comprension y de pensamiento, las diversas
opiniones, emociones o experiencias que han de marcar la visita” (p. 1255).

Aungue como se ha comentado con anterioridad, la literatura cientifica va constatando que los museos
en nuestro pais comienzan a ofrecer determinadas experiencias con las que acercarse a esa inclusiéon mu-
seistica, no obstante, siguen existiendo otros tantos museos cuyas actuaciones unicamente se limitan a
eliminar barreras fisicas o senalizar los espacios y folletos en braille (Soler y Chica, 2014). En ese sentido,
se podria decir que, aungque se ha constatado la importancia de la inclusion en la sociedad actual, existen
escasos estudios que tratan la inclusion museistica, y los que se desarrollan, no son capaces de mantenerse
en el tiempo, por lo que no consiguen modificar ni la mentalidad de la sociedad ni los servicios prestados por
parte de las instituciones museisticas (Fernandez, Asenjo y Asensio, 2016).

Como consecuencia de ello, el problema que da pie a esta investigacion se basa en la necesidad de
conocer silos museos nacionales llevan a cabo programas especificos socioeducativos con el fin de conse-
guir lainclusion de colectivos en riesgo de exclusion social en sus instalaciones, a la vez que esclarecer cua-
les son estas dificultades. A partir de este problema nace la pregunta: ;desarrollan los museos nacionales
programas socioeducativos especificos para incluir a diversos colectivos en riesgo de exclusion social en
sus instalaciones? Por tanto, surge la necesidad de realizar un estudio que permita conocer de qué manera,
a través de los museos y los programas que estos desarrollan, se acerca el patrimonio cultural a colectivos
en riesgo de exclusion social.

El objetivo general es conocer los diferentes programas inclusivos que desarrollan los museos naciona-
les, asi como los colectivos en riesgo de exclusion social a los que van destinados. Y a partir del mismo se
plantean los siguientes objetivos especificos: 1) Determinar los museos nacionales mas representativos que
desarrollan programas para atender a determinados colectivos en riesgo de exclusion social. 2) Identificar
estos programas y relacionarlos con los contenidos y los objetivos que persiguen. 3) Definir los plantea-
mientos metodoldgicos que emplean los museos para desarrollar los programas inclusivos. 4) Estudiar los
principales colectivos destinatarios de estos programas y 5) Analizar el rango de edad mas susceptible al
que van dirigidos dichos programas.

2. Método

Se trata de un estudio observacional de tipo descriptivo exploratorio, ya que el objetivo principal del estudio
ha sido conocer una realidad a partir de un analisis documental a través de las paginas webs de las distintas
instituciones museisticas. De manera concreta, Rubio y Varas (2004) establecen que este tipo de estudios
posibilita la observacion de fendmenos y situaciones desde la distribucion de frecuencias y correlaciones,
en este caso a través de fuentes documentales.

2.1. Muestra

El marco muestral de referencia de esta investigacion parte de la relacion de museos de la Subdireccion
General de Museos, asi como los de cada comunidad auténoma de nuestro pais. Aunque en un primer mo-
mento, eran 79 los museos nacionales a estudiar, finalmente y tras solo seleccionar los museos que, segun
su pagina web, realizaban actividades destinadas a colectivos en riesgo de exclusion social, la muestra real
fue 19 museos, es decir, el 24% del total inicial.

A continuacion, en la Figura 1 se ubican los museos en el mapa segun la provincia en la que se localizan.
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Museo Guggenheim de Bilbao

Museo de Bellas Artes de Bilbao

. 9/ Museo Picasso
Museo Nacional de Escultura

Fundacion Joan Mir6
Museo Nacional del Prado
Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia
Museo Nacional Thyssen-Bornemisza

Museo Arqueoldgico Nacional / Museo Nacional de

Museo del Traje 9 Ceramica y“Artes '
Suntuarias “Gonzalez

Museo Nacional de Antropologia Marti”
Museo Nacional de Artes Decorativas
Museo Nacional del Romanticismo
Museo Sefardi
useo Arqueoldgico de

/o o\ Alicante
Museo Nacional de Arte M

Museo del Teatro

Romano de Mérida Romano de Cartagena

Museo Picasso de Malaga

Figura 1: Localizacion de los museos por provincias.

Fuente: Elaboracién propia.

Atendiendo al perfil de la muestra, de esos 19 museos, en torno al 79% (N=15) son museos de titularidad
publica, el 10.5% (N=2) de titularidad mixta y el otro 10.5% (N=2) restante de titularidad privada. Asimismo,
el 21% (N=4) de los museos son de tematica de bellas artes, el 21% (N=4) de arte contemporaneo, el 15.8%
(N=3) arqueoldgicos, el 15.8% (N=3) especializados, el 10.5% (N=2) de artes decorativas, el 5.3% (N=1) de
textiles e indumentaria, el 5.3% (N=1) de etnografia y antropologia y el 5.3% (N=1) restante de sitio.

2.2. Instrumento

Dadas las caracteristicas del estudio en esta primera aproximacion investigadora acerca del abordaje de la
inclusion en los principales museos espafioles y atendiendo a los objetivos de este, la informacion ha sido re-
copilada a través de la técnica de observacion, puesto que su objetivo principal es obtener informacion direc-
tamente de la propia muestra a estudiar (Martinez, 2013). La tabla de registro ha sido disefiada ad hoc. Se tomd
como referencia un disefio empleado en el ambito de educacion patrimonial de los estudios de Marin (2014) y
Marin et al. (2017) en funcién de las dimensiones que se querian estudiar de cada uno de los programas inclu-
sivos llevados a cabo. Posteriormente, fue validada por expertos universitarios en el ambito de la Educacién
de museos con la finalidad de constatar la viabilidad del instrumento y extraer informacion de acuerdo con los
objetivos del mismo. Para este proceso, se optoé por el método Delphi siguiendo las orientaciones de Blasco et
al. (2010) desarrollandose tres fases: preliminar (seleccion de expertos y procedimiento de validacion a seguir),
exploratoria (primera revision de instrumento) y final (confirmacion del instrumento definitivo).

En cuanto al acceso a los datos se revisaron las paginas web de los distintos museos seleccionados, y
se estudiaron con minuciosidad. Se empled una pagina del programa de hojas de calculo de Microsoft de
Excel (tabla 1) para el volcado de las variables, tanto las definidas de antemano como las que se dejaron
abiertas. En su caso se empled la descripcion del numero de frecuencias y porcentajes de las variables
seleccionadas.

Tabla 1. Estructura general de la tabla de registro

Planteamiento

Museo Programa Colectivo Edad Objetivo Periodicidad Contenidos Metodolégico

La tabla de registro aporta informacion sobre las dimensiones y variables objeto de estudio, junto con sus
definiciones, las cuales responden a los objetivos planteados:
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— Dimension 1: Museos que buscan la inclusion de los colectivos mas vulnerables de la sociedad.

o Identificacion: denominacion del Museo
o Tipo de Museo: arte/historia/ciencia y tecnologia/naturaleza/etnograficos o antropolégicos/
especializados
o Titularidad: publica/privada/mixta
— Dimensidn 2: Elementos organizativos de los programas.
o Objetivos: metas que cada programa pretende alcanzar
o Contenidos: aquellos conceptos y procedimientos que se abordan
o Periodicidad: temporalizacién y secuenciacion del programa
— Dimensidn 3: Planteamiento metodoldgico utilizado en cada uno de los programas.
o Orientacion metodoldgica: Principios metodoldgicos
o Estrategias: Actividades desarrolladas
o Recursos: Materiales y elementos tecnoldgicos
o Evaluacion: Planificacion dentro del programa
— Dimension 4: Perfil de los destinatarios de los programas inclusivos.
o Colectivo: grupo en riesgo de exclusion social al que pertenecen los destinatarios: discapa-

cidades, personas mayores, migrantes, género, enfermedades, adicciones, centros penitenciarios, etnias y
otros.

o Edad: rango de edad de las personas que conforman dichos colectivos: Nifios [3-12 afios]/
Jovenes [12-18 afnos]/Adultos [18-65 afos]/Mayores [mas de 65 afios]

2.3. Procedimiento

Una vez identificados los museos y disefiado el instrumento, la siguiente fase consistidé en analizar cada
museo, a través de su pagina web, para comprobar los programas o actividades dirigidas a un colectivo en
riesgo de exclusion social, con el fin de acercar el patrimonio a todos y convertirse asi en museos mas inclu-
sivos. A continuacion, con cada museo que cumplia el requisito anterior, se estudiaba el o los programas que
ofertabany se iba cumplimentando la tabla de registro disefiada.

3. Resultados

Para proceder con el analisis se ha optado por un tratamiento estadistico descriptivo de frecuencias y por-
centajes. Con el fin de dar respuesta al primer objetivo que pretende: determinar los museos nacionales mas
representativos que desarrollan programas para atender a determinados colectivos en riesgo de exclusion
social, es necesario relacionar los museos con los programas que se desarrollan en cada uno de ellos (Tabla 2).

Tabla 2. Programas inclusivos desarrollados en los museos

Museo Programa
Proyecto MARQ +65
Mujeres con Historia

Un Hospital de cuento

Vive el MARQ

Guias del MARQ por undia
Museos y memoria

La ceramica, un lenguaje universal

Museo Arqueoldgico de Alicante (MARQ)

Museo Nacional de Ceramicay Artes Suntuarias

i” de Valencia

“Gonzalez Marti Un ramo de mil colores

Cada cosa en su lugar

Angulos cardinales

Formando mediadores

Sui géneris: arte, publicidad y estereotipos
Cuadros sensacionales

Museo Nacional del Prado de Madrid Con verso a color

Prado Inclusivo

Te quiero en pintura

Los sabores del Prado

Invencibles en el Prado

En detalle

Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia de

Madrid Cosmologias independientes

Escuela de mediacion situada
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Museo

Programa

Museo Nacional Thyssen-Bornemisza de Madrid

Hecho a medida

Acoge

MU_DA

Adapta DCA

Codo con codo TEA

Expre/SA

PCEA: Empoderamiento y capacitacion a través del arte

CAD/A

Reminiscencia

Tu museo interior

Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid

El museo en tus manos (adultos)

El museo en tus manos (nifos y jovenes)

Museo del Traje (CIPE) de Madrid

Del vaquero “a la inglesa” al pantaldn vaquero

Del boca a boca a las redes sociales

Museo Nacional de Antropologia de Madrid

Un museo en construccion

Museo Nacional de Artes Decorativas de Madrid

Enganchados al arte

La frontera de lo desconocido

PAUSA. Didlogos desde el Médulo 10

Museo Nacional del Romanticismo de Madrid

Voces de mujeres

Museo Guggenheim de Bilbao

Charlas

Arte en los hospitales

El arte como herramienta de normalizacion

Museo de Bellas Artes de Bilbao

Incluimos el museo

No limits!

Museo Picasso de Barcelona

Picasso en la memoria

El Museo Picasso se acerca

Con o sin azucar. Conversaciones en los Museos

Fundacién Joan Miré de Barcelona

Entre amigos imaginarios

Actividades en lengua de signos

Memorias compartidas

Sensaciones espaciales

El museo mas grande

Paul Kleg, los sentidos y la naturaleza

Un jardin interior

Paul Klee en el jardin de Mir6

Miré. El legado mas intimo

Los museos te esperan

Musica visual

Azul de luz

Explorando volumenes

Ssssonoridadessss

Arte sonoro

Sefas de identidad. Retratos de mujeres

Voces latentes

Miré a mano

Flashes. Fotografiay memoria

Joan Miré. Escultura y objeto

La Fundacion. Arquitectura, arte y paisaje

Joan Miré. Pinturas y sighos

Joan Miré. Planchas y grabados

Mirdé en conversacion
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Museo Programa
Las paredes de Malaga
Habla el barro
Habilitar el Museo
Cajon del subconsciente
Tradicion en cerdmica
Fabrica de juguetes
Accesibilidad en el Picasso
La obra reproducida
Album fotografico
A través del Arte
Romper el circulo
Arte y salud
Arte al alcance de la mano
ELE-m Ensefanza de Lengua Espafola en el Museo
Arqueologia del recuerdo
Miradas en plenitud
Museo Sefardi de Toledo Siente el museo
Museo del Teatro Romano de Cartagena Sistema NaviLens

Museo Picasso de Malaga

Museo Nacional de Escultura de Valladolid

Museo Nacional de Arte Romano de Mérida

Fuente: Elaboracion propia.

En principio, se puede observar que existe una diversidad en el tratamiento de la exclusion en los museos
identificados, dado que hay museos que desarrollan un importante niumero de actuaciones como el Museo
Picasso, la Fundacion Joan Mird, el Museo del Prado o el Thyssen, y en cambio otros, tienen una accion con-
cretay unica como puede ser el Museo del Romanticismo o el del Teatro Romano de Cartagena.

Si analizamos el nimero de programas que se llevan a cabo en los museos segun la comunidad auténo-
ma en la que se encuentran, podemos observar que Madrid, como capital de Espafia es la comunidad en la
que mas programas inclusivos se realizan con un total de 31 programas, representando asi el 34.5% del total.
A Madrid, la sigue muy de cerca Catalufia con 27 programas (30%) y, un poco mas alejadas se encuentran
las comunidades de Andalucia con 10 programas (11.1%) y la Comunidad Valenciana con 9 (10%). El resto
de comunidades desarrollan en sus museos cinco o menos programas, destacando, por ejemplo, Murcia o
Castilla-La Mancha, que solo realizan un programa, representando asi el 1.1% del total.

Por otro lado, si se presta atencidn al nimero de programas que se desarrollan en los museos segun la titu-
laridad de estos, se puede advertir que de los 90 programas estudiados el 56.7% (N=51) se realizan en museos
de titularidad publica, el 30% (N=27) de titularidad privada y el 13.3% (N=12) restante de titularidad mixta.

1.1%

1.1%

2.2% I

6.7% H Arte contemporaneo

B Bellas artes

m Especializados

u Arqueologico

Artes decorativas

H Textiles e indumentaria

® Etnografia y antropologia

De sitio

Figura 2. Numero de programas segun la tematica de los museos.

Fuente: Elaboracion propia.
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Finalmente, el numero de programas realizados en los museos participantes también puede depender
de la propia tematica del museo, ya que habra tépicos mas sencillos de acercar a la sociedad. Asi, presenta
en la Figura 2, el 36.7% (N=33) de los programas se realizan en museos de tematica de arte contemporaneo,
el 27.8% (N=25) en museos de bellas artes, el 13.3% (N=12) en especializados, el 11.1% (N=10) en arqueoldgi-
cos, el 6.7% (N=6) en museos de artes decorativas, el 2.2% (N=2) en museos de textiles e indumentaria, el
1.1% (N=1) en museos de etnografia y antropologiay el 1.1% (N=1) restante en museos de sitio.

Para dar respuesta al objetivo 2: identificar estos programas y relacionarlos con los contenidos y los ob-
jetivos que se persiguen, se estudian los programas en funcion de los contenidos y los objetivos. Centrando
la atencion, en primer lugar, en los objetivos y con toda la informacion recogida, se puede establecer que no
todos los programas presentan un objetivo claramente definido en su pagina web. De esta forma, se puede
concluir que el 71% (N=64) de los programas si que persiguen un objetivo, mientras que el 29% (N=26) res-
tante no lo establece de forma explicita. De los que si especifican el objetivo o finalidad general el mismo se
encuentran reflejados en la figura 3 donde se refleja que de esos 64 programas que cuentan con un fin claro,
el 39% (N=25) busca fomentar el desarrollo personal y social mientras que el 31.3% (N=20) inquieren a co-
nocer el patrimonio. Por otro lado, el 12.5% (N=8) trata de educar en valores como el respeto y la igualdad, el
9.4% (N=6) impulsar la creatividad, el 4.7% (N=3) aumentar la autonomia y la responsabilidad y el 31% (N=2)
desarrollar habilidades laborales.
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Figura 3. Numero de programas segun el objetivo.

Fuente: Elaboracion propia.

Los principales objetivos se centran en fomentar valores esenciales, asi como competencias personales
que puedan cubrir necesidades personales, sociales y culturales.

Por otro lado, también se trata de identificar si se muestra el contenido del programa constatando que
el 22% (N=20) de los programas si plantean al menos un contenido frente al 78% (N= 70) que no. De esos
20 programas que si cuentan con al menos un contenido, el 65% (N=13) estan relacionados con la historia
y sus tradiciones, el 15% (N=3) con el arte: técnicas, materiales y recursos, el 10% (N=10) con valores y el
otro 10% se reparte un 5% (N=1) que aborda la resiliencia y el 5% (N=1) con vocabulario basico en espaiiol
(Tabla 3).

Tabla 3. Numero de programas segun el contenido que trabajan

Contenidos N° ﬂgg;?rrgl?:nque Porcentaje
Historia y tradiciones 13 65%
Arte: técnicas, materiales 'y 3 15%
recursos
Valores 2 10%
Resiliencia 1 5%
Vocabulario basico en espafiol 1 5%

Fuente: Elaboracion propia.
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La intencion del objetivo 3 era: definir los planteamientos metodoldgicos mas frecuentes que utilizan los
museos para desarrollar programas inclusivos tal y como refleja la figura 4.
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Figura 4: Numero de programas segun el planteamiento metodoldgico.

Fuente: Elaboracion propia.

Dado que un mismo programa puede utilizar diferentes planteamientos metodoldgicos a la vez, se ob-
serva que 33 programas emplean actividades creativas y de expresion, 25 utilizan la entrevista, 20 la visita-
taller, 15 realizan actividades sensoriales, 4 asignan la funcion de guias a los propios visitantes, 3 trabajan
por proyectos, 2 se valen de actividades accesibles, 2 de grupos de trabajo, 2 medios digitales y un unico
programa usa la sesion preparatoria. En este sentido se observa un predominio importante del componente
mas practico y participativo de la visita a un museo para profundizar sobre el objetivo del programay conte-
nidos del museo en cuestion, asi como el uso de los sentidos como recurso esencial de trabajo, en menor
medida se identifican, elementos digitales u otras actividades mas diversas para el proceder metodoldgico

de los programas, pero en ellos se infiere un caracter dinamico y participativo de las intervenciones.
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Figura 5. Numero de programas segun el colectivo.

Fuente: Elaboracion propia.
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Otro aspecto destacable en los mismos es que no se contemplan en ellos el planteamiento de una eva-
luacion de los mismos.

Con respecto al objetivo especifico 4: estudiar los principales colectivos destinatarios de programas
inclusivos, los resultados muestran que 37 programas estan dirigidos a personas con discapacidad visual,
25 a personas con discapacidad intelectual, 23 a personas con otra discapacidad, 20 a personas mayores,
19 a migrantes, 18 a mujeres, 16 a personas con enfermedades cronicas, 14 a neurodivergentes, 13 a perso-
nas con adicciones, 10 a personas en centros penitenciarios, 8 a personas con deterioro cognitivo y un solo
programa a personas de etnia gitana, ya que un mismo programa puede estar destinado a varios colectivos
alavez.

Esta identificacion de colectivos indica que en la actualidad las principales iniciativas de programas inclu-
sivos en Espana atienden a colectivos de diversidad funcional principalmente, en un porcentaje significativo
se incorporan actuaciones relacionadas con personas mayores, o inmigrantes.

Finalmente, con el objetivo 5 se pretendia analizar el rango de edad mas susceptible al que van dirigidos
los programas objeto de estudio. Asi, 34 de los 90 programas se dirigen a nifios de entre 3 y 12 afos, 27
programas a jovenes de 12 a 18 anos, 59 a adultos (18-65 afios) y 26 programas a personas mayores de 65
anos (Tabla 4).

Tabla 4. Numero de programas segun el rango de edad a la que se dirigen

Edad Ndetinados
Nifos (3-12 anos) 34
Jovenes (12-18 anos) 27
Adultos (18-65 afos) 59
Mayores de 65 afnos 26

Fuente: Elaboracion propia.

A partir de esta tabla, se puede observar que, si sumamos todos los programas, obtendriamos un nimero
total de programas mayor al numero de programas analizados. Esto se debe a que hay determinados pro-
gramas enfocados a mas de un rango de edad. No obstante, lo que si queda claro, es que el mayor numero
de programas inclusivos que disefian los museos espafoles estan dirigidos a un publico adulto mayoritaria-
mente. El resto de franjas etarias se encuentran representados en porcentajes similares.

4. Discusion

Para comenzar este ultimo apartado, seria interesante destacar que unos de los resultados mas relevan-
tes son los estan referidos a los objetivos y finalidades sobre los que se construyen estos programas.
Fundamentalmente, existe como estrategia general que el disefio de estas acciones se dirija a lograr el de-
sarrollo personal y social del visitante. Este planteamiento coincide con Alvarez (2007) cuando indica en su
trabajo que este tipo de programas contribuyen al desarrollo de capacidades como la toma de decisiones y
la autoorganizacion. Ademas, no se debe olvidar que un museo debe ser un entorno libre, seguro e inclusivo
que permita a los visitantes, a partir del descubrimiento y la reflexion, desarrollar ciertas capacidades como
la creatividad, la imaginacion, el razonamiento o la expresion, que no solo fomentan su desarrollo personal y
social, sino la adquisicion de valores como el respeto, la toleranciay la paz coincidiendo con planteamientos
como los de Gonzalez (2014).

Otro de los objetivos que pretenden desarrollar los museos por medio de los programas en cuestion es
el conocimiento del patrimonio. En este sentido, cabe destacar la importancia que tienen las instituciones
museisticas a la hora de dar a conocer nuestra cultura, ya que estas son un recurso importante para enten-
der el presente a partir del pasado contribuyendo asi a la preparacion de las generaciones venideras para
convertirse en ciudadanos activos (Castro, Rodriguez y Lépez, 2021; Jiménez, Martinez de Miguel y Vizcaino,
2018). En ese sentido, a través de los museos y los programas inclusivos que se desarrollan en los mismos,
se busca despertar la curiosidad y la creatividad utilizando contenidos contemporaneos e historicos para
adquirir capacidades y habilidades personales, asi como valores que permitan al visitante desenvolverse en
su ambito social (Garcia, 2015), como bien ha reflejado el andlisis realizado acerca de los objetivos de dichas
actuaciones.

Por otro lado, a partir de los resultados que se han reflejado en el apartado anterior referentes a los dife-
rentes planteamientos metodologicos que se llevan a cabo en los desarrollos de los programas inclusivos,
se ha observado que predominan técnicas metodoldgicas basadas en las actividades creativas y de expre-
sion. Con respecto a la idoneidad de esos resultados se encuentran estudios como los de Crow (2017) que
afirma que las instituciones museisticas y culturales tratan de conectar con el publico de forma que este
se involucre en sus experiencias de forma activa. Planteamiento que también coincide con la investigacion
realizada por Trabajo y Cuenca (2020).

Finalmente, atendiendo a los destinatarios de los programas museisticos de esta investigacion y de
acuerdo con Garcia (2015), “hay todavia muchas personas que no visitan museos, las razones son variadas,
pero un numero importante se siente excluido, piensa que son espacios culturales que no estan hechos
para ellos” (p. 43). Es por ello por lo que cada vez mas se desarrollan programas destinados a personas en
riesgo de exclusion social. Muestra de ello es que personas con discapacidad visual y/o diversidad funcional
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en general, son los principales destinatarios de los programas que realizan los museos objeto de estudio,
coincidiendo en los resultados con el trabajo de Zuniga (2019).

Dentro de los colectivos también es importante tener en cuenta los rangos de edad puesto que cada
persona segun su edad tiene unas necesidades y caracteristicas diferentes (Dominguez, 2003). En los re-
sultados obtenidos en el apartado anterior se ha observado que, atendiendo a la edad de los destinatarios
de los programas, el rango mas frecuente ha sido el de 18 a 64 afos, es decir, personas adultas. Entre otras
explicaciones, quiza que esta comprenda a una categoria que abarca un rango de edad mas amplioy a su
vez mas numeroso, uno de los argumentos que pueden esgrimir dicha explicacion.

Tomando como referencia el objetivo principal de este estudio: conocer los diferentes programas inclu-
sivos que desarrollan los museos nacionales, asi como los colectivos en riesgo de exclusion social a los que
van destinados, ha sido necesario analizar de cerca las principales instituciones museisticas de nuestro
pais para comprobar qué hacen y como lo hacen para acercar el patrimonio a todos los tipos de visitantes.
Tomando todo ello como punto de partida y teniendo en cuenta los resultados a los que se han llegado, es
una realidad la existencia de colectivos en riesgo de exclusion en el ambito cultural. Es por ello por lo que se
desarrollan en gran medida ciertos programas inclusivos que abordan determinadas actividades que acer-
quen al ciudadano al patrimonio y a la cultura del ambito museistico con el fin de que exista la inclusion en el
conocimiento de la cultura sea a través del medio que sea.

A pesar de que ciertos colectivos no se sentian incluidos en este sentido, se ha podido corroborar, a
través del conocimiento de los programas inclusivos que ofrecen los museos nacionales, que cada vez mas
se piensa en la diversidad y que hay programas para todos los ciudadanos, tengan las necesidades que
tengan. No obstante, es cierto que se atiende en mayor medida a personas con discapacidad, ya sea visual
o intelectual, con el fin de realizar un acercamiento para comprender el mundo que les rodea, a través de
diferente tipologia de actividades y técnicas metodoldgicas que les permitan realizar experiencias directas y
propias. Pues segun diferentes teorias y autores mencionados anteriormente, los aprendizajes significativos
son mucho mas enriquecedores.

Por otro lado, en relacién con diferentes aspectos que tienen que ver con la oferta de programas inclusi-
vos, es comprensible que aquellos museos localizados en comunidades con mas habitantes, simplemente
por fundamentos estadisticos, ofrecen un mayor numero de experiencias que aquellos con menos habitan-
tes. Todo esto, ademas, teniendo en cuenta también los datos de turismo nacional.

La inclusion no se alcanza en un periodo de tiempo a corto plazo, sino que esto depende todavia de la
concienciacion de numerosas personas que trabajan en organismos que disefian y desarrollan las diferentes
actividades culturales. Debido a esto y segun el principal objetivo de la investigacion, se han tenido en cuenta
solamente una parte de los museos contemplados inicialmente puesto que cumplian con los requisitos de
inclusion en una u otra medida. La inclusidon museistica se va alcanzando paulatinamente a medida que se eva-
lua el impacto que tiene estos programas en las personas que pertenecen a colectivos en riesgo de exclusion,
aungue aun queda un camino importante a recorrer porque son muchos mas los museos que no tienen dentro
de sus estrategias de actuacion la incorporacion de dichos programas, y esto es algo que ocurre en otros con-
textos de manera similar como refleja el estudio de Springinzeisz y Garcia-Ceballos (2023).

Una buena estrategia con la que conseguir una participacion mas activa de los visitantes en los museos,
por medio de planteamientos que atienden las necesidades reales del publico, es la Animacion Sociocultural.
A partir de esta, se trata de incrementar el nimero de personas que visitan los museos, pues hoy en dia el por-
centaje que estos representan en la sociedad es muy reducido (Escarbajal de Haro y Martinez de Miguel, 2012).

En la misma linea que en los ultimos afos, diversas investigaciones culturales desarrolladas en Esparia
como las de Marin (2014) y Minuesa (2016) los resultados de la investigacion coinciden en que no existe un
modelo lo suficientemente claro, coherente y sélido como para asegurar la inclusiéon en la educacion patri-
monial pero la tipologia de programas analizados que son una herramienta muy valiosa para la mediacion
cultural en los museos si se pretende reducir la desigualdad, el prejuicio y el estigma social.

5. Conclusiones

En definitiva, este trabajo constituye un elemento de reflexion y sensibilizacion a nivel de politicas socioedu-
cativas y en las instituciones museisticas que todavia hoy dia no cuentan con instalaciones inclusivas que se
adapten al perfil de todo tipo de visitantes, independientemente de sus caracteristicas o necesidades. De
esta forma, se pretende destacar la necesidad de crear espacios al servicio de la sociedad mas inclusivos
donde todos los colectivos se sientan atendidos y comprendidos, aspectos que les ayudaran a disfrutar de
experiencias mas enriquecedoras, motivadoras y significativas dentro de los museos. Los museos como
espacios educativos no formales pueden tener un papel muy relevante en la formacion y competencias
educativas como ciudadanos.

En esta linea es preciso sehalar respecto de las implicaciones socioeducativas del estudio que los mu-
seos deben tener en cuenta que la poblacion es cada vez mas diversa, de ahi que, para difundir el patrimo-
nio, los educadores de museos tengan que conocer los diferentes perfiles sociales con el fin de brindar
una respuesta significativa. Las instituciones museisticas no pueden trabajar desde el aislamiento, sino que
deben afrontar los problemas que surjan en su contexto, sobre todo con los colectivos en riesgo de exclu-
sion social y poner en practica el trabajo en red con el tejido educativo y asociativo para dar respuestas a las
necesidades e intereses reales en favor de la inclusion de la ciudadania. De ahi, la pretension y alcance de
este trabajo de dejar visible la importancia de seguir realizando investigaciones acerca del trabajo desarro-
llado desde el enfoque de la inclusidon museistica. Se considera también que la metodologia empleada en
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el estudio, a través de la utilizacion de la informacion recabada de las paginas web alojadas en los propios
museos, como analisis de las posibilidades de inclusion ciudadana, puede considerarse prioritaria como
objeto para la investigacion.
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