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Resumen. En 1878, el arquitecto municipal de Valladolid, Joaquin Ruiz Sierra, firmaba el proyecto
del tnico mercado de hierro decimondnico que todavia hoy se conserva, aunque muy transformado, en
la ciudad de Valladolid: el del Val. Su proceso de construccion fue tan problematico como interesante
desde una perspectiva historica, social, politica, constructiva y artistica.

Hemos realizado un estudio detallado sobre esta cuestion concreta que, contextualizada y manejan-
do documentacion inédita, ofrece nueva informacion sobre el desarrollo arquitectonico en Valladolid
durante el ultimo cuarto del siglo XIX y permite conocer mejor, a nivel nacional, una parte de nuestra
arquitectura del hierro desde un punto de vista historico y técnico. Diferentes investigaciones han con-
siderado el mercado del Val uno de los mas interesantes del siglo XIX en Espafia. Asi, en torno a él,
este trabajo, basado en el enfrentamiento entre arquitectos, poder politico y una sociedad cuya opinion
publica era manejada por la prensa, estudia la defensa de la individualidad creativa de una obra arqui-
tectonica.

Palabras clave: Arquitectura del siglo XIX; arquitectura del hierro; Mercado del Val; Joaquin Ruiz
Sierra; Jeronimo Ortiz de Urbina y Teodosio Torres.

[en] Discussion and professional problems surrounding iron architecture in
the second half of the 19th century: the construction process of the Val market
(Valladolid)

Abstract. In 1878 the municipal architect of Valladolid, Joaquin Ruiz Sierra, signed the project for
the only nineteenth-century iron market that remains today, though transformed, in Valladolid: the
Val market. Its building process was both problematic and interesting from historical, social, political,
constructive, and artistic perspectives.

Our paper offers new information about the architectural development in Valladolid in the last
quarter of the nineteenth century, thanks to the study of unpublished documents. In addition, it provides
a better understanding of our national iron architecture, from historical and technical approaches. Many
researchers point out the Val market as one of the most interesting examples of nineteenth-century iron
architecture. Thus, our paper focuses on it and its context, marked by the confrontation between archi-
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tects, political authorities, and a society whose public opinion was manipulated by the press, studying
the defense of the creative individuality of architectural work.
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1. Introduccion

Durante la segunda mitad del siglo XIX, sobre todo con el desarrollo urbanistico, la
aplicacion de planes generales de alineaciones y la materializacion de proyectos de
ensanches en muchas ciudades espafolas, surgieron continuos enfrentamientos entre
arquitectos por defender los intereses de sus clientes frente a las necesarias expro-
piaciones —al mismo tiempo que, profesionalmente, defendian los suyos propios—.
En este tipo de controversias solian mediar peritos terceros que intentaban dar luz a
aquello que, en muchas ocasiones, parecian argumentar con sentido y 16gica ambas
partes. En esta linea existen discusiones entre arquitectos particulares o entre par-
ticulares y técnicos de la administracion —municipal o provincial, principalmente—,
con dictdmenes finales muy diversos en ambos casos.

Sin embargo, el presente estudio de caso resulta interesante desde varios pun-
tos de vista. Primero, porque los profesionales que intervinieron disertaron sobre
la validez de elementos, sistemas y disefios ingenieriles y arquitectonicos aplicados
a una nueva tipologia, de gran relevancia durante la segunda mitad del siglo XIX,
como fue el mercado de hierro. Segundo, porque el enfrentamiento y la discusion
profesional entre arquitectos acab6 con la carrera como arquitecto municipal de Va-
lladolid, después de nueve afios al frente de la seccion de obras del Ayuntamiento,
de Joaquin Ruiz Sierra (1873-1882), pese a que los resultados de las pruebas que
se practicaron para demostrar la solidez de su edificio —el mercado del Val, que con
tanta vehemencia defendido— acabaran por darle la razén. Y tercero, porque en el
problematico proceso constructivo del mercado del Val —1878—1882—, ademas de los
arquitectos también fueron parte esencial de las discusiones que se desarrollaron en
ese tiempo las opiniones y voluntades de los capitulares del Ayuntamiento, influidos
—y a veces hasta instigados—, a su vez, por una prensa que trataba de construir una
opinion publica.

El del Val, como puede comprobarse a través de los estudios que han tratado los
proyectos de mercados de hierro decimononicos en Espaiia, es uno de los mas inte-
resantes (Castaiier, 2004) y de los pocos que hoy todavia permanecen en pie (Navas-
cués, 1993, p. 420; 2007, pp. 244 y 246).
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2. Los primeros problemas constructivos del mercado: columnas y desvio de
lineas

El 8 de enero de 1878, el arquitecto municipal de Valladolid, Joaquin Ruiz Sierra, fir-
maba un plano general del futuro mercado del Portugalete (Fig. 1). Al mismo tiempo,
el arquitecto pudo levantar planos similares a este de los otros dos mercados de hierro
que proyectd —el del Campillo y el del Val—, pero de ellos nada sabemos. No obstante,
el conservado podria servir de imagen base para el del Val, objeto de nuestro estudio®.
Asi, en julio de 1878 se subastaban las obras de este tltimo (Camino, 1982, p. 23), y
tiempo mas tarde, en marzo de 1880, una parte del material de hierro, procedente del
extranjero -—sin que sepamos exactamente su origen—, llegaba a Valladolid. El resto de
las piezas metalicas procedian de la vallisoletana Fundicion del Canal (Ortega, 2000,
p- 370), quiza uno de los ultimos encargos importantes recibidos por esta empresa que,
segun Represa y Helguera, en esas fechas atravesaba una dificil situacion (1992, p.
341). Con la cimentacion y el zocalo de piedra terminados, el 1 de mayo de 1880 La
Cronica Mercantil publicaba que Ruiz Sierra habia denunciado la calidad de algunas
de las columnas de hierro suministradas por la Fundicion del Canal (Ortega, 2000, p.
370). Pese a que se trataba de pequefios defectos estéticos y no de resistencia y durabi-
lidad, la prensa afirmaba que se habian incumplido las condiciones de la contrata. El
Ayuntamiento, entonces, solicitd a Ruiz Sierra que informase sobre la calidad de los
materiales suministrados (Archivo Municipal de Valladolid [AMVa], Libro de Actas
[LA], 21-05-1880, fol. 186r.). Lo publicado en la prensa debid confirmarlo el arquitec-
to, ya que pocos dias después se obligd al contratista a retirar algunas de aquellas co-
lumnas, imponiéndole, ademas, una multa (AMVa, Chancilleria [CH] 195-1, pieza 3,
02-06-1880, fol. 1v. y AMVa, LA, 07-06-1880, fol. 201).
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Figura 1. Joaquin Ruiz Sierra, Proyecto de mercado de hierro
[Portugalete], 08-01-1878. (AMVa, CH 195-1, pieza 2)

3 Sobre el proyecto del mercado del Val pueden consultarse los trabajos de Virgili (1979, p. 252), Ortega (2000,
pp. 370-376), Castafier (2004) y Camino (2005).
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En agosto, tras una nueva inspeccion, Ruiz Sierra confirmaba la estabilidad de los
soportes, reanudandose asi los trabajos. Sin embargo, pocos dias después La Cronica
Mercantil volvia a poner bajo sospecha las columnas. Segtn el diario, estas no resis-
tirian el peso de la futura cubierta (AMVa, LA, 13-09-1880, fol. 316r.; Ortega, 2000,
p. 371). Algo extraiio, ya que meses antes, en abril, desde el propio Ayuntamiento al-
gunos capitulares habian asegurado que el grosor de los cuchillos de hierro soportaria
sin problemas una cubierta tan ligera como la que se pretendia construir (AMVa, LA,
26-04-1880, fol. 150). A ello se sumaba una nueva denuncia, y es que, incomprensi-
blemente, existiria un desvio de 40 centimetros en la linea de los lados largos de la
planta del mercado, algo que, con claridad, rompia con su obligado paralelismo (Or-
tega, 2000, pp. 370-371). Todo ello influyé en la posterior toma de decisiones y en el
comportamiento de la corporacion municipal hacia su arquitecto.

La desinformacion en torno a las obras del mercado era mas que evidente. Fue en-
tonces, a finales de agosto de 1880, cuando se propuso que una subcomision formada
por varios concejales emitiese un informe (Camino, 2005, p. 197). Esta tan solo
sirvio para solicitar que dos técnicos cualificados —arquitectos o ingenieros—, como
veremos mas adelante, practicasen dicha inspeccion (AMVa, LA, 23-08-1880, fols.
293v. y 294r.; 30-08-1880, fol. 303v.; 06-09-1880, fols. 311v. y 312r.; 04-10-1880,
fol. 334v.; 02-11-1880, fol. 360r.).

Con apenas documentacion grafica, el consistorio practicamente no tenia mas
informacion que lo que cualquiera podia ver a pie de obra, y aquella afirmacion ya
indicada sobre los cuchillos era una de ellas. Por esto mismo, se pidi6 a Ruiz Sierra
la presentacion del plano y la cubicacion de cada uno de esos elementos, asi como
los calculos de resistencia.

En noviembre, construida ya la mitad del edificio, el arquitecto seguia sin pre-
sentar la documentacion (AMVa, LA, 02-11,1880, fol. 360r). Un afio después, en
septiembre de 1881, cuando los problemas en torno a la ejecucion de las obras se
habian convertido en insostenibles, se recordaba, con absoluto arrepentimiento, no
haber actuado de otro modo. Se culpaba a Ruiz Sierra de no haber considerado,
convenientemente, las denuncias realizadas sobre las obras: “un descuido incalifica-
ble”, segn algunos concejales. El expediente, ademas, estaria lleno de defectos, e
incluso se llegd a declarar “que la obra de que se trata [el mercado] es una verdadera
monstruosidad, pues se ha llevado 4 efecto sin planos, sin proyecto formal, y en su
ejecucion aparece defectuosisima” (AMVa, LA, 19-09-1881, fol. 209v.). Todo bajo
el personal manejo de Ruiz Sierra que, posiblemente y pese a que desde 1873 ejercia
el cargo de arquitecto municipal —afio en que se titulo (Virgili, 1979, p. 377)—, nunca
debio de sentirse comodo en Valladolid. De hecho, en 1878 compitié con Casimiro
Pérez de la Riva por el cargo de arquitecto municipal de Santander —un intento de
regresar a su tierra natal—, y una vez que este Gltimo fue destituido, en 1886, Ruiz
Sierra ocupo, interinamente, su puesto (Sazatornil, 1996, pp. 206 y 261).

3. Primer informe de los arquitectos Jeréonimo Ortiz de Urbina y Teodosio
Torres

Como se ha indicado, finalmente se encargd una peritacion externa a dos técnicos:
los prestigiosos arquitectos Teodosio Torres y Jeronimo Ortiz de Urbina (AMVa, CH
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195-1, pieza 3, 11-09-1880, fol. 6v.). El primero ostentaba el cargo de arquitecto pro-
vincial de Valladolid, mientras que el segundo se habia convertido en el técnico mas
reputado de la provincia y en uno de los mas influyentes en buena parte del norte de
Espafia —al menos en el ambito docente—, siendo profesor de “Composicion y Parte
Legal” de muchos maestros de obras que desarrollaron su labor durante la segunda
mitad del siglo XIX en las actuales regiones de Castilla y Leon, Galicia, Asturias,
Cantabria y Pais Vasco (Dominguez, 2018, p. 516).

Lo informado por Torres y Ortiz de Urbina tan solo se dirigi6 a la mitad de lo que
constituia el proyecto completo de mercado, pues ni tan siquiera se habia terminado
de construir lo que debia ser una rotonda —como ellos mismos afirmaron en el infor-
me—y que acabd por convertirse en una especie de crucero o nave transversal unida
a las dos naves longitudinales del edificio (Fig. 2).

——— S R e e

Figura 2. Mercado del Val, ;1900-1905? (Thomas SV, AMVa, BA 00235-087)

Muestra del personalisimo control de Ruiz Sierra sobre el proyecto es la ya indi-
cada casi ausencia de planos. En este sentido, hoy en el expediente de obras, ademas
del plano general del mercado del Portugalete, existe otro de la mitad de la planta
correspondiente al del Val —un boceto sin fechar ni firmar—, posiblemente realizado
por el arquitecto cantabro en marzo de 1879 y que mencionamos mas adelante. En
la misma linea, sefialamos el firmado el 7 de septiembre de 1882 por José Benedicto
y Lombia, ya como arquitecto municipal primero, que de nuevo representa la mitad
de la planta del mercado —a modo de croquis— (Fig. 3). Con todo, tiempo después
este ultimo arquitecto llegaria a afirmar, y en cierto modo a justificar la ausencia de
planos entre la documetacion conservada, que el contratista habria ejecutado los tra-
bajos con planos “de los que ordinariamente se llaman de obras y que no acompafian
ni pueden, en tal concepto, acompafiar al expediente” (AMVa, CH 195-1, pieza 3,
fol. 107r).



526 Dominguez-Burrieza, F. J. Arte, Indiv. y Soc. 35(2), 2023: 521-542

/}m.z Lcale db 255m
Frente- Lscale & 005pm

Escala de st i

Figura 3. José Benedicto y Lombia, Esquema de la mitad de la
planta del Mercado del Val y disefios de elementos de hierro de los
puestos centrales, 07-09-1882. (AMVa, CH 195-1, pieza 4)

El informe de Ortiz de Urbina y Torres se emitio meses después, el 20 noviembre
de 1880%. En él, los dos técnicos dejaban claro que, pese a ciertas diferencias, se
mantenia el necesario paralelismo entre los lados largos de la planta del mercado. Si
la prensa afirmaba, exageradamente, un desvio de 40 centimetros en los cimientos y
el zdcalo, el informe indicaba un maximo de 9 por el lado norte y 16 por el sur (Fig.
4). En ello, Ortiz de Urbina y Torres no veian problema estético. Tampoco en cuanto
al soporte de la estructura de hierro del edificio, puesto que aquel se habria subsa-
nado, tedricamente, “retranqueando algin tanto las capas de las columnas”, con lo
que se acabarian igualando las distancias entre ejes. Ambos arquitectos debieron de
manejar ciertos datos que solo pudieron haber sido suministrados por Ruiz Sierra,
sus ayudantes o el contratista Manuel Rojo. El ejemplo lo tenemos en la alusion al
peso de 1.312 kilos de las columnas. Estas, segun el informe, serian “suficientemente
resistentes”, con lo que se zanjaba la primera polémica ya tratada mas arriba.

4 Informe adjunto a AMVa, CH 195-1, pieza 3, fols. 11-12. Sobre el informe pueden consultarse los trabajos de
Ortega (2000, p. 371) y Camino (2005, p. 197). Por la inspeccién y la redaccion del informe los técnicos cobra-
ron 100 pesetas (AMVa, LA, 14-01-1881, fol. 16).
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Figura 4. Vista aérea de Valladolid. Iglesia de San Benito y Mercado
del Val, 1982. (Paisajes Espaioles, S.A., AMVa, CAR 00 173)

Ortiz de Urbina y Torres, entonces, confirmaban la validez del estudio y el disefio
de armadura de Ruiz Sierra. El inico problema que podia surgir seria el derivado
de “los ajustes en las uniones, empalmes y ensambles”, algo, en teoria, de mayor
responsabilidad por parte de la casa constructora que del propio arquitecto. Sin em-
bargo, hay una afirmacion todavia mas importante cuya trascendencia analizaremos
con posterioridad: la necesidad, segiin los dos arquitectos, de efectuar una serie de
pruebas de carga para confirmar que todos los elementos de la armadura trabajarian
de manera correcta.

Durante meses, los ciudadanos no recibieron noticias sobre la inspeccion de las
obras. Asi, a principios de febrero de 1881 La Opinion llegd a publicar que el Ayun-
tamiento habia extraviado el informe de Ortiz de Urbina y Torres. El consistorio
exigio al periodico rectificar (AMVa, LA, 07-02-1881, fol. 41r.), pero con ello la
prensa volvio a generar dudas. Los nervios se apoderaron de algunos capitulares, que
criticaron la vaguedad del informe, y dado que este no justificaba desde un punto de
vista técnico la seguridad de lo proyectado, hubo miedo en aprobarlo y hacerlo suyo.
De ahi que se propusiese que ambos arquitectos detallaran todavia mas sus afirma-
ciones (AMVa, LA, 18-02-1881, fols. 50-51), como veremos después.

Por el contrario, en la misma sesion del Ayuntamiento llama la atencion la opi-
nion tranquilizadora y reflexiva de Gregorio Manso. El capitular, maestro de obras
y agrimensor, intentd que sus compaieros comprendieran que al asunto se le habia
dado mayor importancia de la que verdaderamente tenia. Para ¢€l, todo el debate y la
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sensibilidad que en torno al proceso constructivo del mercado del Val se habia ge-
nerado tenia su principal causa en “la clase de edificio de que se trata, y 4 lo mucho
que se ha dado en hablar de ¢I”. Manso, ademas, defendia el trabajo realizado por
Ortiz de Urbina y Torres, en el que habian reflejado “todo lo que pueden decir”. Por
ello, si los dos técnicos consideraban que los cimientos parecian estar sobre terreno
firme, para Manso es porque lo habian comprobado y el edificio en dos afios no habia
presentado problemas. Segun este habia que seguir confiando en el arquitecto muni-
cipal y en el contratista. Sin duda, el proceder de Ruiz Sierra se hall6 fuera de toda
norma administrativa, pero hasta entonces el Ayuntamiento continu6 confiando en ¢l
(AMVa, LA, 18-02-1881, fols. 50v. y 51). Este comportamiento quiza encuentre su
explicacion en la urgencia que existia en Valladolid por construir mercados cubiertos,
tras multiples intentos fallidos desde 1856 —con el hierro y el cristal como materiales
protagonistas desde 1862— (Dominguez, 2015, pp. 541-544). Es mas, en ellos ya se
incluian cuchillos de tipo Polonceau, como en el proyecto del arquitecto Jeronimo
de la Gandara (1862) —mercado de Portugalete—, que afios después acabarian desa-
rrollandose en el Val, o interesantes cerchas metalicas disefiadas y propuestas, prac-
ticamente al mismo tiempo para Valladolid —mercado del Portugalete— y Barcelona
-mercado de San José o de la Boqueria-, por el ingeniero Miguel de Bergue (1865)
(Dominguez, 2015, 542-543; 2017, 451; Graus, 2016, 129). La constatacion de una
imagen moderna de la ciudad, con el hierro como uno de sus apoyos fundamentales
a nivel constructivo y ahora también estético, era una prioridad. Asi, desde 1863 el
depdsito de locomotoras de la estacion lucia cerchas de tipo Polonceau (Gonzalez,
1998, 189-199), en 1864 se inauguraba el teatro Calderon de la Barca, con una in-
teresantisima armadura férrea, y al afio siguiente, en 1865, se hacia lo propio con
el primer puente en Espafa construido bajo el sistema bowstring (Virgili, 1979, p.
258-260). Faltaba entonces, en el corazon de la ciudad, al menos un edificio de claro
caracter industrial y comercial: un mercado de hierro —finalmente tres—.

A pesar de que el informe de Ortiz de Urbina y Torres no resolvia nada, este fue
publicado por la prensa:

Por nuestra parte, nos concretamos hoy a su insercion, y las personas peritas en la
materia podran si lo estiman oportuno, discurrir acerca de si el mencionado dicta-
men es bastante 6 deficiente para desvanecerse los rumores y alarmas que vienen
circulando respecto 4 las aludidas obras (EI Norte de Castilla, 22-02-1881, p. 2).

Para demostrar la seguridad y la buena ejecucion de las obras del mercado -tran-
quilizando asi a la poblacion- se volvid a confiar en Ruiz Sierra para evacuar un in-
forme que nunca entregd (AMVa, LA, 28-02-1881, fol. 59v.; 14-03-1881, fol. 71v.;
04-04-1881, fol. 90v.; 18-04-1881, fols. 103v. y 104). Mientras, durante los meses de
marzo y abril, la prensa se mostré muy critica con la situacion, lo que generdé mayor
malestar en el Ayuntamiento, que no entendia por qué solo se hablaba del mercado
del Val y “nada de ninguno de los otros” dos (AMVa, LA, 04-04-1881, fol. 90v)
-Portugalete y Campillo, como sabemos, los mercados de hierro que disefid Ruiz
Sierra en Valladolid y que hace décadas sucumbieron a la piqueta-. Si hasta entonces
la solucion pasaba por aquel informe del arquitecto municipal, a mediados de abril
el consistorio concluia que, al encontrarse las obras bajo su direccion e inspeccion,
su opinion no gozaria de imparcialidad a ojos de los ciudadanos -sobre todo con
el control informativo que la prensa habia dedicado al tema del mercado-. Por eso
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mismo se aprobo que fueran Ortiz de Urbina y Torres los que otra vez emitieran un
segundo informe (Camino, 2005, p. 197). De nuevo, este se demord en exceso -por
un problema familiar de Torres y porque el Ayuntamiento no facilité el expediente
de obras a los arquitectos hasta el mes de junio- (AMVa, LA, 20-06-1881, fol. 166v.;
AMVa, CH 195-1, pieza 3, 04-07-1881, fol. 18r.), e incluso, por esta misma tardanza,
el Ayuntamiento estudid confiar el encargo a la Real Academia de Bellas Artes de
la Purisima Concepcion (AMVa, LA, 27-06-1881, fol. 178r.). Finalmente, los arqui-
tectos redactaron un documento mucho mas detallado que el primero -un resumen
de las conclusiones del informe lo ha realizado Camino (2005, pp. 197-198)- en el
que criticaron abiertamente -ahora ya si- el trabajo de Ruiz Sierra. El Ayuntamiento,
entonces, decidié suspender las obras y publicar en la prensa, otra vez, este segundo
informe (Camino, 2005, p. 198), convencidos de que aquella era la publicidad que
los ciudadanos reclamaban. Para Ruiz Sierra tuvo que ser una auténtica ofensa el que
dicho documento viera la luz, por lo que intento rebatir, punto por punto, cada una de
las criticas vertidas hacia su trabajo.

4. Segundo informe de Ortiz de Urbina y Torres y respuesta de Ruiz Sierra

Para evacuar el informe, la primera dificultad que ambos arquitectos tuvieron que
afrontar fue trabajar sin los planos del mercado, por lo que concluyeron la “escasa
validez” de los documentos que se les habia proporcionado -un plano de planta que,
segun los técnicos, corresponderia a un anteproyecto, y “el dibujo de una forma con
los detalles de algunas piezas”- (AMVa, CH 195-1, pieza 3, 04-07-1881, fol. 18). En
este caso, Ruiz Sierra no creia necesaria la utilizacion de planos ni del expediente de
subasta para que los dos facultativos pudiesen realizar su cometido (AMVa, CH 195-
1, pieza 3, 04-08-1881, fol. 29). Citaba que hasta el 24 de marzo de 1879 el Ayunta-
miento no habia aprobado la ampliacion del proyecto de mercado, duplicando asi sus
dimensiones. Efectivamente, a consecuencia de las expropiaciones efectuadas en la
plaza del Val pudo aprovecharse toda su parte occidental, lo que llevd a Ruiz Sierra
a idear dos proyectos que ampliaron el plan primitivo y que configuraron de manera
permanente la imagen del mercado: “dos cuerpos rectangulares separados por una
calle” (AMVa, LA, 24-03-1879, fols. 109-110). De ellos, el Arquitecto Municipal
propuso el segundo -quiza el plano de la mitad de la planta del mercado que con an-
terioridad atribuiamos a Ruiz Sierra-, que con ciertas rectificaciones de la Comision
de Obras fue aprobado por el Ayuntamiento (AMVa, CH 195-1, pieza 3, 17-03-1879,
fol. 87v).

Los técnicos también se apoyaron en las condiciones facultativas del proyecto.
En ellas se especificaba que se establecia como tipo de edificio

[...] Les Halles centrales 6 mercados centrales de la ciudad de Bayona (Francia)
para resolver todas aquellas cuestiones de construccioén que no se hallen previstas
en los planos, presupuestos, pliegos de condiciones y demas documentos del con-
trato que por su naturaleza puedan suscitar duda 6 ambigiiedad en la aplicacion,
y admitan el paralelo (AMVa, CH 195-1, pieza 2, 20-05-1878, fol. 17v.; Camino,
2005, p. 196).
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Los arquitectos, apoyandose en lo afirmado por Ruiz Sierra, exigieron que se
adjuntase al expediente una copia de los planos de los mercados de Bayona (AM Va,
CH 195, pieza 3, 04-07-1881, fol. 18v.). De cualquier modo, esto mismo resultaba
desproporcionado, ya que Ruiz Sierra solo entendia el mercado francés, inspirado en
Les Halles de Paris, como un modelo ttil sobre el que basarse. De hecho, bien cono-
cido a través de las treinta y cinco planchas publicadas por sus propios autores (Bal-
tard y Callet, 1863, lams. [-XXXV), en la memoria sobre sus tres proyectos de mer-
cado habia considerado el referente parisino como su primera y Unica opcion:
“Después de este coloso, para qué citar como notabilidades en la clase otros merca-
dos de segundo orden construidos en diversas capitales de Espafia y del extranjero?”
(AMVa, CH 195, pieza 2, 31-01-1878, fol. 5r.) -por cercania, los madrilefios merca-
dos de la Cebada y de los Mostenses, proyectados por Mariano Calvo y Pereira ¢
inaugurados en 1875, serian ejemplos de ello-. Ademas, el arquitecto indicaba como
la superficie de este era cinco veces mayor a la de la Plaza Mayor de Valladolid (Fig.
5), con lo que intentaba demostrar la magnificencia de las obras. En cualquier caso,
Ruiz Sierra destacaba, ademas, que la Ciencia debia responder a las necesidades
proyectuales del mercado. En cierta manera, aludia al método aplicado por Baltard y
que ha puesto de relevancia Castafier: exposicion y analisis de las necesidades y
pleno conocimiento de los elementos y materiales de construccion (2010, p. 249).
Queda claro, como también sefiala este ultimo, que los arquitectos espafioles se en-
contraban al corriente de las novedades, sobre todo francesas y desde un punto de
vista tedrico y practico, en torno al diseflo y la construccion de mercados cubiertos
(2010, p. 235) —Ruiz Sierra es ejemplo de ello—.
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Figura 5. Joaquin Ruiz Sierra, Proyecto de tres mercados de hierro.
Memoria, 31-01-1878, fol. 5r. (AMVa, CH 195-1, pieza 2)
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Ortiz de Urbina y Torres se centraron en desarrollar y justificar cada uno de los
puntos que ya habian defendido en su primer informe. Sefialaron que aquel se habia
basado en la inspeccion ocular de lo construido: “los cimientos y el zocalo de sille-
ria, varias columnas de fundicion y pares de armadura que habia acopiados al pie
de obra” (AMVa, CH 195-1, pieza 3, 04-07-1881, fol. 19r.). En definitiva, un buen
planteamiento de cimentacion, a pesar de la pequefia desviacion del zocalo de los
lados mayores que destruia el paralelismo exacto de lineas. La opcion escogida por
Ruiz Sierra para subsanar este defecto fue retranquear las cajas de los sillares. Los
dos arquitectos reconocian que no era una mala solucion, aunque ellos hubiesen au-
mentado la anchura del zocalo para que las bases de las columnas hubieran asentado
sobre una superficie mayor. Esto ultimo, sin embargo, habria elevado los gastos de
ejecucion.

Sin duda, el punto mas problematico fue la estructura de hierro del edificio. Mien-
tras que la suposicion domino el primero de los documentos redactados por Ortiz de
Urbina y Torres, el segundo aportd nuevas ideas y soluciones a los posibles defectos
del proyecto como a su propia materializacion. Asi, presentaron una descripcion muy
detallada que incluia medidas exactas de cada uno de los elementos del mercado. A
ello Ruiz Sierra no puso objecion. De nuevo, los dos técnicos justificaron la solidez
de las columnas en los datos que se les habia suministrado, pese a encontrar torcidas
algunas de ellas instaladas con posterioridad. En ese punto aducian que podria existir
debilidad, siempre que la causa de aquel defecto fuese la ya sefialada falta de para-
lelismo. Por su parte, Ruiz Sierra asegurd que la resistencia no se veria mermada,
puesto que el defecto se debia exclusivamente a un enfriamiento mas rapido de lo
normal del hierro en el proceso de elaboracion de las columnas. Pero en ellas, los
arquitectos inspectores vieron otro problema, no de ejecucion, sino de proyeccion:
estas carecian de base. Ruiz Sierra defendio su trabajo con una respuesta tan irénica
como cierta: “y a esto se llama carecer de base”, haciendo alusion a que las columnas
se hallaban emplomadas en una piedra sillar de 30 x 35 centimetros (AMVa, CH 195-
1, pieza 3, 04-08-1881, fol. 30r.).

Mas importante era lo que se desarrollaba sobre los capiteles. En ellos apoyaban
las ménsulas que intermediaban entre las propias columnas (Fig. 6), los cuchillos
(Fig. 7) y, en definitiva, el sistema Polonceau que Ruiz Sierra habia escogido para el
mercado del Val (Fig. 8A y 8B). Nuevamente, ahi es donde determinados periddicos,
como El Norte de Castilla y La Opinion, fueron especialmente criticos. Para Ortiz
de Urbina y Torres, y asi lo transmiti6 la prensa, los ocho tornillos de 20 milimetros
de diametro que unian las ménsulas con los capiteles serian los que en verdad sopor-
tarian “todo el peso de la armadura y cubierta” (AMVa, CH 195-1, pieza 3, 04-07-
1881, fol. 23r.).
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Figura 6. Detalle de capitel y ménsula, antes de la restauracion concluida en 2016.
(Fotografia del autor)

Figura 7. Detalle de los cuchillos del Mercado del Val, antes de la
restauracion concluida en 2016. (Fotografia del autor)

La critica era realmente dura. Segun ellos, la resistencia de los tornillos se reducia
a la mitad por no hallarse empotrados directamente sobre las columnas. Ademas, las
ménsulas no apoyaban mas que por uno de sus vértices, lo que dificultaba el juego
de fuerzas que sobre las columnas se debia ejercer, e imposibilitaba, seglin los dos
técnicos, el trabajo simultaneo de los ocho tornillos. A ello, afiadian que la presion de
las tuercas entorpecia la flexion que debia poseer aquella parte del mercado, pues, tal
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y como se habian dispuesto, lo Ginico que se habia conseguido es que, en caso de que
en las ménsulas se originara un movimiento de caida, la traccion generada expulsaria
los tornillos. Por si fuera poco, denunciaban que la obra no se habia ejecutado correc-
tamente y poseia defectos que agravaban, por ejemplo, la presion que se ejercia sobre
las ménsulas.

‘\I‘.d 2\ : : "- ™ "‘:’" ‘.“ . 2 _ .
SR > - — 3

Figura 8A. Estructura metalica del Mercado del Val durante su restauracion [1982], 1981.
(Cacho, AMVa, MCO 00306-003)

A L
Figura 8B. Vista exterior del Mercado del Val durante su restauracion
[1982], 1981. (Cacho, AMVa, MCO 00306-006)

Ruiz Sierra afirmé no entender las observaciones de los otros dos arquitectos.
Sefiald que el sistema de sujecion de ménsulas a las columnas evitaba los resaltos
en estas ultimas, dejando libres sus cabezas para que pudieran recibir directamente
las aguas del canalon. De hecho, para el arquitecto municipal era algo que en ningiin
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momento tenia que haberse puesto en duda, sobre todo porque el mismo sistema,
aseguraba, se habia adoptado “en varias construcciones de primera importancia que
creemos ocioso citar” (AMVa, CH 195-1, pieza 3, 04-08-1881, fol. 32r.).

La critica al mercado era absolutamente demoledora, y el hecho de que todavia el
edificio no se hubiera derrumbado era para Ortiz de Urbina y Torres “verdaderamen-
te milagroso”. Es mas, respecto a la labor del contratista, los arquitectos llegaron a
afirmar que con lo realizado en el mercado del Val “tan solo aplaudimos que se haya
favorecido el trabajo y la industria de la localidad” (AMVa, CH 195-1, pieza 3, 04-
07-1881, fols. 24r. y 26r.).

Las debilidades constructivas que se denunciaban en el informe existian, pero,
lejos de verlo como un error de proyeccion, Ruiz Sierra habia defendido, como de-
muestran sus informes, que la fortaleza de la armadura se basaba en pura matema-
tica y en principios mecanicos. Lo que no negaba es que existiesen defectos en la
ejecucion del proyecto, caso de algunos pares que no ajustaban debidamente a las
ménsulas -como ya sabemos- y que podian solucionarse con la insercion de algunos
“suplementos” (AMVa, CH 195-1, pieza 3, 04-08-1881, fol. 31v.).

Ruiz Sierra acuso a Ortiz de Urbina y a Torres de no haber estudiado debidamente
el caso de algunos cortes que hubo de practicarse en las cabezas de los tornillos, y
que, segun ellos, habrian restado resistencia a la obra. Nunca pudieron verlos, ya
que los canalones cubrian las columnas y no utilizaron la escalera que se les habia
proporcionado para realizar el examen. Por tanto, Ruiz Sierra determind que las
conclusiones eran consecuencia de haber validado referencias obtenidas por otros
medios, obviando la inspeccion ocular. En cualquier caso, el arquitecto cantabro,
con soberbia, llegd a asegurar que hasta con la mitad de los tornillos utilizados la
armadura soportaria la carga necesaria “sin deformacion permanente” (AMVa, CH
195-1, pieza 3, 04-08-1881, fol. 32r.).

Ortiz de Urbina y Torres tampoco entendian las dimensiones que Ruiz Sierra
queria otorgar a la cupula -cuadrada, de 19 metros de lado y 20 metros de alto, y
soportada por doce columnas de 20 centimetros de diametro-. Consideraban que se
ejercia excesivo peso para el modo de articular las piezas. Vieron, entonces, defectos
de consideracion que convertian a la cubierta en un trabajo inviable. La critica enfu-
recié a Ruiz Sierra, que ataco a sus dos colegas:

Si ocasion se presentase de anular nuestro amor propio, nunca fue esto para noso-
tros un sacrificio costoso en aras de la verdad; sentimos no poder dar esta vez una
prueba de ello, por mas que examinamos las objeciones hechas al proyecto y a la
obra, pues no hallamos motivo alguno justificado; y no vemos a qué poder atribuir
ciertas aserciones 0 apreciaciones, no siendo al escaso desarrollo que hasta hace
pocos afios ha tenido en la localidad el empleo del hierro en las construcciones,
que debe ser la causa de que los informantes no hayan tenido ocasion de ejercitarse
en esta clase de edificacion (AMVa, CH 195-1, pieza 3, 04-08-1881, fol. 34r.).

Torres nunca proyectd una cubierta tan “arriesgada” como la de Ruiz Sierra -aun
asi, en Valladolid algunos ingenieros disefiaron, como han estudiado Camino, Rodri-
guez y Saez, otras con mayor capacidad de innovacion (2015)-, pero si Ortiz de Ur-
bina, en 1894, en el desaparecido fronton Fiesta Alegre (Fig. 9), uno de los mas im-
portantes de Espafa (Virgili, 1979, pp. 255-257). Ademas, también superviso el
disefio y el montaje de la espectacular cubierta de hierro del teatro Calderon de la



Dominguez-Burrieza, F. J. Arte, Indiv. y Soc. 35(2), 2023: 521-542 535

Barca -del ingeniero Miguel de Bergue (1864)-, antes de que el propio Ruiz Sierra
obtuviese su titulo de arquitecto (Peruanena, 2005, pp. 1022-1045; Dominguez,
2017). En cualquier caso, Ortiz de Urbina y Torres pecaron de conservadurismo a la
hora de proponer una prueba de carga en exceso exigente. Para ellos, las grandes
piezas, en lineas generales, si ofrecian sobrada resistencia, pero no las uniones. En
este sentido, apostaban por pares apoyados directamente sobre los soportes y ménsu-
las de mayor desarrollo sobre las columnas (AMVa, CH 195-1, pieza 3, 04-07-1881,
fol. 26r.).

Figura 9. Jerénimo Ortiz de Urbina, cubierta acristalada del Fronton
Fiesta Alegre, ;,1894-1900? (Fundacion Joaquin Diaz, val143)

Ruiz Sierra no entendia por qué si en el primero de los informes emitidos por
Ortiz de Urbina y Torres “tanto el sistema de las obras como las dimensiones de las
diferentes piezas, todo estaba bien”, en el segundo casi todo estaba mal (AMVa, CH
195-1, pieza 3, 04-08-1881, fol. 34v.). En este sentido, el arquitecto tenia confianza
plena en que su obra superaria sin problemas la futura prueba de carga —reconocia,
eso si, que el contratista debia subsanar algunos defectos de ejecucion (Camino,
2005, p. 198)—, como asi fue, pese a que aquello no convencid practicamente a nadie,
tal y como demuestran las noticias publicadas en la prensa (Ortega, 2000, p. 376).

5. La prueba de carga

Ante el contenido dispar de los informes, finalmente hecho publico (Ortega, 2000,
p- 373) por decision de la comision de obras del Ayuntamiento (AMVa, CH 195-1,
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pieza 3, 11-08-1881, fol. 351.), se propuso -por la misma comisién- que un ingeniero
mediase en el asunto (Camino, 2005, p. 198). Mientras, las obras fueron suspendi-
das. Si todo lo que aseguraban Ortiz de Urbina y Torres era cierto, el Ayuntamiento
no tenia mas remedio que tomar aquella decision, a pesar de las quejas del princi-
pal contratista -Manuel Rojo- (Camino, 2005, p. 198). Antonio Borregén, ingeniero
del Ministerio de Fomento, fue el primero en declinar la solicitud por encontrarse
ejerciendo su trabajo en Madrid (AMVa, CH 195-1, pieza 3, 20-08-1881, fol. 39;
05-09-1881, fols. 40-41). Con posterioridad, también hizo lo propio Manuel Rossel,
ingeniero de la Fabrica de Gas de Valladolid (AMVa, CH 195-1, pieza 3, 05-09-
1881, fol. 42; 20-09-1881, fol. 43.). Pese a que el Ayuntamiento siguié buscando un
ingeniero (AMVa, LA, 26-09-1881, fol. 292), finalmente centr6 todos sus esfuerzos
en la exhaustiva preparacion de la prueba de carga, llevada a cabo dos meses después
de la suspension de las obras.

Los dias 12 y 31 de octubre de 1881, Ortiz de Urbina, Torres, Ruiz Sierra y uno
de los contratistas, el maestro de obras Camilo Guzman, se reunieron para preparar
la prueba. Las abusivas exigencias de los dos primeros, que quisieron en todo mo-
mento asegurarse un resultado que corroborase lo afirmado en sus informes, no fue-
ron atendidas por Ruiz Sierra y Guzman. Con ello, Ortiz de Urbina y Torres daban
por finalizada su intervencion en las obras del mercado (AMVa, CH 195-1, pieza 3,
25-10-1881, fol. 91; 03-11-1881, fols. 47-48). Estos ultimos habian sefialado que
para que la carga manejada pudiera probar al mismo tiempo la resistencia de todas
aquellas zonas supuestamente mas débiles -el sistema de articulacion del tirante ho-
rizontal del sistema polonceau, la union de las ménsulas con las columnas o la de las
correas con las formas que sostenian la cubierta-, debia colgarse “de la cuspide de
las formas”, es decir, “del vértice del &ngulo que forman los pares” (AMVa, CH 195-
1, pieza 3, 03-11-1881, fol. 47v.; 08-11-1881, fol. 49r.), un peso exacto de 14.708
kilogramos (Camino, 2005, p. 198)°. Si comparamos esta cantidad con los 10.000
kilogramos propuestos poco tiempo después por Ruiz Sierra y los definitivos 12.360
kilogramos que, como veremos mas adelante, el arquitecto Vicente Miranda consi-
der6 —aunque no solo en un punto, sino que repartido en dos tramos—, la invitacién
de Ortiz de Urbina y Torres se antojaba excesiva.

Con la propuesta de Ruiz Sierra de 10.000 kilogramos, por primera vez el ar-
quitecto municipal dudd. Advirtié que, si en teoria la resistencia de los tirantes y
sus articulaciones debia ser igual, en la practica existia la posibilidad de que ligeras
variaciones provocadas por los operarios en el momento de instalar la armadura
diera al traste con aquella “igualdad matematica”. Por ultimo, sefialdé que “un peso
colgado de un punto no prueba el edificio, sino el punto” (AMVa, CH 195-1, pieza
3, 08-11-1881, fol. 49v.); razon por la cual propuso una carga de 10.000 kilogramos
repartidos de manera uniforme en toda la extension de uno de los tramos del edificio
(Camino, 2005, p. 198). Guzman, por su parte, proponia un peso de 4.000 kilogra-
mos repartidos con equidad por toda la cubierta -simulando el peso de la nieve, el
mayor de los obstaculos que esta podia contener-. Molesto con Ortiz de Urbina y
Torres, afirmé que:

El 12 de octubre, segun Ruiz Sierra, la propuesta de los técnicos habia sido colocar un peso de 20.000 kilogra-
mos: “[...] un cajon que se llenaria de agua, y cuya capacidad seria, por consiguiente, de veinte mil litros, 6 sean
cuarenta mil cuartillos, ¢ sean tres cubas de las mayores que se conocen en las bodegas de Castilla” (AMVa, CH
195-1, pieza 3, 08-11-1881, fol. 49r.).
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[...] la armadura del Mercado del Val esta calculada y construida para soportar la
cubierta con las cargas permanentes y extraordinarias que ya esta soportando hace
algunos meses sin novedad, y no para que puedan pasar locomotoras, 6 trenes de
batir como parece se pretende (AMVa, CH 195-1, pieza 3, 16-11-1881, fol. 56).

Ruiz Sierra tenia que defender su trabajo a toda costa, a pesar de que su enfrenta-
miento con Ortiz de Urbina pudiera costarle el visto bueno a su proyecto homenaje a
Miguel Iscar (1828-1880). En efecto, por aquellas fechas se discutia sobre la mejor
opcion de perpetuar la memoria del malogrado alcalde vallisoletano. Para ello, se ha-
bia abierto una inscripcion publica, y aunque en un principio la opcion fue poner su
nombre a una escuela, finalmente el dinero recaudado sirvioé para construir una fuente
monumental -que todavia hoy puede admirarse en el Campo Grande de Valladolid—.
Antes de que una comision se decantase por uno de los dos proyectos finalistas —los
titulados La Fama y Recuerdo de Amistad— (Virgili, 1979, p. 122; Fernandez, 1981,
p. 453; Ortega, 2000, pp. 167-169), sus autores tuvieron que someterse a una entre-
vista personal con un miembro de dicha comision. Ruiz Sierra, autor de Recuerdo
de Amistad —informacion inédita hasta ahora—, fue entrevistado por Ortiz de Urbina
en el domicilio de este®. Las discusiones que en esos dias habian mantenido sobre el
mercado del Val y la relacion de amistad entre Ortiz de Urbina e Iturralde —autor de
La Fama— a buen seguro habian sentenciado el disefio de Ruiz Sierra antes incluso
de que pudiera llevarse a cabo el encuentro, asi como la posibilidad de que los arqui-
tectos acercasen posturas en el proceso constructivo del mercado.

Enquistada la problematica del Val, tomo fuerzas renovadas la opcion de la emi-
sion de un informe por parte de la Academia (AMVa, LA, 18-11-1881, fol. 351). Sin
embargo, finalmente el Ayuntamiento cont6 con un nuevo facultativo que acabo por
determinar la forma y el tipo de prueba de carga que debia efectuarse (AMVa, CH
195-1, pieza 3, 17-11-1881, fol. 58v.). Se opto6 por una persona no activa en Vallado-
lid, al menos en esos momentos: Vicente Miranda y Bayon, que entre 1857 y 1861
habia dirigido la seccion de obras del consistorio vallisoletano. No tenemos constan-
cia de que este conociese personalmente a Ruiz Sierra, pero si de que hubiese tratado
con Ortiz de Urbina. Por tanto, quiza ahora tampoco existio total imparcialidad. Ade-
mas, con esta decision el consistorio abandonaba la idea de que un ingeniero pudiera
valorar las obras del mercado.

Los resultados arrojados por la inspeccion de Miranda —l 6 de diciembre— se
situaron a medio camino entre lo afirmado por Ortiz de Urbina y Torres, por un
lado, y Ruiz Sierra por otro. El madrilefio propuso una carga de 12.360 kilogra-
mos’, apoyandose en que si las dos partes enfrentadas estaban de acuerdo en que la
construccion del mercado ofrecia suficiente estabilidad para soportar su propia carga
—Ortiz de Urbina y Torres nunca afirmaron eso y si que el estado del mercado era ya
una ruina—, tan solo habria que comprobar si el mercado podia resistir otras causas

Los autores de los proyectos debian acudir entre las 10 y las 12 de la mafiana del 6 de noviembre (E/ Norte de
Castilla, 04—11-1881, p. 3; 05-11-1881, p. 3). La comision ejecutiva escribié a Ruiz Sierra para comunicarle
el apoyo que esta brindaria al trabajo de Iturralde (AMVa, CH 316-47, 13-12—-1881, s.f.).

7 Por su trabajo, incluyendo gastos de viaje, Miranda cobr6 456 pesetas (AMVa, LA, 03-02-1882, fol. 33v.; 10-
02-1882, fol. 48r.), una cantidad mucho menor que las 1.500 pesetas asignadas a Ortiz de Urbina y a Torres
(AMVa, LA, 07-08-1882, fol. 252v.). En este caso, es posible que con esto el Ayuntamiento intentase compensar
las molestias que, desde el punto de vista laboral y sobre todo de confianza en el ejercicio de su profesion, po-
drian haberse ocasionado a dos de los arquitectos mas importantes en la ciudad.



538 Dominguez-Burrieza, F. J. Arte, Indiv. y Soc. 35(2), 2023: 521-542

accidentales (AMVa, CH 195-1, pieza 3, 14-12-1881, fols. 64-66). Miranda —como
ya Guzman habia indicado con anterioridad— supuso tan solo el riesgo de una gran
nevada (Camino, 2005, p. 198), y tratando una de 40 centimetros de espesor los
calculos que llevo a cabo ofrecieron el resultado de 12.360 kilogramos. Dicha carga
ni se colgaria de un solo punto, como habian propuesto Ortiz de Urbina y Torres,
ni se repartiria por un tramo, como habia sefialado Ruiz Sierra. Esta debia incluirse
en dos tramos, por lo que la postura de Miranda favorecia claramente al arquitecto
municipal. Si Ruiz Sierra estaba seguro de que con su propuesta el esqueleto del
mercado no sufriria, con mas razon ahora debia estar completamente tranquilo ante
el desarrollo de la prueba. Logicamente, el contratista de las obras también estuvo
de acuerdo con que se ejecutase dicha prueba (AMVa, CH 195, pieza 3, 27-12-1881,
fol. 67). Sin voces en contra, el Ayuntamiento no dud6 en aprobar lo informado por
Miranda e iniciar todo lo necesario para que se desarrollase la prueba (AMVa, LA,
16-12-1881, fols. 382 y 383r.). Con su decision, Ortiz de Urbina y Torres se desvin-
culaban, como ya habian advertido, del mercado del Val.

Del 7 al 11 de enero cualquier persona pudo observar la carga. Los perpendiculos
utilizados se dispusieron donde Miranda habia indicado, muy cerca del pavimento
del mercado: uno sobre el vértice de la forma, otro en el centro de uno de los pares
—en la practica dos, uno en el par norte y otro en el sur— y otro colgado del centro de
una de las correas. La variacion de los perpendiculos respecto al suelo fue solo de 2,
4,2 y 1 milimetros®, por lo que Ruiz Sierra solo admiti6 cierta deformidad pasajera
en la armadura, “juego que pudo quedar por las ligeras imperfecciones inevitables en
toda obra y que ahora, cuantas veces se repitiera la prueba recobrarian las piezas su
posicion inicial” (AMVa, CH 195-1, pieza 3, 20-01-1882, fol. 72).

El analisis de los resultados fue calificado por Ruiz Sierra de “favorable y satis-
factorio” (AMVa, CH 195-1, pieza 3, 20-01-1882, fol. 72v.). De este modo, el Ayun-
tamiento no dudo6 en levantar la suspension que pesaba desde hacia varios meses
sobre las obras. Por fin se daba via libre a la inauguracion del tinico mercado que de
hierro todavia hoy conserva la ciudad de Valladolid (Virgili, 1979, p. 252).

6. El final de Ruiz Sierra como arquitecto municipal de Valladolid

A pesar de su relativo triunfo profesional, el vinculo de Ruiz Sierra con el Ayunta-
miento era ya muy débil. A los enfrentamientos con otros arquitectos afincados en la
ciudad y los problemas surgidos en torno a la construccién del mercado del Val, se
sumo otro contratiempo para el arquitecto cantabro. Una semana después de que este
manifestase sus conclusiones sobre la prueba de carga, se aprobaban los primeros
articulos de un nuevo reglamento que habria de reorganizar la seccion de obras del
Ayuntamiento (AMVa, LA, 27-01-1882, fol. 31r.; 03-02-1882, fols. 37v. y 38r.; 07-
02-1882, fols. 40-42). Como consecuencia de este, la plaza de arquitecto municipal
debia salir a concurso. De este modo, a finales del mes de junio se nombraba a José
Benedicto y Lombia arquitecto municipal primero y a Ruiz Sierra arquitecto muni-
cipal segundo, tras competir con los reputados arquitectos Segundo Viloria Escarda,
Nicolas Garcia Rivero, Juan Miguel de la Guardia, Mariano Medarde de la Fuente,

8 Ver resultados y mas informacion sobre la prueba en el estudio de Camino (2005, p. 199).
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Santiago Castellanos, Federico Villasante y Milon, Ignacio de Velasco y Fernandez,
Javier Aguirre e Iturralde y Antonio Lopez Crespo (AMVa, LA, 26-06-1882, fols.
193 y 194r.) -muchos de ellos arquitectos municipales, provinciales y diocesanos de
diversas zonas del norte de Espana durante el ultimo cuarto del siglo XIX—. A partir
de entonces, toda la documentacion generada en torno al mercado del Val fue firma-
da por Benedicto y Lombia como arquitecto municipal primero.

Sierra habia sido degradado, pero lo peor aun estaba por llegar. El 7 de septiem-
bre, la comision de obras esperaba la entrega, por parte de Ruiz Sierra, de un plano
que detallara la zona comprendida entre el “Puente de Hierro y la calle Puente Due-
ro” —hoy un tramo de la calle Puente Colgante desde el rio Pisuerga hasta el Paseo
de Zorrilla—. En su lugar, el arquitecto entregd un plano de un sector de la carretera
de Segovia. A lo sucedido se uni6 la entrega de una serie de informes sobre alinea-
ciones de vias y expropiaciones de terrenos que poseian, segin la comision de obras,
“irregularidades y dudas”. Por todo, dicha comision amonest6 a Ruiz Sierra, que:

[...] se levanto de su asiento, elevo el plano que sostenia en la mano arrojandole
hacia la mesa de la Presidencia, y huyo rapidamente del local, despreciando cuan-
tos ruegos y ordenes se le hicieron por todos los individuos de la Comision. Que
por el Portero. D. Vicente Alvarez se comunicé al sefior Sierra regresase al local,
a lo que también desobedecid, pero lo hizo & pesar suyo por gestiones de algunos
individuos de la Comision, y expuso haber obedecido & un movimiento nervioso
y enfermedad momentanea, lo que si bien calmo los animos por el momento, no
satisfizo la autoridad ofendida de la Comision en el ejercicio de su cargo, perso-
nificando en aquel acto la del Excelentisimo Ayuntamiento (AMVa, LA, 11-09-
1882, fols. 291r. y 292v.).

Ese mismo dia, Benedicto y Lombia firmaba el plano —como ya se ha indicado
mas arriba— que determinaba la mitad de la planta del mercado del Val junto con el
disefio de puestos de venta.

Como puede comprobarse, la situacion de Ruiz Sierra era extremadamente de-
licada. Tanto que, una semana después de aquel altercado, el Ayuntamiento decidio
destituirle definitivamente de su cargo (AMVa, LA, 02-10-1882, fols. 310v. y 312r.).
Dias mas tarde, Benedicto y Lombia, en lugar de criticar el proyecto de su ya antiguo
compaiiero, prefirio centrar la atencion en la mala ejecucion de las obras. Asi, tan
solo sefiald como algunos problemas se debian a la falta de estudio en la union de los
dos cuerpos longitudinales del mercado con el central -la rotonda-, segtn €l fruto de
cierto desajuste e improvisacion a la hora de ampliar el proyecto original, ademas del
escaso conocimiento que todavia se tenia sobre la aplicacion del hierro en construc-
ciones (AMVa, CH 195-1, pieza 3, 10-01-1883, fols. 106r. y 107v.). Afios mas tarde,
el 7 de enero de 1902, los arquitectos al frente de la seccion de obras del Ayuntamien-
to -Juan Agapito y Revilla y Emilio Baeza Eguiluz- ratificaron esto mismo cuando
procedieron a desmontar la ctipula central del mercado (Camino, 1982, p. 23).

Los resultados de la prueba de carga en cierto modo podian haber desacreditado
a Ortiz de Urbina y a Torres. Sin embargo, nada de esto obstaculizo sus carreras ni
mermo sus reputaciones. La opinion publica no dio la espalda al primero, peso pe-
sado en el ambiente académico, artistico y arquitectonico de Valladolid. Es mas, in-
mediatamente después recibio algunos de sus encargos mas relevantes — entre otros,
el Colegio de San José (1881), uno de los conjuntos arquitectonicos colegiales jesui-
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ticos mas importantes levantados en Espafa durante la segunda mitad del siglo XIX,
y el Pasaje de Gutiérrez (1884), de los pocos pasajes cubiertos decimononicos que
se conservan en Espafia-. El segundo continué una exitosa carrera, sobre todo como
arquitecto provincial, y poco tiempo mas tarde, a partir de 1883, comenz¢ a trabajar
en el mas que interesante proyecto de Hospital Provincial de Valladolid.

7. Conclusiones

Desde mediados del siglo XIX, primero la ingenieria y después la arquitectura van a
aportar distintas soluciones al disefio de nuevas tipologias constructivas que tuvieron
una gran demanda y relevancia en la configuracion de la imagen de las grandes ciuda-
des. Es el caso de los mercados de hierro. De este modo, comprobamos cémo a finales
de los anos setenta del siglo XIX importantes arquitectos pertenecientes a las primeras
promociones de la Escuela de Arquitectura de Madrid —en sus primeros veinte anos—,
como Jeronimo Ortiz de Urbina, Teodosio Torres o Joaquin Ruiz Sierra, llegaron a di-
ferentes e interesantes conclusiones relativas a la validez de disefios de arquitectura en
hierro. El desarrollo de sus argumentos y la exposicion de sus conclusiones —depende
de los casos, mas o menos acertadas desde el punto de vista técnico— demuestran lo que
ellos mismos en ocasiones reconocian, como era la escasa experiencia acumulada en
este tipo de construcciones. Todo pese a que el disefo, la configuracion y la aplicacion
de cerchas metalicas en diferentes tipologias arquitectonicas ya era una realidad desde
hacia afios. Al menos en el &mbito docente, sobre todo con los cambios operados en la
formacion de los arquitectos, a partir de 1848, en la Escuela Especial de Arquitectura
de Madrid y la Escuela Preparatoria (Prieto, 2004, pp. 237-254). Esto mismo se com-
prueba con los ejercicios o examenes de revalida que debian desarrollar los aspirantes
a obtener los titulos de arquitecto y de maestro de obras desde mediados del siglo XIX,
que incluian armaduras de hierro de muy diversa indole.

Las interesantes discusiones que se generaron en torno al proceso constructivo
del mercado del Val sirvieron, al mismo tiempo, para poner de manifiesto las discre-
pancias profesionales y personales de varios arquitectos. Esto, de gran especificidad
técnica, fue utilizado por la prensa para influir en la opinidon publica y, en conse-
cuencia, en el poder politico. De esta manera, la individualidad que demostraba el
proyecto de mercado firmado por Ruiz Sierra acab6d por enfrentarse a la sociedad
vallisoletana, y pese a que las pruebas a las que se someti6 su obra demostraron la
viabilidad de la misma —desgraciadamente, no pudo ser corroborado por los que
podrian considerarse, en aquel tiempo, verdaderos especialistas en la materia, los
ingenieros—, el éxito del arquitecto acab6 siendo su mayor fracaso en Valladolid: la
destitucion en el cargo de arquitecto municipal.
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