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Resumen. El concepto de patrimonio se ha desarrollado en Espaiia, desde la primera tesis doctoral de
educacion patrimonial (Fontal, 2003), a lo largo de los ultimos 15 afios desde una vision humanista
y relacional. En el curriculum aparece ligado a las ciencias sociales, pero también como contenido
esencial de la educacion artistica. Abordamos un andlisis cuantitativo y cualitativo de las percepciones,
visiones y conocimientos que los alumnos de Educacién Secundaria Obligatoria tienen sobre el
concepto patrimonio, para conocer sus percepciones y conocimientos en torno al patrimonio y detectar
las presencias y ausencias en su formacion en torno al contenido patrimonial. Seguimos un método
mixto y aplicamos un cuestionario validado por expertos en una muestra compuesta por cuatro aulas
en dos institutos de Valladolid. Realizamos analisis cuantitativos y estadistico-descriptivos a través de
Nudist Vivol0. El analisis de su percepciones y valoraciones nos permite conocer las percepciones
de los estudiantes en torno al patrimonio, comprender cémo se aproximan al patrimonio y definir las
claves que guian el trabajo para un mejor y mayor acercamiento a este contenido.

Palabras clave: Percepciones; patrimonio; educacion secundaria obligatoria; cuestionario.

[en] Secondary Education student’s perceptions around Heritage

Abstract. The heritage concept has been developed in Spain, since the first heritage education
doctoral thesis (Fontal, 2003), over the last 15 years from a humanistic and relational perspective.
In the curriculum is linked to social sciences, but also as artistic education essential content. We
approach a quantitative and qualitative analysis of Secondary Education students perceptions, visions
and knowledge about heritage concept, in order to detect presences and absences in heritage education.
We follow a mixed method and apply a questionnaire in a four classrooms sample in two schools of
Valladolid (Spain). We apply quantitative and statistical-descriptive analysis through Nudist Vivol0.
The analysis of their perceptions and valuations allow us to know the perceptions and valuations about
heritage, and understand and define the keys to guide the work for a better and greater approach to this
content.
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1. Introduccion

El concepto patrimonio es amplio y subjetivo. Varia en funcion de los valores que
la sociedad le atribuye, determinando qué bienes materiales e inmateriales hay que
cuidar y conservar. En el esfuerzo por acotarlo y comprenderlo, organizaciones de
referencia nacional e internacional como la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), el Consejo Internacional
de Monumentos y Sitios (ICOMOS) o el Consejo de Europa, se ocupan de
definir y delimitar el patrimonio, considerando su valor y promoviendo actitudes
de conocimiento, comprension y sensibilizacion para la transmision, cuidado,
proteccion y difusion del mismo, todo ello a través de tratados y convenciones. Se
trata de documentos internacionales que amplian y consolidan una vision abierta,
plural y holistica del patrimonio, valorando las manifestaciones materiales e
inmateriales de las diversas culturas, lejos de los limites artisticos y temporales,
como son el Convenio Cultural Europeo (1954), la Convencion sobre la proteccion
del patrimonio mundial, cultural y natural (1972), la Recomendacion sobre la
proteccion del patrimonio del siglo XX (1991), el Convenio Europeo del Paisaje
(2000), las Convenciones sobre el Patrimonio Cultural Subacudatico (2001), o la
Convencion sobre la salvaguarda del patrimonio cultural inmaterial (2003), entre
otros tratados y convenios internacionales y europeos.

Atendiendo a la literatura cientifica, son numerosos los autores que, en los ambitos
nacional e internacional, han tratado de conceptualizar el patrimonio (Cuenca, 2002;
Fontal, 2003, 2008, 2013; Calbd, Juanola y Vallés, 2005; Estepa y Cuenca, 2006;
Mateos, 2008; Calaf, 2008; Aguirre, 2008; Huerta y Dominguez, 2013).

Sobre esta base y, atendiendo al interés y relevancia del tema en cuestion, en
nuestro estudio nos posicionamos desde la vision relacional del patrimonio, propuesta
y desarrollada desde la Universidad de Valladolid a partir de la tesis doctoral de
Fontal (2003), que centra la mirada sobre las conexiones que las personas establecen
con los bienes. Entendemos que la educacion patrimonial debe ser un proceso que
forme parte de la educacion del individuo a lo largo de toda la vida, tanto en los
procesos de educacion formal como en la no formal e informal. Se trata de un proceso
necesario en la busqueda del pleno desarrollo integral del sujeto, de sus capacidades
y en todas sus dimensiones (afectiva, social, espiritual, intelectual e interpersonal).
La educacion patrimonial es la mediacion educativa en los procesos de construccion
del patrimonio y en su comprension, asi como favorecedora de todo lo que ello
conlleva: valorar, conservar, respetar, cuidar y transmitir (Marin, 2014).

Tal y como Calaf y Marin (2012) sefialan, la adolescencia es una etapa crucial en
el desarrollo de la identidad en la que surgen retos educativos a los que la educacion
patrimonial debe dar respuesta, perfilandose como eje interdisciplinar clave. La
educacion patrimonial debe ayudar al individuo a desarrollarse plenamente en todas
sus potencialidades para generar un proceso consciente de apropiacion e insercion
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en su medio social, asi como en los procesos de conocimiento, comprension,
valoracion, cuidado, disfrute y difusion de aquellos objetos materiales e inmateriales
y aspectos intangibles heredados de su cultura. Finalmente, la educacion patrimonial
debe pretender la configuracion de las identidades individual y social, asi como la
conservacion y valoracion de los bienes patrimoniales en la medida en que éstos
son parte de nuestros referentes identitarios; cuidarlos y conservarlos es hacer lo
propio con nosotros mismos como individuos y miembro de un grupo. Es decir,
necesariamente se encarga de los procesos de generacion de patrimonios, de las
relaciones identitarias entre bienes e individuos (Marin, 2014). En este sentido,
resulta clave desarrollar estudios que aborden las diversas variables que influyen en
la aproximacion de los adolescentes al patrimonio cultural.

En nuestro estudio abordamos las percepciones de los estudiantes de Educacion
Secundaria Obligatoria (E.S.O.) en torno al patrimonio, para conocer Ssus
conocimientos sobre patrimonio, detectando las fortalezas, debilidades y ausencias en
su formacion en torno a este contenido. En este sentido, analizamos sus percepciones
a través de un Unico instrumento, un cuestionario validado por expertos, que aborda
6 conceptos clave en una muestra de 82 estudiantes de E.S.O. Aplicamos un método
mixto a través de dos técnicas de analisis: analisis estadistico-descriptivo y analisis
de contenido. El estudio y analisis de los datos nos permite profundizar en sus
percepciones y definir 3 claves que permitan aproximar al alumnado a un mejor y
mayor conocimiento del contenido patrimonial.*

2. El patrimonio en la Educacion Secundaria Obligatoria

En la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (LOE) el patrimonio se
contempla en el articulo 23 como objetivo de la E.S.O.: conocer, valorar y respetar
los aspectos basicos de la cultura y la historia propias y de los demas, asi como el
patrimonio artistico y cultural.

La Educacion Plastica, Visual y Audiovisual se encuadra dentro del bloque de
asignaturas especificas de la etapa, dependiente de la programacion de la oferta
educativa que establezca cada administracion educativa y de la oferta de los
centros docentes, al mismo tiempo que Cultura Clasica, Iniciacion a la Actividad
Emprendedora y Empresarial, Musica, Segunda Lengua Extranjera, Tecnologia,
Religion y Valores éticos.

Posteriormente, se aprueba la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la
mejora de la calidad educativa (LOMCE). En el Real Decreto 1105/2014, de 26 de
diciembre, por el que se establece el curriculo basico de la Educacion Secundaria
Obligatoria y del Bachillerato, se contempla el patrimonio como objetivo de la
E.S.O.: conocer, valorar y respetar los aspectos basicos de la cultura y la historia
propias y de los demas, asi como el patrimonio artistico y cultural y apreciar la
creacion artistica y comprender el lenguaje de las distintas manifestaciones artisticas,
utilizando diversos medios de expresion y representacion. Ademas, se incorpora el
aprendizaje por competencias, conceptualizadas como un “saber hacer”, capacidad
para aplicar de forma integrada los contenidos propios de cada ensefianza y de cada

Se enmarca, ademas, dentro de la Convocatoria de ayudas para el Fomento de la Cultura Cientifica, Tecnologica
y de la Innovacién de la Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (con codigo FCT-14-9015).
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etapa educativa, con el fin de una adecuada realizacion de actividades y resolucion
de problemas. Entre las competencias de la etapa encontramos la competencia
“Conciencia y expresiones culturales”.

El articulo 10 recoge los principios generales de la etapa, donde se sefiala que
la finalidad de la E.S.O. es que los alumnos y alumnas adquieran los elementos
basicos de la cultura, especialmente en sus aspectos humanistico, artistico, cientifico
y tecnologico. Resulta, cuanto menos, paraddjico que la finalidad de la etapa se
relacione directamente con el conocimiento cultural y artistico, mientras que la
educacion artistica se contemple como asignatura especifica, y no troncal, pudiendo
no cursarla en funcidn de la oferta educativa del centro y/o de la eleccion formativa
del alumno.

Si acudimos a la Orden EDU/362/2015, de 4 de mayo, por la que se establece
el curriculo y se regula la implantacion, evaluacion y desarrollo de la E.S.O. en
la Comunidad de Castilla y Ledn, encontramos que el patrimonio se contempla en
28 ocasiones: como contenido de Geografia e Historia, en referencia al patrimonio
medieval, se contempla en lo referido al patrimonio literario, cultural y juridico
en la asignatura de latin y como contenido en Lengua Castellana y Literatura. Se
hace referencia al patrimonio en la introduccion a la asignatura Cultura Clasica, asi
como contenido de esta asignatura en el bloque cuatro, referido al arte. También se
aborda en la asignatura de Educacion Fisica en referencia a las danzas folcloricas y
al patrimonio natural.

En Educacion Plastica, Visual y Audiovisual los contenidos se organizan en tres
bloques en los tres primeros cursos, y en cuatro bloques en cuarto curso. Estos bloques
son Expresion Plastica, Comunicacion Audiovisual, Dibujo técnico y Fundamentos
del disefio, bloque que se incorpora en 4° curso. El patrimonio se contempla como
contenido del bloque 2, Comunicacion Audiovisual, en tercer curso: diferenciacion
de los distintos estilos y tendencias de las artes visuales y audiovisuales valorando,
respetando y disfrutando del patrimonio historico y cultural.

Se aborda, ademas, como criterio de evaluacion en dicho bloque - identificar
y reconocer los diferentes lenguajes visuales apreciando los distintos estilos y
tendencias, valorando, respetando y disfrutando del patrimonio histdrico y cultural- y
como estandar de aprendizaje evaluable: distingue los diferentes estilos y tendencias
en los lenguajes visuales y valora el patrimonio historico y cultural.sgsiPor otro lado,
en cuarto curso, localizamos el patrimonio como criterio de evaluacion en el bloque
1 de Expresion plastica:

Reconocer en obras de arte la utilizacion de distintos elementos y técnicas de
expresion, apreciar los distintos estilos artisticos, valorar el patrimonio artistico
y cultural como un medio de comunicacién y disfrute individual y colectivo, y
contribuir a su conservacion a través del respeto y divulgacion de las obras de arte.

El patrimonio y el conocimiento cultural es, por tanto, finalidad de la E.S.O.,
contenido y criterio de evaluacion en la asignatura de Educacion Plastica, Visual y
Audiovisual, contemplandose ademas en otras asignaturas, como son Geografia e
Historia, Cultura Clésica, Latin, Educacion Fisica, Lengua Castellana y Literatura
0 Musica. No obstante, la asignatura que se encarga de la formacion visual y la
educacion cultural forma parte del bloque de asignaturas especificas. Se sitiia, por
tanto, como una materia prescindible.
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Tal y como se sefala en el informe elaborado por la Agencia Ejecutiva en el
ambito Educativo, Audiovisual y Cultural de la Comision Europea (EACEA, 2009),
en la actualidad en las escuelas sigue existiendo una jerarquia entre las diversas areas
que integran el curriculo, ocupando las artes una posicion inferior a las matematicas
y la ciencia. Otros estudios internacionales posteriores llegaron a conclusiones
similares (Sharp y Le Métais, 2000; Bresler, 2007).

Mas alla del patrimonio como contenido, resulta apropiado tomar en cuenta
la formacion del profesorado de Secundaria en torno a la Educacion Artistica y
Patrimonial, tomando en cuenta la presencia de formacion especifica en los titulos
de Bellas Artes y la necesidad de coordinar las ensefianzas con los planes de estudios
escolares. Encontramos un profundo andlisis en torno a la cuestion en Hernandez y
Merodio (2004). En esta linea Y, 51gulendo a Huerta (2018), los modelos curriculares
deben prestar atencion a las exigencias y necesidades actuales. Cada docente debe
asumir el curriculum como una posibilidad de transformacion. El colectivo docente
es la base que puede mediar entre los jovenes y los espacios patrimoniales.

Careaga (2015) investiga las percepciones sobre patrimonio con una muestra
de alumnos de 13 afios a partir de una propuesta didactica integral. Comprender
las opiniones de los jovenes sobre el patrimonio cultural supone un desafio para
la educacion. En su estudio, Careaga concluye que las percepciones revelan la
comprension de la importancia del patrimonio, ademas de la satisfaccion derivada
del aprendizaje experiencial de la propuesta didactica aplicada. Esto permitié al
alumnado reflexionar sobre la figura del ciudadano comprometido. Todo ello resulta
clave pues, tal y como Calaf'y Marin (2012) sefialan, en la adolescencia da comienzo
una etapa clave en la definicion identitaria del individuo, donde la educacion
patrimonial se perfila como un eje interdisciplinar para la consecucion de objetivos
identitarios.

Siguiendo en esta linea, Santacana et al. (2016), abordan la percepcion de los
estudiantes de 14 a 16 afios en torno a los museos y su didactica, como parte de
una investigacion sobre exclusion e inclusion cultural en espacios patrimoniales,
sefalando entre sus resultados la influencia del escaso atractivo que tienen los museos
y sus contenidos para los adolescentes y la necesidad de que estos contenidos se
adecuen a este tipo de publicos o discentes para convertirse en parte de un aprendizaje
activo y experiencial.

Por otro lado, Cuenca (2014) analiza el papel del patrimonio en los centros
educativos, defendiendo la necesidad de un enfoque integrador, complejo y critico
desde una metodologia de caracter investigativo. En esta linea destaca diferentes
proyectos de investigacion competitivos que se han desarrollado dentro del Plan
Nacional de Investigacion: “El patrimonio y su enseflanza: analisis de recursos y
materiales para una propuesta integrada de educacion patrimonial” (Universidad
de Huelva, EDU2008/01968), “Evaluacion cualitativa de programas educativos
en museos espafioles (Universidad de Oviedo, EDU2011/27835) y Educacion
patrimonial en Espafia: evaluacion sistematica de programas, consolidacion e
internacionalizacion del OEPE (Universidad de Valladolid, EDU2012/37212),
entre otros. Cuenca destaca que, para superar los obstaculos que alejan a nuestros
estudiantes del contenido patrimonial, es clave el papel del profesorado y su
formacion. En esta linea localizamos interesantes trabajos que abordan la formacion
y percepcion del profesorado en torno al patrimonio (Estepa, 2001; Cuenca, 2003;
Cohen, 2003; Estepa y Cuenca, 2006; Martin-Caceres, 2012).
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El tratamiento del patrimonio en el ambito curricular es también abordado en
publicaciones cientificas recientes. La busqueda en la Web of Science (WOS) a través
de descriptores especificos (heritage education, school, perceptions) en los ultimos
5 afios arroja un total de 17 publicaciones de alto impacto. Entre los resultados
encontramos investigaciones que profundizan sobre el concepto (Falcon, Fontal
y Torregrosa, 2015) y en torno a las percepciones (Antoine-Faundez y Carmona-
Jiménez, 2014; Aguiar y Semedo, 2018), sobre las competencias educativas
implicadas en la ensefianza del patrimonio cultural (Alvarez, Martinez-Valcarcel y
Garcia-Marin, 2017), experiencias de aprendizaje y analisis de propuestas educativas
(Silva, Moraes y Amelia, 2016; Gross y Rutland, 2017; Hernandez y Guillén, 2017),
asi como estudios relacionados con las politicas educativas en Brasil (Silva, 2016),
en Malasia (Barghi, Zakaria y Hamzah, 2017), y analisis de opiniones y percepciones
de profesores de ciencias sociales (Molina y Mufioz, 2016).

Como vemos, son muchas las perspectivas actuales desde las que aproximarnos
a las necesidades en la formacion patrimonial de nuestros alumnos de E.S.O. Son
numerosas las investigaciones desarrolladas en este sentido, abordando la normativa
curricular, los contenidos didacticos, las deficiencias de la disciplina, las necesidades
de mejora metodologica y los agentes que intervienen en los procesos educativos:
el alumnado, el profesorado, las familias y el contexto social y cultural. Por ello,
creemos necesario aproximarnos a los conocimientos previos y las percepciones
del alumnado en torno al patrimonio para trabajar a partir de ellos en un esfuerzo
por conectar, desde la perspectiva humana y relacional, a los adolescentes en sus
procesos de construccion identitaria con su patrimonio cultural proximo.

3. Objetivos

El objetivo general (OG) de nuestro estudio se dirige a conocer y profundizar en el
conocimiento basico y las percepciones sobre patrimonio de los alumnos de E.S.O.,
detectando los puntos fuertes y las ausencias en los conocimientos adquiridos en
torno al patrimonio. Este objetivo se concreta en los siguientes objetivos especificos:

— (OE1) Conocer qué entienden por patrimonio, como lo comprenden y qué
ejemplos conocen.

— (OE2) Profundizar en aspectos clave del concepto patrimonio.

— (OE3) Conocer cuales son sus percepciones en torno al concepto y qué
entienden por patrimonio Cultural.

— (OEA4) Detectar puntos fuertes y puntos débiles en su formacion en torno al
contenido patrimonial.

4. Metodologia

Aplicamos una metodologia mixta de corte cuantitativo y cualitativo a partir del
analisis de contenido (Berelson, 1952; Lopez, 2002), aplicando un tnico instrumento:
el cuestionario (validado por expertos). Sometemos los cuestionarios a un analisis de
contenido (Krippendorf, 1997) y realizamos analisis estadistico-descriptivos, con el
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objetivo de conocer y analizar las percepciones de los alumnos de secundaria acerca
del concepto patrimonio y para detectar cuéles son las presencias y ausencias en su
formacion en torno al contenido patrimonial. Para ello, seguimos un proceso en 4
fases: definicion del instrumento (F1), validacion del instrumento por expertos (F2),
aplicacion a la muestra (F3) y analisis de resultados (F4).

La muestra de estudio la componen un total de 82 estudiantes de edades
comprendidas entre 13 y 15 afios, de 2° y 3° curso de E.S.O., repartidos en 4 aulas de
dos centros educativos de la ciudad de Valladolid. Los cuestionarios se cumplimentan
de manera andnima, aplicando para ello un consentimiento informado, de modo que
los participantes son conocedores de estar colaborando en un estudio realizado desde
la Universidad Valladolid, en el marco del proyecto del Observatorio de Educacion
Patrimonial en Espafia (OEPE).

Definimos el cuestionario como instrumento de investigacion (F1), filtrado a
través de la validacion por juicio de dos expertos (F2), y lo sometemos a un filtrado
y categorizacion de datos a través de la herramienta de analisis de contenido Nudist
Vivo10 (Frasser, 2000).

El cuestionario organiza sus items en torno a 6 conceptos que transitan desde
lo personal hacia lo compartido, y contemplan cuestiones relativas a los vinculos y
valores que proyectamos sobre los bienes: patrimonio material, patrimonio inmaterial,
patrimonio local, patrimonio personal, representaciones del patrimonio y valoracion.
Las preguntas, en formato abierto a excepcion de una cuestion de eleccion multiple
en formato cerrado, permiten al alumno indagar en la definicion de los conceptos
desde lo concreto hacia lo global, ademas de incentivar la reflexion en torno al valor
de sus patrimonios personales, locales y compartidos.

Una vez aplicado el instrumento sobre la muestra de estudio (F3), filtramos los
resultados y los categorizamos a través del programa Nudist Vivo10 (F4). Realizamos
el analisis de contenido y estadistico-descriptivo, que nos permiten comprender
los resultados obtenidos, categorizarlos y dar respuesta a nuestros objetivos de
investigacion.

5. Anadlisis de datos y resultados

Los indices de respuesta varian en cada una de las cuestiones del instrumento (fig. 1).
Encontramos un mayor indice de respuesta para la tnica cuestion cerrada (98.8%),
cuya respuesta se basa en la seleccion multiple entre diversas opciones, mientras
que dicho porcentaje baja en las cuestiones de respuesta abierta. Detectamos un
sesgo relacionado con la influencia de las imagenes recogidas en las opciones de esta
cuestion, en contraste con el resto de cuestiones de formato abierto que componen
el cuestionario.

A continuacién, abordamos el analisis de los datos filtrados a través de Nudist
Vivo10, asi como los analisis estadistico-descriptivos realizados y que reflejamos en
las siguientes figuras.
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Figura 1. Indice de participacion por pregunta.

Analizamos las respuestas vertidas en cada una de las cuestiones de nuestro
instrumento de investigacion. A la cuestion “dinos cosas que para ti son patrimonio”,
arroja un indice de respuesta de un 92.6% de la muestra. En primer lugar, los alumnos
responden “monumentos” (20.7), cosas y lugares importantes (10.9), cosas que
hay que conservar, cuidar y proteger (8.5), arquitectura y edificios (8.5) e iglesias
(8.5). Con menor porcentaje encontramos el valor historico (7.3), costumbres (6.1),
edificios historicos (6.1), paisajes (6.1), cosas valiosas, cultura, tradiciones, fiestas
y celebraciones, castillos, esculturas y elementos caracteristicos de un lugar (4.8),
respectivamente. Encontramos, con un porcentaje de 2.4% las tradiciones, los
ayuntamientos, lugares de interés historico y cultural, cosas antiguas, nuestras cosas,
patrimonios personales, universidades, arte, cosas con significado social o cultural,
parques, libros y ejemplos de monumentos importantes (Alhambra de Granada,
Acueducto de Segovia, Palacio de Santa Cruz, etc.) (fig. 2).
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Tradiciones propias de un lugar 2,40%
4,80%
Castillos 3,60%
i 3,60%
Bien comun 3,60%
4,80%
Catedrales 4,80%
4,80%
Cultura 4,80%
4,80%
Paisajes 6,10%
6,10%
Costumbres 6,10%
7,30%
Iglesias 8,50%
8,50%
Arquitectura, edificios 8,50%
10,90%
Monumentos 20,70%

0,00%  500% 10,00% 1500% 20,00%  2500%

Figura 2. Respuestas a la cuestion “dinos cosas que para ti son patrimonio”.
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A la cuestion 2, “;por qué crees que es importante el patrimonio?”, responde un
93.9% de la muestra, mientras que no responde el 6.1%. Entre las respuestas con
mayor porcentaje encontramos “porque nos recuerda la historia o el pasado” (24.3),
“porque es un bien comun o de todos” (13.4), “porque nos habla de nuestra identidad”
(9.7), “porque es parte de nuestra cultura” (8,5%), “porque hay que conservarlo/
respetarlo para nuestro disfrute” (7.3). Con menor porcentaje, encontramos “para
saber/conocer/aprender cosas” (6.1), por su valor economico (6.1), porque nos
ayuda a conocer diferentes formas de pensar y costumbres (4.8), porque dota de
identidad a un lugar (4.8), porque tiene valor (3.6), por su antigiiedad (3.6), porque
nos representa (3.6) o porque es importante (3.6).

Las respuestas se aproximan a las cualidades que definen el patrimonio: valor
historico, valor identitario, valor cultural, valor economico, sentido de pertenencia.
En general, se percibe el patrimonio como un elemento relacionado con el disfrute,
el aprendizaje, la cultura y la identidad (fig. 3).

Otras de las opciones se presentan con menor incidencia, como son aquellas que
sefalan que el patrimonio es importante porque lo constituyen obras de arte, porque
nos habla del presente, dan un mejor estatus a la ciudad, otorga importancia a los
lugares, entre otras.

(Por qué crees que es importante el patrimonio?

Porque nos da cultura 2,40%
Porque es lo que somos 2,40%
Porque es importante 3,60%
Nos representa 3,60%
Por su antigliedad 3,60%
Porque tiene valor 3,60%
Porque caracteriza/identifica a un lugar 4,80%
Ayuda a conocer diferentes formas de pensary... 4,80%
Fuente de dinero (turismo) 6,10%
Para saber/conocer/aprender cosas 6,10%
Porque hay que conservarlo/respetarlo para... 7,30%
Porque es parte de la cultura 8,50%
Nos habla de nuestra identidad 9,70%
Porque es un bien comun/es para todos 13,40%
Nos recuerda la historia/pasado 24,30%

0,00% 500% 10,00% 1500% 20,00% 2500% 30,00%

Figura 3. Respuestas a la cuestion: jpor qué crees que es importante el patrimonio?

En la cuestion 3, “dinos algo de patrimonio que conozcas”, el indice de respuesta
baja hasta el 68.2%. Entre las respuestas con mayor porcentaje encontramos:
iglesias/catedrales (26.8), la Alhambra de Granada (9.7), el Anfiteatro de Mérida
(6.1), el Acueducto de Segovia (10.9), parques o lugares naturales (8.5) y edificios o
monumentos (7.3). Con porcentajes mas bajos encontramos cuadros o museos (3.6),
escritores o libros (3.6), esculturas (2.4), tradiciones (2.4), la religion (2.4) y lugares
o0 monumentos especificos, como la Muralla China (2.4), el Castillo de Penafiel (2.4),
la Universidad de Salamanca (2.4) o las Cuevas de Altamira (2.4). En esta cuestion
las respuestas giran en torno al patrimonio cultural, destacando ejemplos populares
y conocidos por los alumnos.
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Otras respuestas con porcentaje bajo son: la bandera, la historia, las fiestas,
lugares importantes, exposiciones historicas, las jotas, el Coliseo, la Torre de Pisa,
las Edades del Hombre, bailes regionales, etc.

Ala cuestion 4, “pon varios ejemplos de patrimonio en Castillay Leon”, responde
el 73.1%, mientras que no responde un 26.9% de la muestra. Entre las respuestas
con mayor porcentaje encontramos: las iglesias/catedrales de Castilla y Ledn (43.9),
el Acueducto de Segovia (29.2), la Muralla de Avila (12.2), la Universidad de
Salamanca (8.5) y las plazas mayores de ciudades de Castilla y Ledn (7.3). Con
porcentajes mas bajos encontramos fiestas/tradiciones (6.1), espacios naturales (6.1),
el Palacio de Santa Cruz (4.8), Castillos como el de Pefiafiel (4.8), jotas y bailes
tradicionales (2.4), monasterios (2.4) o museos (2.4). Destacamos algunas respuestas
que sélo aparecen una vez, como por ejemplo el escritor Miguel Delibes, algunas
cordilleras, parques naturales, lagunas y lagos, ruinas romanas, la cultura, el vino y
los grupos sociales (tabla 1).

Tabla 1. Respuestas a la cuestion 4, Pon varios ejemplos de patrimonio en Castilla y Ledn.

4. Pon varios ejemplos de patrimonio en Castillay Leon %
Iglesias/Catedrales Leon Burgos Valladolid 43.9
Acueducto de Segovia 29.2
Murallas de Avila 12.2
Universidad de Salamanca 8.5
Edificios publicos/edificios 7.3
Plaza Mayor /Plazas Salamanca, Valladolid 13
Fiestas y tradiciones 6.1
Espacios naturales 6.1
Palacio de Santa Cruz 4.8
Castillos/Castillo de Pefiafiel 4.8
Las Médulas 24
Lugares 24
Cafion del Rio Lobos 24
Jotas y bailes fradicionales 24
Monasterios 24
La ciudad de Valladolid 24
Museos/Museo de escultura de Valladolid 24
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La cuestion 5 consta de dos partes: “marca con una X las imagenes que se
correspondan con elementos patrimoniales”, y “dale un 10 a la que tu crees que
es mas importante”. El porcentaje de participacion en esta cuestion sube hasta un
98,7%. Entre las respuestas a la primera parte de la pregunta, con mayor porcentaje
encontramos la imagen 2: Teatro de Mérida (89.0), seguido de la imagen 7: la
Alhambra de Granada (86.5), imagen 11: plaza (73.1), imagen 4: las Médulas (62.2),
imagen 3: un libro (59.7). En la figura 4 podemos observar el orden de respuestas en
funcion de los porcentajes.

Elige aquello que sea patrimonio

Imagen 5 (CDS) 9,70%
Imagen 10 (escultura Valladolid) 20,70%
Imagen 8 (cuadro) 26,80%
Imagen 1 (baile) 41,40%
Imagen 9 (escultura) 56,10%
Imagen 6 (Traje regional) 56,10%
Imagen 3 (libro) 59,70%
Imagen 4 (Las Médulas) 62,20%
Imagen 11 (fuente dorada) 73,10%
Imagen 7 (la Alhambra) 86,50%

Imagen 2 (teatro de Mérida) 89%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 4. Respuestas a la cuestion 5: marca con una X las imagenes que se correspondan
con elementos patrimoniales.

Respecto a la segunda parte de la pregunta, las imagenes que han sido puntuadas
un mayor numero de veces con 10 son la imagen 7: Alhambra de Granada (25.6),
la imagen 2: Teatro de Mérida (13.4), y la imagen 4: las Médulas (12.2) (figura 5).

Porcentaje por nimero de veces con puntuacion 10

30,00% 35 60%

25,00%

20,00%

15,00% 13,40% 13 20%

10,00% 8,50%
5,00%

0,00%

5%
3,60%  3,60%
PRSP 240% 1500 120%  1,20%

& & ©
o Ny
& N & N & § o

Figura 5. Porcentaje de respuestas en funcion del nimero de veces puntuadas con 10
puntos.
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En la cuestion 6, “;qué es patrimonio inmaterial?”, responde un 69.5% de la
muestra, mientras que no contesta el 30.5%. Los alumnos responden, con mayor
porcentaje, que el patrimonio inmaterial son las fiestas, celebraciones, bailes, musica,
costumbres y tradiciones (35.3), lo que no se puede ver ni tocar (9.7), algo que no es
material (4.8). En menor porcentaje indican que son los recuerdos (3.6), el flamenco
(2.4), canciones (2.4), leyendas, cultura, etc.

Otras respuestas con menor incidencia, pero que conviene destacar, son “lo que
no ocupa ningun espacio, pero es valioso”, “el patrimonio que no aporta cultura”,
“un terreno muy extenso que tiene un sentido especial”, “algo que se relaciona
por sus valores”, “lo conservado en la mente”, “cosas que no se necesitan”, “la
conciencia”, “las creencias”, “los sentimientos”, “la historia”, “lo que no esta hecho
por el hombre”, “la paella”, “lo que no se percibe por los sentidos”, “lo que no se
usa”, “la union de dos personas”, etc. Como vemos, hay una amplia diversidad de
respuestas en este item.

6. Conclusiones y discusion

Como hemos visto en el marco tedrico, el patrimonio es un contenido de especial
relevancia en la etapa que comprende la E.S.O., por tratarse de una etapa clave
en la construccion identitaria del individuo. Resulta, por ello, clave abordar
las problematicas que afectan a los agentes implicados en su formacién y en su
aprendizaje experiencial, ya sean los iguales, el profesorado, la familia o las
instituciones culturales. En este sentido, nuestro estudio se dirigia a la elaboracion
de un estudio piloto, un sondeo de diagnoéstico de las percepciones que los alumnos
de E.S.O. tienen preconcebidas en torno al contenido patrimonial.

Retomando nuestros objetivos de investigacion, el estudio realizado nos permite
cumplir con el objetivo general (OG), profundizando en los conocimientos y las
percepciones que los alumnos tienen sobre patrimonio. Esto nos permite valorar
los conocimientos en torno al concepto y los contenidos relacionados, asi como los
puntos débiles y las ausencias en torno al contenido abordado.

A la luz de los andlisis, para los alumnos que conforman la muestra de estudio
patrimonio son los monumentos, lugares de importancia, asi como cosas que tenemos
gue conservar, cuidar y proteger, edificios e iglesias, paisajes, cultura, tradiciones.
Estos son importantes porque nos hablan de nuestra historia y nuestro pasado, son
un bien de todos y nos dotan de identidad. Como vemos, el patrimonio lo asocian,
generalmente, con lo material, con aquello que tiene valor econoémico, identitario,
cultural, relacionado con algo de lo que podemos aprender y disfrutar. Nos habla de
nuestro pasado y nuestro presente y dota de significado a los lugares. Los participantes
apuntan como ejemplos de patrimonio aquellos lugares y monumentos de su entorno
mas proximo, ya sea de su ciudad o comunidad auténoma, como por ejemplo el
Acueducto de Segovia, el Castillo de Pefafiel, la Universidad de Salamanca, la
Muralla de Avila, el Palacio de Santa Cruz o “la plaza”. Ademds, sefalan otros
elementos patrimoniales famosos como la Alhambra de Granada, la Muralla China o
las Cuevas de Altamira. Los estudiantes comprenden por patrimonio aquello referido
a lo arquitectonico y artistico, monumentos y obras de arte, siempre en referencia a
su valor historico y cultural. Destacan algunas respuestas porque amplian el espectro
del concepto, como son bailes tradicionales, escritores, parques naturales, ruinas, el
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vino o los grupos sociales. Entendemos que sus criterios responden a lo experiencial,
en primer lugar, para atender, posteriormente, a aquellos bienes comprendidos
socialmente como patrimonio. Esto refuerza la idea de la importancia del aprendizaje
experiencial en torno al patrimonio en esta etapa educativa.

Cuando nos aproximamos al concepto de patrimonio inmaterial, los participantes
lo definen como aquello que no ocupa un lugar fisico, las fiestas, celebraciones,
bailes, musica, costumbres y tradiciones, los recuerdos, el flamenco, la cultura, la
conciencia, los sentimientos, las creencias. En definitiva, se aproximan al concepto,
pero en algunos casos las respuestas reflejan cierta confusion. Encontramos, en este
sentido, respuestas vagas que reflejan un escaso conocimiento del concepto: “lo que
no esta hecho por el hombre”, “la paella”, “lo conservado en la mente”, “lo que no
seusa”.

Los analisis realizados sobre los datos recogidos nos permiten concretar 3 claves
para aproximar a los estudiantes de E.S.O. al contenido patrimonial, que a su vez
nos marcan las lineas a seguir en nuestra investigacion. La primera de las claves
es considerar las experiencias personales como fuente principal para el aprendizaje
en torno al concepto de patrimonio. Del analisis de los cuestionarios deducimos
que, para los alumnos de la muestra, patrimonio son aquellos elementos de valor
arquitectonico y artistico, lugares y monumentos de valor porque nos hablan de
nuestra historia, nos dotan de identidad y por ello debemos conservarlo, cuidarlo y
protegerlo. En las definiciones de patrimonio los alumnos se apoyan en su patrimonio
cercano y conocido. Las experiencias del alumno son, por tanto, la primera de las
claves en el aprendizaje patrimonial de los alumnos. Las experiencias de cercania
con el patrimonio a través de viajes y visitas a lugares de interés cultural resultan
fundamentales para aproximar al alumno al patrimonio y ofrecerle oportunidades de
aprendizaje significativo y experiencial.

La segunda de las claves que definimos es la necesidad de concrecion curricular.
El patrimonio si aparece reflejado en el real decreto de la etapa, no obstante, se
aborda (aunque no se explicita) como contenido actitudinal y no como un contenido
conceptual en Educacion Plastica, Visual y Audiovisual. Asi, lo localizamos dentro
del bloque de Comunicaciéon Audiovisual: respetando y disfrutando del patrimonio
historico y cultural y valorando el patrimonio historico y cultural. En el bloque de
Expresion Plastica, de nuevo se menciona el patrimonio en relacion a la vertiente
actitudinal: valorar el patrimonio artistico y cultural como un medio de comunicacion
y disfrute (...) contribuir a su conservacion a través del respecto y divulgacion (...),
todo ello en referencia a las obras de arte, las técnicas de expresion artistica, los
estilos artisticos y las artes visuales y audiovisuales. Sin embargo, no encontramos
el patrimonio como contenido conceptual en ninguno de los bloques, y cuando se
aborda es en referencia a cuestiones actitudinales, de respeto, cuidado, valoracion y
disfrute en torno a una parte del patrimonio (artistico, historico y cultural), obviando
otras perspectivas del patrimonio. Esto se refleja en la praxis educativa en una
ausencia de conocimientos en el alumnado en torno al contenido patrimonial.

Por ultimo, y conectada con la anterior, la tercera de las claves se define como
la necesidad de abordar el concepto y ampliarlo, superando visiones simplistas y
estereotipadas del patrimonio. En relacion con lo anterior, encontramos una vision
parcial, estereotipada, en ocasiones cercanay en otras lejana, de larealidad patrimonial.
Cuando preguntamos a los alumnos por el patrimonio inmaterial encontramos mayor
confusion en su definicion. Se aproximan al concepto en lo relativo a aquello que
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no ocupa lugar fisico, las fiestas, las tradiciones, los recuerdos, pero se alejan en un
alto porcentaje. Por ello, seria conveniente abordar el concepto patrimonio desde una
vision holistica y plural, como contenido conceptual durante la etapa, favoreciendo
experiencias vivenciales en entornos patrimoniales y dedicandole un espacio al
patrimonio en el aula. En este sentido, seria apropiado proyectar nuestro estudio
desarrollando un mapeo colectivo, de modo que podamos abordar el patrimonio
personal y proximo haciendo participes a los alumnos y profundizando en cuestiones
clave como son los vinculos identitarios y las percepciones y valoraciones de los
participantes.
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