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Resumen. Este artículo se enfoca en responder dos cuestiones ¿qué se entiende en el diseño por 
creatividad y por interculturalidad? y ¿cómo se han estudiado la interculturalidad y la creatividad en el 
diseño? Para ello se utiliza la codificación abierta propia del método de la teoría fundamentada, con una 
unidad de análisis conformada por las categorías de los enfoques de creatividad, diversidad cultural, 
multiculturalidad e interculturalidad, sumados a los recientes enfoques participativos y sociales del 
Diseño.
El análisis conduce a establecer tres características de estos estudios: 1. El enfoque cognitivo de la 
creatividad es el más predominante, subordinando otras orientaciones epistemológicas que entienden 
la creatividad como un fenómeno socio-cultural e histórico, 2. Existe imprecisión conceptual y escaza 
problematización de la interculturalidad, confundiendo esta con diversidad cultural, multiculturalidad 
o transculturalidad en el diseño, y 3. La relación interculturalidad - creatividad es aún incipiente, 
prevaleciendo la idea de que la diversidad cultural puede provocar desarrollo creativo. 
Los resultados obtenidos impulsan esfuerzos para encontrar formas de hacer fluir la creatividad en 
sistemas sociales pluriculturales de Codiseño, buscando transformar la dispersión de la diversidad 
cultural en un tejido de relaciones interculturales. 
Palabras clave: Creatividad; co-diseño; interculturalidad; diseño intercultural; diseño transcultural.
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Abstract. This article focuses on answering two questions: what is understood in design by creativity 
and interculturality? and how have interculturality and creativity been studied in design? for this purpose 
it is used of the open coding proper to the method of grounded theory, with a unit of analysis consisting 
of the categories of approaches to creativity, cultural diversity, multiculturalism and interculturality, in 
addition to the recent participatory and social approaches to Design.
The analysis leads to establish three characteristics of these studies: 1. The cognitive approach of 
creativity is the most predominant, with preference for methods and techniques installed in the technical 
interest of Science, subordinating other epistemological orientations that understand creativity as a socio-
cultural phenomenon and historical, 2. There is conceptual inaccuracy and scarcity problematization 
of interculturality, confusing it with cultural diversity, multiculturalism or cross-culturality into design, 
and 3. The relationship interculturality - creativity is still incipient, prevailing the idea that cultural 
diversity can cause creative development.
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The results obtained drive efforts to find ways to make creativity flow in pluricultural social systems of 
Codiseño, seeking to transform the dispersion of cultural diversity into a fabric of intercultural relations.
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1. Introducción

«Las cosas tienen vida propia -pregonaba el gitano con 
áspero acento, todo es cuestión de despertarles el ánima» José 
Arcadio Buendía, cuya desaforada imaginación iba siempre más 
lejos que el ingenio de la naturaleza, y aún más allá del milagro 
y la magia, pensó que era posible servirse de aquella invención 
inútil para desentrañar el oro de la tierra. Melquíades, que era un 
hombre honrado, le previno: «Para eso no sirve» (García Márquez,  
1967, p.9).

En un estudio anterior (Valbuena, Quintana, & Vargas, 2016), se solicitó a un grupo 
multidisciplinar de diseñadores-profesores que compartieran sus ideas sobre cómo 
ellos consideraban que se podría desarrollar la creatividad en los estudiantes de 
diseño. Particularmente una de las respuestas se ajusta a la situación descrita en el 
fragmento tomado del libro Cien años de Soledad.

El detonador es hacer que hablen, que hablen, que boten ideas, sin juzgar, sin 
restricción, ni nada, porque ahí es donde creo que surgen las grandes cosas, ¿si? ¡Lanza 
la idea que quieras, di lo que quieras y ya! ¿si? Cuando las ideas se ponen y se juzgan, 
eh, se clasifican, en un momento inicial, obviamente eso viene después, pero creo que 
en un momento inicial eso sería para mí el detonador, hacer que hablen, boten ideas, que 
todo lo que se les ocurra, suene a lo que suene (sic). (Conversatorio con profesores Taller 
RAD, 2015).

Elaborar y compartir las ideas para que estas sean evaluadas, es decir, validadas, 
rechazadas o complementadas por quienes consideramos nuestros pares o guías, es 
base fundamental del desarrollo de un sistema creativo en un dominio o en espacios 
híbridos entre diferentes dominios (Csikszentmihalyi, 2014; Simonton, 2012). Si 
este fenómeno social además se manifiesta entre personas venidas de diferentes 
culturas, como en la situación descrita entre el gitano Melquiades y el habitante de 
Macondo José Arcadio Buendía, por supuesto en el caso en que llegase a prosperar 
alguna de sus ficticias ideas, ¿podríamos estar considerando esto como la semilla de 
un proceso creativo intercultural?3

3	�������������������������������������������������������������������������������������������������������������� Este fragmento muestra la potencia que tiene la artificialidad exógena en la mente de las personas. Tener con-
tacto con un artefacto o técnica de otra cultura rara vez pasa desapercibido, el contacto social mediado por 
diversidad de artefactos y técnicas entre personas de culturas diferentes siempre es provocador, por que los 
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Lo que persigue como objetivo este artículo es entender cómo en la última década 
el campo investigativo del diseño ha estudiado y entendido tanto la creatividad como 
la interculturalidad. Los resultados del análisis develan el interés por estos temas 
en el diseño, con el fin de identificar en primer lugar los enfoques de creatividad 
(Sawyer, 2006), dominantes en las investigaciones de diseño, para detectar los 
principales intereses de la ciencia que les subyacen (Habermas, 1968; Vasco & 
Murcia, 2010), y orientar su quehacer investigativo, lo que permite entender cómo se 
ha estudiado la creatividad e interculturalidad en el diseño, lo cual establece el grado 
de coocurrencia entre los enfoques de creatividad más usados y aspectos relativos a 
la interculturalidad, pluralidad cultural, diversidad cultural o multiculturalidad.

De modo general, los resultados señalan que en el diseño es muy común 
considerar la creatividad como un proceso individual de interacción cognitiva, en 
particular como un proceso mental de quien diseña. Esta concepción se apoya en 
procedimientos de investigación instalados en el interés técnico de la ciencia que 
caracteriza las disciplinas empírico-analíticas.

Por otra parte, desde la interculturalidad se encuentra falta de precisión y 
problematización conceptual, así como ausencia de aportes que al respecto se ofrecen 
desde estudios socio-críticos. Es común que se usen paralelismos entre diversidad 
cultural o multiculturalidad con interculturalidad, o equiparar Cross-cultural Design4 
con diseño intercultural (Ford, Kotzè, & Marcus, 2005; Marcus, 2000).

Aunque la investigación que vincula creatividad e interculturalidad es escasa, se 
reporta en algunos estudios el interés por explorar cómo los espacios de diversidad 
cultural en el diseño favorecen el desarrollo de competencias creativas (Haines, 
2014). 

Los hallazgos han permitido validar y delinear un escenario de investigación 
emergente donde se invierte la relación interculturalidad-creatividad, o mejor 
diversidad cultural-creatividad, dando paso a considerar que sin creatividad no hay 
interculturalidad, destacando la importancia de estudiar las relaciones sociales que 
constituyen un proceso creativo como potencial evidencia de interculturalidad en el 
diseño participativo.

2. Método

El análisis de 55 estudios reportados en artículos de investigación u otros documentos 
académicos se desarrolla por medio de la codificación abierta (Strauss & Corbin, 2002), 
apoyada en el CAQDAS Atlas.ti 8. La revisión documental involucró la búsqueda 
de categorías preestablecidas, de fuentes primarias en cascada desde la revisión de 
la bibliografía de los textos, y la combinación de las siguientes palabras clave: a) 
Diseño and creatividad / Design and Creativity, b) Diseño and Interculturalidad / 
Design and interculturality, c) Diseño intercultural and Creatividad / Intercultural 
Design and Creativity y Cross-cultural Design and Creativity.

mensajes contenidos en los artefactos que se envían de uno u otro lado activan el interés que puede derivar en 
imaginación, esto sucede porque los objetos exógenos perturban los estados pasivos de la mente constituyendo 
potencialmente el génesis de una relación creativa intercultural.

4	 Diseño transcultural es una traducción más apropiada teniendo presente la forma en que opera el Cross-cultural 
Design.
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El procedimiento inició con la búsqueda de documentos desde la combinación 
de las categorías principales, que incluye literatura tanto en español como en inglés 
para lo cual se utilizaron las bases de datos de Google Scholar y SicenceDirect. 
Se ubicaron los textos por coincidencia temática, se incorporaron en el gestor 
bibliográfico Mendeley, se revisaron metadatos con el fin de obtener las fichas 
de revisión bibliográficas, y se prosiguió con el análisis documental a partir de 
configurar la unidad hermenéutica en Atlas.ti, con los documentos seleccionados y 
las categorías iniciales. 

De acuerdo con ello, se asignó como categorías para establecer el interés por 
la creatividad las presentadas por Keith Sawyer (2006): «Creatividad enfoque 
cognitivo», «Creatividad enfoque rasgos de personalidad», «Creatividad enfoque 
biológico», «Creatividad enfoque computacional», «Creatividad enfoque 
sociocultural-histórico». Complementariamente, se tomó el planteamiento de Vasco 
y Murcia (2010) y se incorporó «Creatividad interés técnico», «Creatividad interés 
práctico» y «Creatividad interés emancipador».

Para explorar cómo se ha entendido y estudiado la interculturalidad en el 
diseño, se plantearon las categorías «Diversidad cultural», «Pluralidad cultural», 
«Multiculturalidad» e «Interculturalidad». Durante la codificación abierta se 
presentaron categorías emergentes como «Co-diseño», «Diseño social», «Cross-
cultural», y «Culturización».

El análisis permitió determinar cuáles enfoques de creatividad y acercamiento a la 
interculturalidad tienen mayor presencia en los estudios de diseño. Del mismo modo, 
por medio de la coocurrencia entre categorías se pudo determinar las relaciones con 
mayor fuerza entre enfoques de diseño, y entre estos y las formas de entender la 
interculturalidad en los estudios de diseño, develando cómo se relacionan creatividad 
e interculturalidad en dicho contexto.

3. Resultados

3.1. ¿Cómo se ha entendido y estudiado la creatividad en el diseño?

A pesar del marcado interés por entender, pero sobre todo por desarrollar la 
creatividad en el campo del diseño, es importante precisar que la creatividad ha sido 
tradicionalmente objeto de estudio de la psicología dónde a través del tiempo se ha 
modificado la forma de entender y por tanto también de investigar este fenómeno. 
Comenta Sawyer (2006) que en la tradición investigativa de este campo han existido 
por lo menos siete aproximaciones diferentes (figura 1), las más recientes plantean 
que la creatividad es un fenómeno social y cultural localizado históricamente, que 
emerge de la interacción entre los pensamientos de las personas y su contexto 
sociocultural configurando un sistema compuesto por un dominio (componente 
cultural) que contiene las reglas simbólicas, una persona que aporta novedad a 
este dominio y un campo (componente social) que valida, introduce y comunica la 
novedad que aporta la persona creativa (Csikszentmihalyi, 1996, 2014).
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Figura 1. ¿Cómo se ha entendido la creatividad? (Fuente: Elaboración propia).

Considerar la creatividad como un proceso de especial sinapsis entre neuronas 
que sucede únicamente en la mente de los diseñadores es la forma más común en que 
se está entendiendo este fenómeno en el diseño (Figura 2). La cantidad de estudios 
que se ubican en el enfoque cognitivo de la creatividad es considerablemente mayor 
a cualquier otro enfoque propuesto desde los estudios en creatividad (Sawyer, 2006), 
lo que señala amplia preferencia de este enfoque en el diseño cuando el interés es 
estudiar aspectos creativos de los diseñadores (González & Morales, 2011; Hatchuel, 
Le Masson, & Weil, 2008; Howard, Culley, & Dekoninck, 2008; Toh & Miller, 2015; 
Wiltschnig, Christensen, & Ball, 2013; Yilmaz, Daly, Seifert, & Gonzalez, 2016; 
Yilmaz & Seifert, 2011).

Figura 2. ¿Cómo los diseñadores estamos entendiendo la creatividad? (Fuente: Elaboración 
propia).
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Coherentemente, la correlación es directa entre el enfoque cognitivo y el interés 
técnico de la ciencia para evaluar la creatividad (Habermas, 1968 citado por Vasco & 
Murcia, 2010), es decir, que estos estudios han desarrollado sus planteamientos por 
medio de los métodos propios de las disciplinas empírico-analíticas de preferencia 
cuantitativa por sus técnicas (Cho, 2017; Kim, Kim, Lee, & Park, 2007; Laing, 2016; 
Lu, 2015; Warr & Neill, 2003).

A su vez, aunque con una distancia importante respecto del enfoque cognitivo, se 
encuentra que los investigadores han ubicado epistemológicamente sus trabajos en el 
enfoque sociocultural-histórico de la creatividad (figuras 1 y 2), es decir, que algunos 
estudios consideran la creatividad no únicamente como un fenómeno individual sino 
también se tienen presentes aspectos del entorno social y/o cultural de las personas 
que participan en el proceso de diseño (Tromp & Hekkert, 2016; Warr & Neill, 2003). 
En este caso, con preferencia por métodos y técnicas de investigación que responden 
al interés práctico de la ciencia, pero traslapándose con otras propias del interés 
técnico (Habermas, 1968), aunque declarando un enfoque sociocultural creativo. 

Otros enfoques de la creatividad tienen poca o nula referencia en los estudios 
de diseño, solo algunos indicios muestran algún interés por enfoques como el 
computacional o biológico (Cho, 2017; Cross, 2007; Hatchuel et al., 2008; Wiltschnig 
et al., 2013). También contrario a la reevaluación de la psicología de la personalidad 
(Sawyer, 2006), es interesante observar que en el diseño aún se consideran que 
ciertos rasgos de la personalidad del diseñador son atributos de su expresión creativa. 
(Chulvi, González-Cruz, & Mulet, 2015; Jung & Chang, 2017; Ray, 2011; Snider, 
Culley, & Dekoninck, 2013).

Finalmente, se resalta la ausencia de indicios que permitan dar cuenta de 
que los estudios en diseño analizados puedan catalogarse como parte del interés 
emancipador de la ciencia (Vasco & Murcia, 2010), empero se reconoce que algunos 
acercamientos del diseño social o el diseño participativo (Tromp & Hekkert, 2016; 
Warr & Neill, 2003; Winschiers-Theophilus, Bidwell, & Blake, 2012), pueden ser 
considerados como tal por la forma como conciben a las personas no diseñadoras en 
el proceso creativo.

3.2. ¿Cómo se ha entendido y estudiado la interculturalidad en el diseño?

Así como la creatividad, la interculturalidad también ha sido de interés para algunos 
estudios en diseño (Escobar, 2016), aunque claramente este y otros conceptos afines 
se han problematizado en los estudios socioculturales obteniendo su desarrollo 
teórico (Alsina, 1997; García Canclini, 2004, 2005, Hall, 2010b, 2010a; Martín-
Barbero, 2008; Modood, 2017; Restrepo, 2014; Walsh, 2007).

Aislando en el análisis las categorías próximas a la interculturalidad se revela 
que esta no ha sido abordada conceptualmente de manera problemática en los 
estudios de diseño (figura 3), prácticamente se asume que la diversidad cultural o la 
multiculturalidad en espacios de trabajo de diseño es equivalente de interculturalidad 
(Ford et al., 2005; Haines, 2014; Verhulsdonck, 2015; Walsh & Vainio, 2011). Del 
mismo modo se entiende que la culturización encarnada en lo que se denomina 
Cross-cultural Design es el modo más aceptado para operacionalizar el diseño en la 
diversidad cultural.
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Figura 3. ¿Diseño intercultural? (Fuente: Elaboración propia).

Son más escasos los estudios donde se supere la concepción de la diversidad 
cultural o multiculturalidad hacia la construcción colaborativa entre diferentes 
universos de sentido. Estos se instalan en las actuales tendencias de investigación 
en diseño participativo (Sanders & Stappers, 2008, 2014a), diseño social (Tromp 
& Hekkert, 2016) y diseño de sistemas sociales - Social Systems Design- (Jones, 
2014a, 2014b).

No se puede afirmar con total certeza que la interculturalidad haya sido abordada 
desde el diseño, más bien lo que suele encontrarse es que la diversidad cultural o 
multiculturalidad ha sido atractiva tanto para los estudios como para las prácticas de 
diseño con diferentes intereses y por tanto también con diversidad de aproximaciones 
metodológicas (Valbuena, 2017), en las que incluso el diseño participativo ha sido 
criticado por su origen occidental que no tiene presente otras formas de organización 
socioculturales de orden local cuando entra en contacto con culturas no occidentales 
o levemente occidentalizadas, tal como lo reporta Winschiers-Theophilus et al. 
(2012) trabajando con la población nativa rural Ubuntu de África, o incluso donde 
el diseñador ha tomado ventaja para extraer contenido simbólico de las culturas 
nativas con fines e interés ajenos a los creadores originarios (Barrera, Quiñones, & 
Jacanamijoy, 2014).

También se encuentra, aunque sucintamente, que existe un interés por los 
espacios de encuentro multicultural como potenciadores de creatividad en el diseño, 
considerando incluso que el conflicto, común en el encuentro multicultural, es un 
factor favorable para el desarrollo creativo de los participantes de un proceso de 
diseño.

[…] being open to conflict can lead to discussions that allow for diverse groups to 
share perspectives and recontextualize ideas to create better outcomes when the conflict is 
managed properly. […] Based on these findings, I propose a model of intercultural group 
conflict and creativity that adapts Jehn’s model of conflict (Haines, 2014, p. 3)5.

5	 “Estar abierto al conflicto puede llevar a discusiones que permitan a diversos grupos compartir perspectivas y 
recontextualizar ideas para crear mejores resultados cuando el conflicto se gestiona adecuadamente. [...] Con 
base en estos hallazgos, propongo un modelo de conflicto grupal intercultural y creatividad que adapta el mode-
lo de conflicto de Jehn” (Haines, 2014, p. 3).
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3.3. ¿Creatividad e interculturalidad en el diseño?

Una aproximación diferente pero complementaria a la anterior, se dirige no solo 
hacia el aprovechamiento de la diversidad cultural para el desarrollo creativo, 
sino también hacia el desarrollo de competencias interculturales (Dziedziewicz, 
Gajda, & Karwowski, 2014) mostrando notoriamente que la relación creatividad-
interculturalidad no es lineal, sino obedece a lógicas recursivas y retroactivas, lo que 
abre la posibilidad para considerar su estudio desde las ciencias de la complejidad 
(Holland, 2006, 1996), pensando seriamente la creatividad intercultural como un 
sistema socio-psicológico auto-organizado (Iba, 2010).

Volviendo sobre los resultados, se encuentra que la baja coocurrencia entre las 
categorías asociadas a la diversidad cultural y aquellas que representan los enfoques 
de creatividad con mayor presencia en los estudios de diseño (Figura 4), se revela 
que aún son escasos los estudios que vinculan creatividad e interculturalidad en la 
investigación del Diseño.

Adicionalmente este hallazgo refuerza la idea de que la forma más predominante 
de entender la interculturalidad en el diseño es asociándola a la diversidad cultural o 
la multiculturalidad, esto independiente de que el enfoque creativo sea cognitivo o 
sociocultural-histórico.

Es importante resaltar que no se presenta coocurrencia entre el enfoque 
de creatividad más aceptado por los estudios de diseño (enfoque cognitivo) y 
la interculturalidad, lo que es contrastante con la importante presencia de la 
multiculturalidad, la diversidad cultural, pero sobre todo de la aproximación Cross-
cultural Desing en este enfoque (Figura 4).

Figura 4. Coocurrencia creatividad-interculturalidad en el diseño (Fuente: Elaboración 
propia).

Así mismo, el enfoque sociocultural-histórico de la creatividad se caracteriza por 
involucrar aspectos híbridos entre diversidad cultural, multiculturalidad, pluralidad 
e interculturalidad, por supuesto, aclarando que en los estudios de diseño no existe 
precisión en cuanto a distinción entre estos conceptos, lo que lleva a preguntar ¿cómo 
debemos entender la interculturalidad en el diseño?
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Finalmente, es imperativo destacar que la coocurrencia entre el enfoque cognitivo 
de la creatividad y el enfoque Cross-cultural Design, demuestra que buena parte de 
los estudios en diseño instalados en esta corriente de investigación se adelantan en la 
actualidad desde el mismo interés científico, con preferencia por métodos propios de 
las disciplinas empírico-analíticas, lo que contrasta profusamente con la preferencia 
metodológica de los estudios socio-críticos.

4. Discusión

¿A qué obedece el notable interés por la cognición creativa en el diseño? Muy 
seguramente, como cualquier disciplina que se instala en el interés técnico por la 
ciencia, la idea es controlar el fenómeno, probablemente persiguiendo el desarrollo 
de técnicas o métodos para mejorar la creatividad individual de los diseñadores en 
ejercicio o en formación. En el diseño, esto ha llevado incluso a reducir la creatividad 
a un aspecto del producto de diseño que es posible e imprescindible medir. El 
siguiente fragmento ilustra cómo en la actualidad es entendida la creatividad para un 
buen número de investigadores en el campo.

One of the most generally accepted definitions maintains that: “Creativity happens 
through a process by which a subject uses his skills to generate ideas, solutions and 
products that turn out to be novel and useful”. This implies that the creativity of a product 
is closely tied to the individual and to the design process (Chulvi & González-Cruz, 2016, 
p.106).6

Entender en el diseño la creatividad únicamente como fenómeno individual de 
operación meramente cognitiva, no es de por sí únicamente un reduccionismo, sino 
que además choca con la idea de que el diseño es frecuentemente una actividad 
colaborativa que expresa su dimensión social en el quehacer mismo (Warr & Neill, 
2003). Interesante notar que la concepción colaborativa del diseño es completamente 
congruente con el enfoque sociocultural histórico de la creatividad (Amabile, 
Hennessey, & Grossman, 1986; Amabile & Pillemer, 2012; Csikszentmihalyi, 2014, 
1996; Sawyer, 2006; Simonton, 2012; Sternberg, 2006), por tanto, se esperaría 
entender la creatividad en el diseño más como un fenómeno sociocultural, o por lo 
menos socio-psicológico (Sternberg, 2006), que únicamente de orden psicológico.

Los hallazgos de esta revisión reportan la notable asimetría entre los enfoques 
de la creatividad en el diseño, lo cual indudablemente es una invitación abierta para 
desarrollar y apoyar más investigación desde enfoques diferentes al individualista 
cognitivo, involucrando en estos estudios métodos y técnicas que no solo busquen 
controlar experimentalmente la creatividad del diseñador, sino que se muevan 
también hacia la comprensión sistémica e históricamente situada de la creatividad en 
el diseño como práctica colaborativa y por tanto social, e igualmente es un llamado 
para que el diseño interesado en la creatividad amplié su visión y rango de acción 
hacia posturas socio-críticas de la creatividad de interés emancipador (Vasco & 

6	 “Una de las definiciones más aceptadas generalmente sostiene que: "La creatividad pasa por un proceso me-
diante el cual un sujeto usa sus habilidades para generar ideas, soluciones y productos que resultan novedosos 
y útiles". Esto implica que la creatividad de un producto está estrechamente ligada al individuo y al proceso de 
diseño” (Chulvi y González-Cruz, 2016, p.106).
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Murcia, 2010), en parte siguiendo la invitación que Arturo Escobar plantea para el 
diseño autónomo donde recalca que:

toda creación es colectiva y relacional; involucra autores histórica y 
epistemológicamente situados (nunca ‘individuos’, siempre personas en redes de 
relaciones). Esta relacionalidad ineluctable es ahora reconocida por los diseñadores en la 
era del “diseño, cuando todo el mundo diseña”, como sugiere el atractivo título del libro 
más reciente de Ezio Manzini (2015) (Escobar, 2016, p. 18).

4.1. Sin creatividad no hay interculturalidad

Así como es incuestionable la asimetría entre los estudios de diseño interesados en 
la creatividad, igualmente es evidente que los estudios que ensamblan creatividad 
con interculturalidad son aún más escasos, donde además la idea del Cross-cultural 
Design (Ford et al., 2005; Heimgärtner, 2013; Lubart, 1990; Verhulsdonck, 2015; 
Walsh & Vainio, 2011; Windl & Heimgärtner, 2013) como equivalente del diseño 
intercultural, es como mínimo inadecuado para denominar acciones creativas entre 
culturas diferentes.

Desde el punto de vista sociocultural de la creatividad, en el diseño intercultural 
se esperaría que los componentes del sistema creativo (Amabile et al., 1986; 
Csikszentmihalyi, 2014) se distribuyan lo más equilibradamente posible entre los 
agentes de las diferentes culturas en contacto, así: el componente social (campo) 
debe estar constituido por agentes de las diferentes culturas encargadas de valorar 
los aportes de los demás, el componente cultural (dominio) debe caracterizarse por la 
pluralidad simbólica en contraposición a la imposición simbólica directa o soterrada, 
y los aportes creativos deben venir de personas (no usuarios) de las diferentes culturas 
que participan en el proceso de diseño porque realmente se sienten interesadas y por 
tanto dan muestra de su motivación intrínseca por las labores de diseño (Amabile et 
al., 1986; Amabile & Pillemer, 2012).

La dimensión social de la creatividad en el diseño se ha planteado en especial 
desde la co-creación y particularmente en el co-diseño (Sanders & Stappers, 2008, 
2014a), lo cual representa un importante avance para entender el diseño como 
fenómeno social. Empero, cuando se entiende que las dimensiones de la creatividad 
se circunscriben a aspectos psicológicos, sociales, culturales e históricos, parece 
redundante la distinción entre creatividad y co-creación, porque la creatividad 
entendida así es en sí misma colaborativa y participativa, recordemos que toda 
creación se instala y desarrolla en redes de relaciones de personas históricamente 
situadas (Escobar, 2016).

Entender que tanto diseño como creatividad son socio-formas, es poner el ojo en la 
dinámica social en que las personas se auto-organizan para configurar microsistemas 
sociales de diseño (Jones, 2014b, 2014a), lo cual invita a revisar la manera en que se 
está estudiando la creatividad en el diseño, puesto que sin duda la forma en que cada 
grupo social plantea las bifurcaciones y conexiones de su estructura, determinará los 
resultados creativos que se validan e incorporan al universo simbólico emergente 
desde la propia estructura social. En otras palabras, la creatividad en el diseño no 
se trata solo de generar ideas y desarrollar productos considerados novedosos por 
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expertos, sino también se trata de tejer relaciones sociales que por un lado alimenten 
de contenido simbólico al diseñador, y por otro validen y promuevan en la estructura 
social las nuevas ideas. En un estudio de caso múltiple anterior que buscaba describir 
el desarrollo de la creatividad en el diseño por medio de la cartografía de las relaciones 
sociales creativas, encontramos que es precisamente el componente social de la 
creatividad el que es más débil tanto en el quehacer profesional del diseño como en 
la formación de los diseñadores (Quintana et al., 2017; Valbuena et al., 2016).

Si por un momento imaginamos cartografiar las relaciones sociales creativas 
detectando los elementos sistémicos en un proceso de diseño que se lleva a cabo 
con personas que conforman un colectivo culturalmente diverso, y se logra detectar 
que efectivamente se generan dichas relaciones sociales por donde transitan 
contenidos pluriculturales, podremos entonces demostrar con evidencia empírica 
que la creatividad puede producir interculturalidad, o más precisamente que el diseño 
participativo, cuando se lleva a cabo entre personas de diferentes culturas, entreteje 
relaciones interculturales; intentaré soportar esta afirmación en las siguientes líneas.

Es indispensable superar la visión transcultural del Cross-cultural Design y la 
equivocada equivalencia que se hace actualmente entre la diversidad cultural o la 
multiculturalidad, con la interculturalidad en las prácticas y estudios de diseño. Esto 
porque la interculturalidad, es decir, las relaciones entre culturas, no es algo que 
se genere automáticamente con el encuentro multicultural (Martín-Barbero, 2008).  
Relacionarse entre diferentes para crear colaborativamente requiere del desarrollo 
de competencias que incluso deben ser cultivadas desde la niñez (Dziedziewicz et 
al., 2014). 

Igualmente, se llama la atención de los estudios y prácticas del diseño hacia la 
importancia de tomar rigurosamente los aportes que desde los estudios socio-críticos 
se plantean para entender con mayor precisión fenómenos como la diversidad 
cultural (Restrepo, 2014), la multiculturalidad (Hall, 2010b), la pluralidad cultural 
y la interculturalidad (Escobar, 2016), de modo que se pueda evitar o por lo menos 
atenuar la neo-colonización simbólica, la enajenación cultural (Barrera et al., 2014), 
o el fundamentalismo cultural sobreprotector, que sin duda obstruyen la colaboración 
creativa entre personas de diferentes culturas durante los procesos de diseño.

Recientemente, el antropólogo Viverios de Castro declara que la cultura puede 
ser considerada como variación relacional, esto puesto que la materia preferida de 
la antropología en la actualidad es la socialidad humana o lo que conocemos como 
relaciones sociales, lo anterior aceptando que la cultura no tiene existencia alguna 
sin la constante actualización de dichas relaciones (Viveiros de Castro, 2002). Si 
estudiar una cultura requiere tomar las relaciones sociales como objeto de estudio, lo 
apenas obvio es que estudiar la interculturalidad demanda enfocarse en las relaciones 
sociales entre las culturas, ya que sin evidencia de estas interconexiones no es posible 
hablar seriamente de interculturalidad.

El encuentro entre culturas no es equivalente a interculturalidad. Inter-culturalidad 
o entre culturas supone un espacio emergente de relación entre diferentes universos 
de sentido. Ese intersticio sociocultural emergente puede ser ocupado con diferentes 
tipos de relación, no necesariamente con aquellas que suponga benéfico mutuo. En 
principio, se espera que independiente de que emerja comúnmente el conflicto en el 
encuentro multicultural, estas relaciones sean provechosas para las diferentes culturas, 
con esto se entendería que la interculturalidad es una fase madura del encuentro entre 
diversas culturas y no un sinónimo de diversidad cultural o multiculturalidad.
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Para García Canclini (2004) este encuentro ha sido abordado por lo menos 
desde tres dimensiones, una que apela a disminuir la asimetría social centrándose 
en la desigualdad, otra que se enfoca en demarcar la diferencia cultural invocando 
el fortalecimiento de las identidades, y otra que se plantea desde la inconexión o 
incomunicación. Esta última generalmente formula el problema de la interculturalidad 
como un problema de comunicación (Alsina, 1997; Martín-Barbero, 2008) que 
puede ser resuelto en el ejercicio de la acción comunicativa (Habermas, 1987).

El enfoque Cross-cultural Design se ha desarrollado principalmente basado en las 
dimensiones de la cultura propuesta por Geert Hofstede y el planteamiento de Edwar 
T. Hall sobre culturas de alto y bajo contexto (Hall, 1981; Hofstede et al., 2010). 
Bajo el postulado “It is the collective programming of the mind which distinguishes 
the members of one group or category of people from another” (Hofstede et al., 
2010, p. 5)7, la idea básica es estudiar en una sociedad potencialmente receptora de 
un producto o servicio cinco dimensiones de la cultura para con esta información 
adecuar dicho producto o servicio a las particularidades de la sociedad objetivo, y 
así reducir la carga cognitiva y facilitar el uso. Es por esta razón que muchos de estos 
trabajos están situados en el diseño centrado en el usuario, sobre todo en el diseño 
web; a este proceso se le ha denominado culturización (Ford et al., 2005; Marcus & 
Gould, 2000).

Es claro el enfoque cognitivo, individualista e instrumental en el planteamiento 
del Cross-cultural Design, por algo Hofstede lo denomina el software de la mente. 
Este posicionamiento plantea de entrada diferencias importantes con lo que se 
expresa desde los estudios socio-críticos y de comunicación para entender la 
interculturalidad. En el Cross-cultural no se esboza una relación reciproca de mutua 
colaboración y desarrollo entre las culturas, las personas son vistas únicamente como 
usuarios que brindan información relevante para adecuar productos o servicios de 
modo que se active el consumo. Por supuesto aquí difícilmente el usuario participa 
como diseñador, lo que abre mucho más la brecha entre este enfoque y otros realmente 
participativos y de enfoque social como la co-creación y el co-diseño (Sanders & 
Stappers, 2008, 2014b; Tromp & Hekkert, 2016; Warr & Neill, 2003; Winschiers-
Theophilus et al., 2012).

Si el diseño se plantea como una acción intercultural, necesariamente debe 
virar del Cross-cultural Design hacia el Intercultural Design o diseño intercultural, 
involucrando en sus estudios planteamientos socio-críticos considerando la 
desigualdad, la diferencia y la incomunicación como parte de los Wicked problem del 
Diseño. Del mismo modo se revela, retomando el planteamiento de Viveiros de Castro, 
que son las relaciones sociales entre culturas el objeto de análisis de cualquier estudio 
intercultural, lo que lleva a formular las siguientes cuestiones: ¿Por qué los actuales 
estudios en diseño denominados como interculturales no se enfocan en este objeto 
de estudio? ¿Cómo llevar acabo el análisis de las relaciones sociales interculturales 
en procesos de diseño? ¿Las relaciones sociales que se plantean constitutivas de la 
creatividad pueden ser consideras evidencia empírica de interculturalidad cuando los 
procesos de diseño se desarrollan en equipos culturalmente diversos?

La afirmación ¡sin creatividad no hay interculturalidad! constituye la conjetura 
central que se deriva de este análisis, por supuesto es una afirmación que no solo 

7	 “Es la programación colectiva de la mente que distingue a los miembros de un grupo o categoría de personas de 
otro” (Hofstede et al., 2010, p. 5).
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puede, sino además pretende generar reacciones a favor o en contra por parte del 
lector, lo cual se plantea críticamente en el artículo esperando ser lo más consecuente 
posible con lo expuesto, donde se ha insistido continuamente sobre la urgencia 
de una postura integral y compleja de la creatividad en el diseño como fenómeno 
sociocultural, psicológico e históricamente situado (Sawyer, 2006), que cuando 
se desarrolla y madura en los intersticios pluriculturales puede ser considerada 
evidencia de interculturalidad, no solo estableciendo relaciones entre dominios sino 
encontrando conjuntos emergentes de diferencias similares que constituyen nuevos 
órdenes y estructuras entre agentes culturalmente diversos (Bohm, 2002).

Para terminar, hay que admitir que esta idea básica orienta y alienta la investigación 
para entender cómo la auto-organización de la creatividad, en espacios participativos 
de diseño caracterizados por la diversidad cultural de las personas que los componen 
provoca relaciones-estructuras interculturales. 

5. Conclusiones

Líneas atrás se ha expresado que el objetivo que se persigue con este trabajo es 
entender cómo en la última década el campo investigativo del diseño ha estudiado 
y entendido, tanto la creatividad como la interculturalidad, en coherencia con los 
resultados que revelan el vivido interés del enfoque cognitivo de creatividad como 
el más común en los estudios de Diseño, seguido, aunque con mucha distancia, por 
el enfoque sociocultural-histórico. Lo que esto devela es la urgente necesidad de 
ampliar y diversificar la investigación en el campo, involucrando todos los demás 
enfoques de la creatividad. Esto sin duda traería para el diseño, como práctica y 
como campo de estudios, una explosión de nuevos conocimientos que aportarían 
tanto al quehacer del diseño como a la formación de los nuevos diseñadores. 

Entender la creatividad únicamente como un proceso mental reduce el campo 
de las prácticas del diseño, lo que impacta profundamente en las relaciones que los 
diseñadores e investigadores establecen con las personas a las cuales dirigen su 
producción, porque estas son vistas únicamente como consumidores potenciales del 
producto de diseño. Esto sin duda alimenta la asimetría social estableciendo que solo 
unos pueden diseñar y crear y otros son básicamente receptores inertes del diseño. 
En contraste, enfoques como la co-creación y en particular el codiseño consideran 
que el usuario tiene alto potencial creativo, lo que establece formas diferentes del 
quehacer del diseñador, configurando sistemas sociales del diseño que pueden 
ser mapeados para promover la creatividad por medio de la autooganización. Por 
esto urge introducir en la formación de los nuevos diseñadores y en las actuales 
prácticas del diseño concepciones diferentes de lo que se ha venido entendiendo por 
creatividad.

Por otro lado, llama la atención la escasa investigación en diseño que vincula 
creatividad e interculturalidad. Esta situación presenta una oportunidad para la 
investigación en diseño vinculando dos objetos de estudio en una relación recíproca 
que sin duda también derivará en la actualización de las prácticas investigativas y 
de diseño. Si lo que se busca es adelantar estudios verdaderamente interculturales 
en diseño y desarrollar lo que podemos llamar Diseño intercultural, es perentorio 
involucrar los aportes conceptuales y metodológicos de los estudios socio-críticos 
al diseño para afinar conceptual y éticamente las prácticas de diseño que orbitan en 
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espacios de diversidad cultural, en paralelo con la necesaria revisión del enfoque 
Cross-cultural Design como el dominante para este tipo de estudios.

Si de por sí, las prácticas de diseño cuyo enfoque creativo dominante es el 
cognitivo individualista erosionan las relaciones de los sistemas sociales de diseño, 
es claro que esto expande aún más la brecha entre usuarios y diseñadores cuando 
las prácticas orbitan entre diversos universos simbólicos, o dicho de otro modo, un 
enfoque reduccionista de la creatividad en las prácticas de diseño no ha contribuido 
al acoplamiento estructural armónico entre personas de diferentes culturas 
(interculturalidad), esto a pesar de que la cognición ha sido concebida ya desde hace 
un buen tiempo como el proceso que agrupa las interrelaciones con el entorno de 
sistemas auto referenciados (Capra, 1998; Maturana & Varela, 1991, 2003). 

Ya en otros momentos, se han señalado las formas en que el diseño viene 
actuando como práctica profesional o investigativa en contextos de diversidad 
cultural (Valbuena, 2016, 2017), lo que contrasta con la idea del diseño intercultural 
entendido como acoplamiento estructural armónico de diferentes universos 
simbólicos desencadenado de procesos creativos. Se han identificado por lo menos 
tres maneras de hacerlo; una es la apropiación cultural criticada por la exfoliación 
de códigos culturales para usos estéticos fuera del contexto social y el universo 
simbólico originario (Barrera et al., 2014); otro es el colonialismo simbólico 
en pro de la activación del consumo que se promueve a través del Cross-cultural 
Design, y finalmente está el esencialismo o fundamentalismo cultural que pretende 
la preservación y exaltación de las culturas casi que promoviendo la anulación de 
cualquier contacto con otra sociedad que pueda “contaminar” su esencia cultural. 
Ninguna de estas formas favorece la creación colaborativa entre agentes de diferentes 
culturas para la generación de relaciones sociales creativas ecuánimes, lo que además 
revela el escaso conocimiento que tenemos para actuar y aportar desde el diseño en 
este fenómeno.

Como ya se ha insinuado, las relaciones sociales creativas emergen como potencial 
objeto de estudio para adelantar investigaciones en diseño intercultural orientadas 
hacia la activación de relaciones sociales entre diferentes agentes culturales, para 
materializar los acoplamientos estructurales armónicos a escala social. Este objeto 
de estudio merece especial atención metodológica vinculando al diseño aportes 
de otros campos de estudios, como por ejemplo lo que aportan conceptual y 
metodológicamente los sistemas adaptativos complejos -CAS8-, los Social Network 
Analysis -SNA9- (Wasserman & Faust, 1994) y la idea de comunidades de práctica e 
innovación (Wenger, 2001).

Finalmente, se subraya y se alienta para seguir el genuino interés por adelantar 
investigaciones que busquen el desarrollo de la creatividad aprovechando espacios 
pluriculturales desde el diseño. Pero al unísono, este interés revela la importancia 
de invertir la causalidad, interculturalidad entonces creatividad, para confeccionar 
estudios socio-críticos de diseño que exploren diversas formas de entretejer relaciones 
interculturales desde la autogestión de la creatividad en las mismas comunidades con 
genuinas experiencias de diseño social y participativo; como se ha querido abocetar 
en el título de este artículo, para llegar a la interculturalidad desde el diseño, la 
sugerencia es hacerlo por medio de la creación colectiva o co-creación.

8	 Sigla en inglés para Complex Adaptive Systems.
9	 Sigla en inglés para denominar los procedimientos basados en teoría de redes conocido como Análisis de Redes 

Sociales – ARS – en español. 
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