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Resumen:

Este articulo pretende demostrar que la exhibicion espanola es todavia un sector lo
suficientemente atomizado como para que no exista de momento una clara posicion de
oligopolio -como sucede en ofros paises de la UE- donde tres o cuatro operadores de cine
confrolan una parte sustancial del mercado. El poder del que gozan algunos operadores
regionales en diferentes comunidades autbnomas ha propiciado que se mantenga esa
diversidad a nivel nacional. Sin embargo, a nivel local, e incluso regional, la medicién de
estos niveles de concentracion denota que existe una “competencia imperfecta”, puesto
gue muchas provincias espanolas de pequena y mediana dimensidon estdn controladas
solamente —dada la estrechez de ese mercado- por uno o dos empresarios de exhibicion,
superando el umbral que para estos casos establece la Comision Nacional de la
Competencia.

Palabras clave:

Exhibicion, Circuitos de exhibicion, Operadores de cine, Concentraciéon en la exhibicion
espanola.

Abstract:

This arficle pretend to demonstrate, that Spanish exhibition is still a sector enough atomize
in order to not exist —so far- a clear oligopolistic position —as it does happens in other
countries within the EU, where roughly three or four cinema exhibitors control a substantial
part of the market.

The power that several regional exhibitors hold in some communities, have brought about
maintenance of that diversity at national levels. Nonetheless, at local and even region
levels, the measure of these concentration levels, denotes that it is existing a non-perfect
competition, since many small and mid size Spanish regions are solely controlled by just one
or two business exhibitors, surpassing the threshold establish by the “competition
authorities”.
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Hos’ro el ano 2006, la exhibicion espanola —a diferencia de otros paises de nuestro

entorno- se distinguia por la profusion de operadores, tanto nacionales como regionales.
La exhibicidn espanola se caracterizaba asi por una cierta atomizacidn, puesto que
contaba con mds de una docena de operadores con presencia importante en diferentes
regiones espanolas, pero sin que ninguno de ellos dominase amplias zonas de exhibicion.
Todo lo contrario que sucedia, por ejemplo, en Gran Bretana, donde tan sélo cinco
operadores controlaban y controlan actualmente el 75% del mercado (Statistics Yearbook
UK Film Council, 2007).

En estos momentos, con datos del ICAA a 31/12/07, existen todavia ocho importantes
operadores en toda Espana, aunqgue la lista de aquellos que tienen presencia a nivel
nacional tiende cada vez mds a reducirse por las “obligadas” operaciones de
concentraciéon que se estdn produciendo en estos Ultimos tiempos, y que se han visto
claramente favorecidas por la atonia de un sector que ha alcanzado un cierto grado de
madurez (acorde con las Ultimas estadisticas aportadas por los Boletines Anuales del ICAA,
European Cinema Yearbook Media Salles, Anuario SGAE y Censo salas de cine
AIMC/EGM)

El objeto del estudio es discernir, por tanto, si el sector de la exhibicidn en Espana se
encuentra todavia en una situacion de “libre competencia”, con el suficiente nUmero de
operadores y circuitos de exhibicibn que puedan garantizar que no existe una
concentracion de cardcter oligopolistico; o, si por el confrario, los Ultimos procesos de
absorciones de empresas que se han llevado a cabo la estdn abocando a una situacion
de claro “oligopolio”, donde el mercado estaria dominado, como es el caso de Gran
Bretana, por cuatro o cinco grandes empresas que detentarian mds de dos tercios de la
cuota total de mercado. O en ofras palabras, se trataria, en palabras de Emilio Garcia
Ferndndez (2006:15) de buscar siempre la fransparencia, sobre todo en materia
economica, algo que serviria para romper con la opacidad que existe entre los agentes
que intervienen en el sector audiovisual.

Por otra parte, pretendemos también dilucidar si esta libore competencia se ejerce a nivel
nacional, pero fambién a nivel local y regional.

Para abordar metodoldgicamente esta investigacion, ademds de los Anuarios ya
resenados, que contienen abundante informacidén estadistica —aunque con cierta
discrepancias en algunas de sus cifras, como ya viene siendo habitual en este sector- nos
hemos apoyado, en primer lugar, en toda la doctrina econdmica que versa sobre los
procesos de concentraciéon y las situaciones de oligopolio y monopolio, y de manera
fundamental en los escritos de Litman (2004) y Vogel (2005).

Para Vogel no existen en la industria del cine ni monopolios ni competencia perfecta, sino
un modelo intermedio denominado competencia monopolistica, que se caracteriza
porque existen muchos vendedores de productos ligeramente diferenciados, en los que se
aprecia cierto control de precios y se compite a fravés de la publicidad (Vogel, 2004:46).
Pero como también senala este autor, las diferentes categorias de industrias de la
comunicacion y el enfretenimiento pueden ser analizadas también en términos del grado
de concentracién de poder entre las empresas rivales.

Como se sabe, los economistas miden frecuentemente la concentraciéon de los mercados
rivales basandose en el nUmero de empresas que les corresponden. Por ejemplo, con el
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Indice Herfindhal-Hirschmann se mide esencialmente la evolucién del grado de monopolio
empresarial en los diversos sectores para apreciar asi el mayor o menor afecto de las
fusiones y absorciones de empresas en el nivel de competencia dentro de los distintos
mercados (Tamames, 1992). Es decir, este indice se emplea para decidir si se debe permitir
0 no una determinada fusiéon. En Estados Unidos, las concentraciones de IHH superiores a
1800 y variaciones de IHH (“deltas”) superiores a 100 merecen especial atencion, mientras
qgue en derecho comunitario es poco probable que la Comisidn Europea encuentre
problemas de competencia horizontal en una concenfracion que de lugar a un IHH de
entre 1000 y 2000, y a un delta inferior a 250; o en una concentraciéon que arroje un IHH
superior a 2000 y un delta inferior a 150, salvo que se den circunstancias especiales.

En esta defensa de proteger a la economia de mercado e impedir aquellas situaciones
qgue atenten contra la libre competencia, debemos subrayar también, como indican
Bellamy y Child (1992), que la bondad o maldad de una prdactica debe ser enjuiciada a la
vista de la situacion econdmica de ese mercado en un momento dado.

Por ofra parte, el objetivo de la politica de la competencia no consiste en el
establecimiento de una situacion de competencia perfecta, sino en el de corregir el
comportamiento de los agentes econdmicos que impidan el proceso de competencia o
que pretendan modificar las condiciones de mercado para alejarlo aln mds del que se
supone que debe ser el nivel de eficiencia resultante del funcionamiento de un mercado
competitivo.

La concentraciéon empresarial es una de las vias mds frecuentes de acceso a una posicion
dominante en el mercado. En el Reglamento 139/2004 existe una via de control de las
operaciones mds usuales en este sentido: fusiones y adquisiciones. Es una regulacion que
se rige por el mismo principio que los articulos 81 y 82 de la TUE. No se

trata de prohibir cualquier concentracién de empresas, sino mds bien de controlar que no
se produzcan estructuras anticompetitivas dificiimente reversibles en el drea de la Unidn
Europea o en alguna parte de la misma.

Ahora bien, 3qué limites o cuotas de mercado deben aceptarse para que las actuaciones
de los concurrentes no resulten lesivas para los potenciales consumidorese La nueva Ley
15/2007, de 3 de Julio, de Defensa de la Competencia ha decidido que en el caso de una
fusion serd necesario que la empresa resultante o las que participen en ella superen el 30%
de cuota de mercado; un porcentaje que en la antigua Ley se situaba en el 25% (1).

El control de los proyectos de concentraciéon se lleva a cabo por la Comision Europea o
por las autoridades nacionales competentes. Pero en el supuesto de que la concentracion
no tenga una dimensidon comunitaria (ingresos superiores a 5.000 millones de euros o
cuando los ingresos comunitarios de al menos dos de los implicados superen los 250
millones de euros, siempre y cuando éstos no se obtengan mayoritariamente en el mismo
pais), como sucede habitualmente con los Operadores de

(1) La Ley 15/2007, de 3 de Julio, de Defensa de la Competencia, cred la Comision
Nacional de la Competencia, que integré a los antiguos Servicio y Tribunal de
Defensa de la Competencia. Esta institucion no sélo asumid, reforzadas, las
funciones que tenian aftribuidos los citados organismos, sino que ha asumido nuevos
cometidos. Ademdads, el Real Decreto 261/2008, de 22 de Febrero, aprobd el
Reglamento de Defensa de la Competencia
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cine, corresponderia a la autoridad nacional de cada Estado miembro llevar a cabo ese
control. Ademds, es obligatorio notificar a la CNC aquellas operaciones de concentracion
cuando se superan ciertos umbrales en términos de volumen de ventas o cuotas de
mercado. Si este organismo considera que existen indicios de que la operacion puede
obstaculizar el mantenimiento de la competencia efectiva del mercado correspondiente,
el Ministro de Economia solicita a la CNC un informe y su dictamen sobre la operacion.
Teniendo en cuenta este informe y otras consideraciones de politica econdmica, como
pueden ser el impacto sobre el empleo, la mejora en los sistemas de produccion, el
progreso técnico o la competitividad internacional de la industria nacional, el Consejo de
Ministros determina su procedencia, con la posibilidad de imponer condiciones; o bien,
decide que la operaciéon es improcedente.

En el proceso de elaboraciéon de su informe, la CNC recaba las opiniones y
consideraciones de todos los afectados y se hace asesorar por expertos sectoriales y de
otros organismos. Con el objeto de evaluar el impacto sobre la competencia efectiva
en el mercado se realiza un andlisis de sus posibles efectos restrictivos atendiendo a
circunstancias tales como: estructura del mercado relevante, posibilidades de eleccion
de los proveedores, distribuidores y consumidores o usuarios; poder econdémico y
financiero de las empresas; evoluciéon de la oferta y la demanda; competencia exterior
o existencia de barreras de entrada. En ciertos casos, aunque la Comision entienda que
pueda existir un peligro de limitacion de la competencia -pero con posibilidades de ser
subsanado-, requiere a las empresas que intervienen en la operacién para que
propongan las medidas necesarias que eviten los efectos negativos de esa
concentracion.

Concentracion en mercados locales

En varias ocasiones, la CNC se ha pronunciado sobre la dimensidn local que presenta el
mercado de la exhibicion. Por el lado de la demanda, los servicios de exhibicion de
peliculas presentan caracteristicas locales, dado que se prestan en ubicaciones fijas y los
espectadores no suelen recorrer grandes distancias para acceder a las salas de cine.
Como subraya la Comisidon: “no resulta imaginable que los potenciales espectadores se
desplacen por todo el territorio nacional para poder ver una determinada pelicula”
(Expediente R 147/96, Manuel Salvador) (2).

Y aunqgue estd claro que los exhibidores centran su negocio en una dimensién local, en

el caso de las grandes cadenas su dmbito geogrdfico podria extenderse como maximo

a una dimensién nacional. Ahora bien, como indicaba el operador Abaco:

“La ubicacién y accesibilidad del cine resulta la principal forma de
competencia en este sector puesto que dichos caracteres son los que
proporcionan una mayor afluencia de publico al cine en cuestion, puesto
que el resto de factores clave se encuentran a disposicion de cualquier
competidor” (Expediente C98/06, Notificacion, apartado 5.3.4).

(2) Las referencias a expedientes de la CNC corresponden a las que, en su dia desarroll6 el
antiguo Tribunal de Defensa de la Competencia y estaban extraidas de su antigua pdgina
web (www.tdc.es)

AA22. 0903.115 -5-



J. V. Garcia Santamaria Operaciones de concentracion...

De esta maneraq, la cuestion es definir qué se entiende por dmbito local. Aunque la propia
CNC no ha definido un criterio concreto para delimitar el “drea relevante” se ha recurrido
al método de las isocronas. Segun esta metodologia, el drea de influencia de un cine se
definiria partiendo del tiempo mdaximo que un espectador estaria dispuesto a consumir
para desplazarse hasta ese cine, habida cuenta de las caracteristicas geogrdficas, las
facilidades de comunicacion y de transporte publico que posibilitan el acceso al lugar de
que se frate.

Asi pues, segun este método, el mercado podria tener en algunos casos un dmbito
supralocal, comprendiendo a varios municipios colindantes. Es mas, la CNC ampliando el
criterio seguido cuando estudié el caso de la absorcion de Warnerlusomundo por Cinesa,
afirmaba que,

“Si bien en algunos precedentes se ha empleado como pardmetro temporal
orientativo en la definicibn de las isocronas enfre 20 y 35 minutos
(amplidndose en el caso de grandes ciudades hasta 45 minutos), no existen
bases firmes que justifiquen que dichos valores hayan de ser aplicados en
todas las localidades. Por lo tanto se procederd a valorar la extension del
mercado y analizar su estructura en cada uno de los dmbitos geogrdficos en
que la operacion de concentracion pudiera plantear problemas de
menoscabo de la competencia efectiva” (Expediente C 98/06, pag. 27).

Esta metodologia encuentra, en nuestra opinidn, algunas deficiencias evidentes. Si
tomamos una pequena poblacién espanola (Calahorra en La Rioja) lo verdaderamente
insdlito es que disponga de un multiplex instalado en un centro comercial (El Arca). Dada
su lejania a Logrono y al hecho de estar rodeada de pequenos nucleos rurales carece de
competencia efectiva en bastantes kildmetros a la redonda. En el caso de pequenas
capitales de provincias (inferiores a 150.000-200.000 habitantes) existen a lo sumo dos
operadores. Pueden estar ubicados en centros comerciales de nueva creacién o en algun
“cityplex” en el centro de esa poblacién. En ese caso, las distancias suelen ser, en la
mayor parte de los casos, totalmente irrelevantes, puesto que en un vehiculo privado no
suelen exceder los diez 0 quince minutos (caso, por ejemplo, de Burgos o A Coruna).

En cuanto a las grandes ciudades, es cierto que a muchos jévenes no les importa
desplazarse los fines de semana fuera del barrio o la zona en la que habitan. De ahi se
explica la gran acogida que ha tenido y tiene Kinépolis Madrid. De la misma manera, las
poblaciones madrilenas de la periferia que cuentan con cien mil o mds habitantes
disponen en su inmensa mayoria de un complejo de cine; por tanto, el traslado se efectia
desde ese mismo nucleo o desde una poblacidén cercana. De ahi que este debate de la
CNC resulte un tanto estéril, ya que solamente con el método de las isocronas resulta a
veces muy complejo definir el mercado relevante.

De ahi también que la CNC cada vez que se produce una operacion de concentraciéon
enfre operadores la analice desde el punto de vista nacional, porque si lo hiciese sdlo
desde un punto de vista estrictamente local existiia en alguno de estos mercados una
clara colision de intereses. Como ya hemos mencionado en pequenas capitales de
provincia, e incluso en algunas localidades de hasta 400.00-500.000 habitantes existen, en
muchos casos, un par de grandes operadores y alguna monosala o multisala. Pues bien,
no es raro que alguno de ellos alcance una cuota de mercado, ya sea medida en
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numero de pantallas, butacas, espectadores o recaudacion que supera ampliamente el
30%.

No podemos tampoco pasar por alto una afirmacion del antiguo Servicio de Defensa de
la Competencia (Expediente C 98/06) que esgrime una teoria un tanto discutible.
Senalaba este Servicio:

“Por Ultimo, cabe insistir de nuevo en que, en el mercado de exhibicidn de peliculas de
cine, la demanda suele estar condicionada por el titulo de la pelicula, y, en menor
medida, por la calidad y comodidad de la sala de exhibiciéon. No se trata pues de un
mercado en el que las grandes cadenas puedan conseguir la fidelidad de los
espectadores vinculando la demanda a sus marcas”.

Afirmaciéon harto discutible y que no estd sustentada en ninguna base cientifica; esto es,
en encuestas de opinidn independientes. Si las peliculas son cada vez mds una
commoditie, hecho perfectamente demostrable porque la programacién de grandes
megaplexes —caso de UGC- se lleva desde los headquarters parisinos, o es cedida a ofro
gran operador, caso de Kinépolis con Cinesa-, es evidente que cada vez adquirirdn mds
protagonismo las caracteristicas y atributos de cada complejo de cine; esto es, suimagen
de marca. Por ofra parte, sostener el criterio de que el elemento fundamental de un
complejo de cine es el film que se exhibe, y que, por el contrario, la calidad de la
proyeccion guarda una importancia menor y que los publicos de cine no sienten
“fidelidad a la marca”, seria negar, por ejemplo, la notoriedad que tienen Kinépolis, Lux
Cinemas o algunos complejos de Cinesa, Yelmo o Renoir. Algunos de estos operadores —el
caso mds evidente es el operador belga que posee la imagen de marca mds pujante del
sector- han cunado ya una imagen de calidad, comodidad, espectacularidad y
singularidad en sus centros, y se apoyan en su fuerte imagen corporativa para atraer a
grandes masas de publico a sus salas.

En cuanto a la “doctrina” emitida en su dia por el Tribunal de Defensa de la Competencia
podemos afirmar que el estudio de los diferentes Expedientes desde comienzos de los
noventa hasta hoy, indica una clara evolucién (positiva), que ya habia sido advertida por
el operador Abaco en su Expediente C 98/06. Por ejemplo, su postura respecto al sector
de la distribucion varié radicalmente desde el caso Bautista Soler y la Resolucidon Manuel
Salvador (R 147/96) hasta su sancién a los cinco grandes distribuidores espanoles
(Resolucion Expediente 588/05).

Las operaciones de concentracion que hasta el momento han sido analizadas por las
autoridades han sido los casos de Terra Firma Investments y Grupo UCI-CIC, grupo de
capital riesgo que se hizo con el control de Cinesa (ano 2004); la compra de
Warnerlusomundo por Cinesa (2005), asi como la absorcién de Cinebox por Abaco (2006).
Nuestro proposito es detenernos en el andlisis de esta Ultima operacion para poder
evaluar los criterios establecidos por las autoridades de la competencia.

Con esta operacion de absorcién, el Grupo Abaco, perteneciente a una sociedad de
capital riesgo, pasaba a controlar 27 complejos de cine (*multicines” los denominaba el
informe de las autoridades) explotados por GMR (propietaria de centros comerciales y
de ocio), con un total de 294 pantallas. Cinebox era en el ano 2005 el cuarto operador
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espanol, tanto en recaudaciéon como en nUmero de espectadores, con cuotas del 7,5%
en ambos pardmetros. Por su parte, Abaco era el quinto operador en recaudacion, y el
séptimo en niUmero de espectadores, con una cuota cercana, en ambos pardmetros,
al 4% del mercado. El grupo resultante de la fusion pasaria asi a tener una cuota
conjunta en el mercado espanol del 11,3% en recaudacion y espectadores, la segunda
del mercado tras Cinesa con un 17,1% y 16%, respectivamente, y por delante de Yelmo,
con un 10,4% en recaudacion. En cuanto al nUmero de pantallas, y aunque la Comision
no menciona curiosamente este hecho, la unién de ambos operadores daria lugar al
primer operador del mercado. En total, sumarian 464 pantallas, con una cuota del
10,55%, muy por delante del resto de los competidores; Cinesa con un 9,25%, ACEC con
el 6,8%y Yelmo con el 6,75% (Ver Cuadro n® 1)

Tras la compra, la Comision considerd que la operacién no obstaculizaba el
mantenimiento de la competencia dentro del sector de la exhibicidn en Espana,
basdndose en que el nimero de pantallas que controlaria Abaco (425 pantallas) seria
poco mas del 10% de las 4.048 pantallas existentes en el ano 2006 en Espana (Expediente
C98/06, pag. 14). Ahora bien, aunque el numero de pantallas confroladas no resultase un
dato muy relevante, Abaco pasaria a programar entre un 10 y un 20% de las pantallas
espanolas, de tal manera que se convertiria “en el principal demandante de derechos de
exhibicion cinematogrdfica en Espana, por delante del hasta ahora lider Cinesa, que
programa el 10-20% de las pantallas espanolas” (Expediente C 98/06, pdg. 36).

Segun las conclusiones a las que llegd la CNC esta operacién producia “una adicion de
cuotas en los mercados locales comprendidos en las provincias de Alicante, Burgos,
Valladolid, Salamanca, Madrid y su drea metropolitana” (Ver Cuadro n°® 2). No
obstante, la Comision estimaba que, a pesar del elevado grado de concentracion
resultante tras la operacion, sobre todo en los mercados geogrdficos locales de
Alicante y Burgos, “la rivalidad entre operadores para acceder a las peliculas de gran
estreno no va a verse sustancialmente alterada por la operaciéon, dadas las
caracteristicas y la estructura del mercado ascendente en que se contratan dichos
derechos” (Expediente C98/06, pdg. 60).

En cualquier caso, y para estudiar con mdas detalle este andlisis de concentracion en la
exhibicion espanola, que, como podemos observar en el Cuadro n° 1, todavia no
alcanza niveles relevantes a nivel nacional, deberiamos analizar si esta fuerte diversidad
de operadores se produce no sélo a nivel nacional, sino tfambién a nivel local y
regional. Pare ello, hemos investigado, en primer lugar, los dos mayores mercados
espanoles: Madrid y Barcelona. Y, en segundo lugar, hemos analizado también el caso
de Andalucia; tal vez el mds peculiar de todos, dada la gran concentracidn que existe
de operadores regionales, y que lleva a que en algunas localidades de esta
Comunidad existan de facto posiciones oligopolisticas a nivel local. Con ello
pretendemos demostrar que, en mercados amplios (y no tan estrechos, como el caso
de Cantabria, un perfecto duopolio), y con la suficiente masa critica de poblacién, no
existe de momento ningun operador que detente una clara posicidon de dominio sobre
elresto. Y en el caso concreto de Andalucia comprobaremos también como los
grandes operadores nacionales (Cinesa, Yelmo, UGC, Kinépolis), o bien no estdn
presentes en este mercado; o bien, poseen una cuota de mercado simbdlica
comparada con la que alcanzan los grandes operadores regionales (Cinesur y UCC).
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Metodoldgicamente, seguiremos los criterios establecidos por la CNC, que ha sentado
doctrina en el caso de la concentracion de operadores en Madrid, y, a confinuacion,
calcularemos la cuota de mercado actual para cada uno de estos concurrentes,
observando si alguno de ellos rebasa el 30% de cuota de mercado, medida en nUmero de
pantallas, dado que la medicidn por ingresos o nUmero de espectadores resulta
escasamente fiable al no existir estadisticas oficiales al respecto.

Para establecer el nUmero total de pantallas existentes en Madrid, Barcelona y Andalucia
se han utilizado como fuentes primarias los Ultimos Anuarios de AIMC/EGM, e, incluso, para
contrastar de manera fidedigna estos datos, se ha recurrido a las carteleras de periddicos
de estas localidades. De esta manera, se ha podido establecer un correcto censo de las
salas que operan en todas las provincias, teniendo en cuenta que de este censo han sido
descartados los cines de verano y los cines de fin de semana o las sesiones que se
celebran en ofro tipo de recintos.

El mercado de la Comunidad de Madrid

La estructura de la oferta en la Comunidad de Madrid se distingue por su alto grado de
concentraciéon, asi como por una creciente presidn competitiva al estar presentes todos
los grandes grupos exhibidores de cardcter nacional y multinacional. De manera sucesiva,
y sobre todo desde la década de los noventa, han ido implantdndose en esta
Comunidad grandes grupos multinacionales. Esto es, se ha ido produciendo un
desplazamiento de los grandes grupos familiares como la familia Reyzdbal, Bautista Soler o
Mariano Géngora en favor de viejos operadores espanoles (Cinesa o Grupo Renoir), y de
grupos de cardcter netamente multinacional (Kinépolis, UGC Cine Cité o AMC). El
resultado es que, en apenas una década, ha cambiado radicalmente el sector de la
exhibiciéon madrilena.

Actualmente (a 31/12/2007), y después de las Ultimas absorciones, operan en la ciudad de
Madrid y su provincia 13 grupos de exhibicion; algunos de ellos de escasa relevancia en
cuanto a su numero de pantallas (Golem, Reyzdbal, Cines Conde Duque); otros de
cardcter nacional (Abaco, Yelmo, Cines Renoir, Cinesur, Bautista Soler, Dreams Cinema),
junto a los de cardacter multinacional (Kinépolis, Cinesa, UGC).

Hasta el ano 2005 ninguno de ellos superaba el 15% de cuota en cuanto a nimero de
pantallas. Daba la impresion de que en la Comunidad de Madrid no se habian producido
todavia importantes procesos de concentraciéon, al margen de la compra de
Warnerlusomundo por Cinesa, autorizada en 2005. La oferta era amplia y variada, salvo
para la V.O. Pero tras la compra de AMC por Cinesa y la de Cinebox por Abaco el
panorama se modificé radicalmente. La Comunidad, segun datos contabilizados a partir
de datos de AIMC y de la cartelera madrilena, dispone actualmente de 532 pantallas
activas. Un total de 109 (20,5%) estan dominadas por Cinesa y 102 por Abaco (19,20%),
mientras que Yelmo cuenta con 63 (11,80%). Es decir, los tres grandes operadores de la
Comunidad poseen una cuota fotal del 51,5%, mdas de la mitad de las pantallas de Madrid
(a fines de 2006). Para establecer comparaciones, téngase en cuenta que hasta el ano
2005, los seis primeros operadores disponian de una cuota similar y el mercado se
encontraba mads repartido.
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5Cudl es la doctrina de la CNC a este respecto? En las pdginas 43 y 44 del Expediente de
Abaco-Cinebox, la Comisién dividia (a propuesta del Notificante) a la Comunidad de
Madrid en dos dreas o zonas dentro del Area Metropolitana: Madrid Centro y Sur y Madrid
Centro y Norte. La primera de ellas comprenderia la oferta de salas cinematogrdficas de
Madrid y de las poblaciones de Getafe, Fuenlabrada, Alcorcdn, Arroyomolinos y Leganés;
mientras que la segunda abarcaria la oferta de cines de la capital y del abanico norte
comprendido entre Torrejon de Ardoz (Este) y Pozuelo de Alarcén (Oeste). Segun los datos
aportados por Abaco, en Madrid Centro y Norte siete exhibidores concentrarian entre el
50-60% de las pantallas y el 60-70% de los espectadores. Por su parte, en Madrid Centro-
Sur, seis de estos mismos operadores controlarian el 50-60% de las pantallas y el 60-70% de
los espectadores.

Creemos que esta division de zonas elaborada por Abaco no responde a la realidad de
este sector. De ahi que hayamos elaborado el Cuadro n° 3, segmentando el mercado de
la Comunidad de Madrid en fres zonas distintas. Partimos, en primer lugar, de las
diferencias existentes entre los pUblicos de estas zonas por consumos culturales o niveles
de renta. En segundo lugar, hemos tenido en cuenta que, en la mayoria de los casos, —
dadas las distancias geogrdficas del conjunto de conurbaciones que pueblan esta
Comunidad- muchos operadores no compiten entre si. Y, finalmente, hemos considerado
que el mercado de Madrid capital (salvo para VO vy ciertos films de calidad) es un
mercado Unico e independiente, con vida propia, y al que no suelen acudir aquellos
pUblicos que pueblan las grandes poblaciones de la periferia madrilena..

Asi, en nuestra propuesta de segmentacion, la primera de las zonas englobaria a la
ciudad de Madrid; la segunda a las poblaciones de Pozuelo de Alarcon, Majadahonda,
Las Rozas, Villalba, Collado Villalba, Alcald de Henares, Alcobendas, Torrejon de Ardoz y
San Sebastidn de los Reyes. Por su parte, la zona sur englobaria a Getafe, Aranjuez,
Fuenlabrada, Alcorcdn, Arroyomolinos, Leganés, Parla, Pinto, Valdemoro y Rivas
Vaciamadrid.

De acuerdo con el cuadro n° 3, podemos observar como en la capital existe una variada
oferta de operadores: Alta Films con sus Renoir y otras pantallas programadas hace frente
a los grandes operadores (es el segundo por nUmero de pantallas), y otros grupos como la
familia Edeline (Cines La Vaguada). Grupo La Dehesa, Dreams Cinema, Bautista Soler, la
familia Reyzdabal o los Cines Conde Duque son importantes competidores. En la capital
nadie posee mas del 17% de pantallas, y eso después de la operacion de concentracion
de Abaco y Cinebox.

En cuanto a la zona norte/este/oeste consta de 202 ponfc[lcs y en ella se produce un
dominio abrumador en términos de pantallas de Cinebox+Abaco (32,70%) y de Cinesa
(21%), si bien la belga Kinépolis es la primera en recaudacion y nimero de espectadores.

En la zona Sur, Cinesa es el lider absoluto con el 37% de las pantallas, seguida de Yelmo
con el 25,20%; o que significa que sélo entre los dos primeros operadores dominan el 63%
de las pantallas de la zona sur de Madrid, lo que constituye una clara posicién de dominio.
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Podemos afirmar asi que, aungue existen claros dominadores en ciertas zonas
geogrdficas, existe un nivel de suficiente competencia en el conjunto de la Comunidad
de Madrid, aungue con ciertos atisbos de una mayor concentraciéon si continuasen los
procesos de absorcion de operadores.

Por ofra parte, la creaciéon del nuevo grupo Abaco/Cinebox ha venido a infroducir cierto
factor de competencia en el liderato destacado de Cinesa después de la compra de su
competidor AMC. En cualquier caso, en la zona norte/oeste, que es la de mayor renta per
cdpita por habitante de la Comunidad vy, sin duda, de las mayores de Espana, Cinesa y
Abaco/Cinebox disponen de casi el 55% de las pantallas de cine; una concentracion a
todas luces excesiva, aunque atenuada en cuanto a recaudacion y niUmero de
espectadores por la belga Kinépalis.

Ahora bien, parece que la CNC considera que lo verdaderamente importante es el
dominio nacional y no el de una zona geogrdfica concreta, segun la doctrina vertida en
el proceso de concentracion de Abaco y Cinebox. En cualquier caso, pensamos que la
CNC aceptd esta propuesta del Notificante porque consideraba que en el acuerdo de
compraventa entre estos dos operadores:

“El consentimiento expreso del comprador serd otorgado automdticamente
cuando se trate de una localidad en que no estd presente el comprador, o
cuando dicha actividad esté localizada a una distancia superior a cinco
kilbmetros de las del comprador o a diez kildmetros si se trata de las ciudades
de Madrid o Barcelona. Por tanto, parece que las partes implicadas en la
concentracion consideran que en distancias superiores a las sehaladas no va
a haber una presion competitiva significativa”.

Esto significa que en el mundo de la exhibicidn se piensa que, segun los casos, en
distancias superiores a cinco o diez kildbmetros, no se producird una fuerte competencia
entre operadores y que sus publicos provendrdn de lugares distintos.

° o7

El mercado de exhibicion de Barcelona

El mercado de Barcelona guarda ciertas similitudes con el de Madrid: presencia de buen
nUmero de operadores, pero con la peculiaridad de que en Barcelona, Cataluna y en
unas 30 provincias espanolas tiene presencia el Circuito ACEC, una especie de central de
compras que permite a los pequenos exhibidores locales acceder en condiciones de
igualdad a los estrenos de la cartelera. Ahora bien, la primera caracteristica de este
mercado es la ausencia importante de algunos de los grandes operadores espanoles:
Abaco, UGC, Kinépolis y Cinesur no tienen ninguna sala en toda la provincia, mientras que
Yelmo vy, sobre todo, Cinesa estdn bien representados. Este menor desarrollo de la
concurrencia puede deberse a que Barcelona ha carecido de grandes desarrollos de
complejos comerciales, como ha sucedido en otras grandes capitales espanolas, debido
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a la restriccion de las normas de apertura impuestas por el ejecutivo cataldn. Del mismo
modo, aunque se dan las necesarias conurbaciones alrededor del cinturdn urbano de
Barcelona, la red de comunicaciones no es tan tupida como la de Madrid y muchas de
las vias de acceso son también de pago, lo cual resta atractivo para desplazarse de un
lugar a otro.

De ofro lado, cabe considerar que para las dimensiones de este mercado, resulta
abrumador el dominio adquirido por Cinesa tras las absorciones de Warnerlusomundo y
AMC Entertainment: 48 pantallas procedentes de los complejos Diagonal Mary Parc Vallés
(Tarrasa) y 13 de Warner La Maquinista. En estos momentos, Cinesa ocupa una posicion tal
de dominio en la provincia de Barcelona con 113 pantallas y casi un tercio del total de la
cuota (Cuadro n° 4), que le otorga una clara ventaja sobre sus competidores, y resulta
extrano que, en su diq, el Servicio de Defensa de la Competencia no se pronunciase sobre
esta posicidon de dominio, puesto que sobrepasa el 30% de cuota de mercado, tanto en
pantallas como en espectadores y recaudacion. Ademds, y como es sabido, este
operador se encuentra a la cabeza de un circuito de exhibicion que programa un
importante niUmero de pantallas ajenas (Kinépolis, entre ellas), con lo que acentlua
todavia mds su poder e influencia.

Este dominio en Barcelona capital se ve atenuado por el contrapeso que ejerce el Grupo
Baland con sus 44 pantallas y casi el 25% de cuota, y la posicion de Lauren con 27
pantallas (12,5% cuota). Pero entfre Cinesa y Baland controlan la mitad de la exhibicion de
la capital catalana. Otfro claro contrapeso en la provincia y en Cataluna es ejercido por
los exhibidores independientes agrupados en torno a ACEC, incluido Filmax Gran Via. En
cuanto al cinturén de Barcelona todo queda repartido entre diferentes operadores, con
una presencia importante de Cinesa en Hospitalet, San Cugat, Matard y Badalona; de
Yelmo en San Cugat y San FeliU; Lauren en Vilanova i la Geltry; Filmax en Hospitalet y
Casteldefells, y de otros socios de ACEC en otras localidades como Sabadell, San Andreu
de la Barca, Sitges, Igualada o Gava.

Y aqui reside otfra caracteristica que no es muy comun en el resto de Espana, -salvo los
casos aislados de algunos operadores regionales andaluces, los grupos familiares que
operan en Madrid y Galicia y personalidades como la de Juan Heras-, y es que en
Cataluna, y, fundamentalmente, en la provincia de Barcelona, han tenido cabida grupos
de exhibicién locales que han logrado poner en pie complejos multisalas y multiplexes con
un buen nUmero de pantallas y que ademds dominan zonas concreta (Multicines Arenys
de Mar, Multicines El Nord, Saldé Imperial, Multicines Liobregat...). Esta puede ser quizds la
razéon fundamental para que la CNC, y anteriormente, el Servicio de Defensa de la
Competencia, no hayan puesto hasta el momento ningln reparo a esta concentracion.

El mercado andaluz

La Comunidad andaluza es el territorio por excelencia, junto a la comunidad murciana y
valenciana, de los grandes grupos regionales de exhibicidon, que detentan cuotas de
mercado propias de oligopolios, con cifras superiores en algunas provincias al 40% del
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mercado. Y podemos afirmar que cuatro operadores regionales Cinesur, UCC, Chiclana
Films y Cinedpolis/Al Andalus concentran, con datos de junio 2008, mdas de la mitad de las
pantallas de Andalucia: 439 pantallas con el 66,5% del total. Con datos de los Anuario
SGAE 2006 y 2007 podemos afirmar que es la Comunidad en la que ha habido durante
2005 y 2006 un mayor numero de sesiones de cine; casi un 20% del total. Con Cataluna es
también la comunidad que dispone de mds pantallas de cine: mdas de un 17%, con 764
pantallas y (69% de crecimiento de pantallas en el periodo 1998-2005).

Pero pese a gran presencia de operadores regionales y a la ausencia de importantes
operadores nacionales el mercado andaluz es un mercado bastante atomizado, en el
que operan nueve grandes grupos de exhibicion. UCC y Cinesur poseen ambos un total
de 16 complejos, aunque el primero dispone de 141 pantallas por 138 de Cinesur. UCC
cuenta con una buena presencia en las provincias de Sevilla, Cérdoba, Cadizy Jaén, y
una presencia menor en Mdlaga y Huelva, y ninguna en Granada y Almeria. Por su parte,
Cinesur es fuerte en Mdlaga, Sevilla, Cérdoba y Jaén; es pequena en Cddizy carece de
salas en Granada, Huelva y Almeria (Cuadro n° 5).

En realidad, los mercados provinciales se encuentran muy repartidos, salvo Cérdoba (ver
cuadro n° 6), gracias al poder de estos operadores regionales. Los operadores hacionales
como podemos apreciar en el cuadro n® 5, sélo disponen de un 25% de cuota total de
pantallas, y aunque todos estan presentes en esta Comunidad cuentan con una escasa
presencia en sus provincias: Kinépolis sélo dispone de complejos en Granada; UGC en
Jérez; Cinesa en Sevilla y Mdlaga; Abaco/Cinebox en Sevilla, Cadiz y Huelva y Yelmo en
Almeria, Cddiz y Mdlaga.

Del mismo modo, ningun operador llega a controlar en el mercado andaluz ni siquiera un
25% del total de pantallas; si bien a nivel local (ver cuadro n° 6) en la ciudad de Cdérdoba,
Cinesur y UCC se reparten por completo el mercado, mientras que en la provincia superan
el 30% de cuota; en Huelva capital solo tiene presencia Cinebox Aqualon, y en Sevilla
capital, la mayor cuota corresponde a UCC con 22 salas (46,8%).

Conclusiones:

Analizada la situacién de la exhibicion espanola a nivel nacional y también en Madrid,
Barcelona (los dos mayores mercados de Espana), asi como en la comunidad andaluza
nos reafirmamos en nuestras conclusiones:

1°. No existe de momento, a nivel nacional; es decir, tomando como medida cuotas de
mercado (pantallas y espectadores) para el conjunto de Espana una situacion que
pudiéramos calificar como oligopdlica; aunque si es cierto que seis circuitos de exhibicion
(ver Cuadro n° 1) como son: Cinesa/Kinépolis, Abaco, Yelmo, ACEC, UCC y Cinesur,
Gonzdlez Macho/Argisei y UGC contfrolan mdas del 50% de las salas de Espana, pero no la
recaudacion ni el nUmero de espectadores.
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2°. El Cuadro n° 1 nos indica también que existen actualmente 1.398 pantallas de cine que
pertenecen a pequenos circuitos, multicines y monosalas. En época de crisis estas
pantallas resultardn las mds afectadas, y es previsible que, como ha venido sucediendo
en estos Ultimos anos, puedan desaparecer un numero significativo de las mismas. En este
caso, y si ademdads se producen nuevos procesos de concentracion entre algunos de los
mayores operadores espanoles, es previsible que alguno de ellos llegase a alcanzar
cuotas superiores al 20% en nuUmero de pantallas y espectadores.

2°. No existe, segun la nueva Ley de Defensa de la Competencia, ningun operador que
sobrepase a nivel nacional el 30% de la cuota total de mercado; aunque, como hemos
visto, a nivel local y/o regional, pueden llegar a producirse bastantes casos que rebasan
ampliomente ese porcentaje (Cinesa en Cataluna). Y a nivel local disponemos de los
ejemplos de Burgos, Alicante, Santander, A Coruna, Oviedo, Huelva, Cérdoba, etc.

3°. Por otra parte, no existe un operador que domine claramente el mercado nacional. Si
Cinesa es muy fuerte en Madrid y Barcelona, su papel resulta muy pobre en otras
comunidades como Andalucia, Valencia o Murcia. E igual ocurre con Abaco y Yelmo.
Todo lo cual significa que la propiedad de Ias salas de exhibicion en Espana aln estd
bastante atomizada y que la red territorial no es muy tupida.

4°, M&s que en ofros paises de la UE, el poder regional de muchos operadores (Cinesur,
UCC, ABC Excin, Filmax...) frenay compensa el poder de los grandes grupos de exhibicion
nacionales y de capital extranjero. Es decir, les sirve de contrapeso.

5°. En cualquier caso, es cierto que, a diferencia de ofros sectores de actividad, aunque
existan empresas que cuenten con altas cuotas de mercado, pueden contemplarse
algunas eximentes: los procesos de concentracidon son recientes y se han llevado a cabo,
en la mayor parte de los casos, por la necesidad de aplicar mds economias de escala y
reducir el nUmero de participantes en este mercado como el medio mds répido de paliar
la crisis de espectadores en salas.

En cuanto a la politica llevada desde mediados de la década de los noventa hasta
ahora por el antiguo Tribunal de Defensa de la Competencia, precedente de la Comisidon
Nacional de la Competencia, podriamos realizar las siguientes objeciones:

e Carencia de fuentes primarias con datos fiables. La Comision suele utilizar
habitualmente y de forma abusiva las fuentes del Nofificante. Esto significa que los
datos y los cuadros y grdficos que figuran en sus expedientes provienen de la
propia fuente interesada; o bien, de fuentes no habituales para elaborar una
Resolucion de este fipo; por ejemplo de revistas del sector (Cine por la Red en el
caso del expediente C 98/06). Sin embargo, aquellas fuentes primarias de cardcter
mas fiable, por la bondad de su metodologia y su experiencia en la elaboracion
(ICAA, SGAE y AIMC/EGM) no se citan casi nunca.
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e Carencia de criterios locales para definir qué es la excesiva concentracion en estos
mercados locales y como debe medirse.

e Aunque la CNC ha dejado claro en sus Ultimas sentencias que no existe realmente
peligro de concenfraciéon en Espana ni procesos que atenten contra la libre
competencia de los operadores de cine, lo cierto es que en el Expediente de
absorcién de Cinebox por Abaco subraya que, en poblaciones de pequefio o
mediano tamano, resulta casi imposible formar “competencias perfectas”, puesto
qgue las dimensiones de estos mercados impiden que concurran en él muchos
operadores. En el caso de Abaco/Cinebox, la propia Comision reconoce también
en su informe final que existe cierta concentracién en algunos mercados locales, y
que ésta puede llegar a ser un problema porque supera las cuotas mds razonables,
pero no ofrece solucidon o consejo para remediarlo, y mucho menos desautoriza las
operaciones de concentracion en esos mercados.
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CUADRO N° 1

CIRCUITOS DE EXHIBICION EN ESPANA POR N° DE PANTALLAS DE PROGRAMACION

Fuente: Cineinforme 2008 / Elaboracién Propia

CIRCUITO N° SALAS % CUOTA MERCADO
CINESA / KINEPOLIS 458 10.6%
GRUPO ABACO 441 10,3%
YELMO Y OTROS 362 8,4%
ACEC 329 7,6%
ucc 204 4,7%
CINE SUR 163 3,8%
GONZALEZ MACHO/ ARGISEI Y OTROS 115 2,7%
UGC IBERIA 108 2,5%
CINEAPOLIS/ AL ANDALUS 91 2,1%
CIRCUITO COLISEO 75 1,7%
GRUPO LA DEHESA 70 1,6%
CHICLANA FILMS 69 1.6%
NEOCINE 65 1,5%
EXCIN 64 1,5%
PORTO-PI 61 1,4%
GOLEM 54 1,2%
LUX CINEMAS 65 1,5%
BALANA 47 1,0%
JUAN HERAS 32 0,7%
CIRCUITO MAYORAL 28 10,6%
OTROS 1398 31,5%
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CUADRO N° 2

Operaciones de concentracion...

PRESENCIA GEOGRAFICA DE CINEBOX Y ABACO TRAS LA FUSION

Fuente: TDC
PROVINCIAS |LOCALIDADES CINESA LUV;QETJIIE\ITDO AMC ClNEi?/T(\:N o
Cines |Pantallas| Cines |Pantallas| Cines |Pantallas| Cines |[Pantallas
A Corufia Santiago 1 7 0 0 0 0 1 7
Alicante 0 0 1 10 0 0 1 10
Asturias Oviedo 0 0 1 19 0 0 1 19
Badajoz Mérida 1 6 0 0 0 0 1 6
Barcelona Barcelona 2 19 1 16 0 0 3 35
Badalona 1 7 0 0 0 0 1 7
Barbera del Vallés 0 0 0 0 1 24 1 24
Hospitalet 2 23 0 0 0 0 2 23
Mataré 1 12 0 0 0 0 1 12
San Cugat 1 4 0 0 0 0 1 4
Cadiz San Fernando 1 6 0 0 0 0 1 6
Guiplzcoa [San Sebastian 0 0 1 10 0 0 1 10
Las Palmas 0 0 1 7 0 0 1 7
Madrid Madrid 3 19 1 9 0 0 4 28
Alcobendas 0 0 1 8 0 0 1 8
Arroyomolinos 1 15 0 0 0 0 1 15
Fuenlabrada 1 11 0 0 0 0 1 11
Getafe 1 7 0 0 0 0 1 7
Majadahonda 0 0 1 12 0 0 1 12
Las Rozas 0 0 0 0 1 24 1 24
Malaga Marbella 1 8 0 0 0 0 1 8
Murcia 1 6 0 0 0 0 1 6
P. Mallorca 0 0 0 0 1 20 1 20
Santander 1 12 0 0 0 0 1 12
Sevilla 0 0 1 5 0 0 1 5
Valencia 0 0 1 18 0 0 1 18
Vizcaya Leioa 1 9 0 0 0 0 1 9
Zaragoza 1 9 1 7 0 0 2 16
TOTAL 28 21 180 11 121 3 68 35 369
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CUADRO N° 3

Operaciones de concentracion...

MERCADO DE EXHIBICION CINEMATOGRAFICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID (2005)

Fuente : Elaboracion Propia

Zona Madrid Zona Norte/Oeste | Zona Centro/Sur Total | Total Cuota
OPERADOR Pantallas| de Mercado
N° Cuota N° Cuota Ne Cuota
Pantallas | Pantallas [ Pantallas [ Pantallas| Pantallas | Pantallas
CINESA 20 9,50% 44 21,80% 45 37,80% 109 20,5%
CINEBOX+ABACO 36 17,00% 66 32,70% 0 0 102 19,2%
YELMOCINEPLEX 9 4,25% 24 11,90% 30 25,20% 63 11,8%
KINEPOLIS 0 0 25 12,40% 0 0 25 4,7%
UGC CINECITE 17 8,00% 0 0 20 16,80% 37 7,0%
RENOIR 24 11,40% 4 2,00% 0 0 28 5,3%
DREAMS CINEMA 15 7,10% 0 0 6 5,00% 21 3,9%
LA DEHESA 6 2,85% 19 9,40% 0 0 25 4,7%
CONDE DUQUE 11 5,20% 0 0 0 0 11 2,0%
CINESUR 0 0 0 0 8 6,70% 8 1,5%
BAUTISTA SOLER 14 6,60% 0 0 0 0 14 2,6%
REYZABAL 7 3,30% 0 0 0 0 7 1,3%
LA VAGUADA 10 4,70% 0 0 0 0 10 1,9%
ESTRELLA 0 0 8 4,00% 0 0 8 1,5%
LIDO 7 3,30% 0 0 0 0 7 1,3%
BERLANGA 0 0 0 0 6 5,00% 6 1,1%
OTROS 35 16,80% 12 5,80% 4 3,50% 51 9,7%
TOTAL 211 100% 202 100% 119 100% 532 100,0%
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CUADRO N° 4

Operaciones de concentracion...

ANALISIS DE CONCENTRACION EN EL MERCADO DE EXHIBICION DE BARCELONA

Fuente: Publicine / Elaboracién Propia

BARCELONA CAPITAL

PROVINCIA DE BARCELONA

OPERADOR
N° PANTALLAS CUOTA MERCADO N° PANTALLAS CUOTA MERCADO

CINESA 59 32,4% 106 23,1%
BALARA 44 24,2% 44 9,6%
LAUREN 27 14,8% 49 10,7%
YELMO 15 8,2% 35 7,6%
RENOIR 13 7,1% 13 2,8%
VERDI 9 4,9% 9 2,0%
FILMAX - - 24 5,2%
LUX CINEMAS - - 14 3,0%
OSCAR - - 16 3,5%
MULTICINE LLOBREGAT - - 6 1,3%
OTROS 15 8,4% 142 31,2%
TOTAL 182 100,0% 458 100,0%
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CUADRO N°5

Operaciones de concentracion...

ANALISIS DE CONCENTRACION EN EL MERCADO DE EXHIBICION

ANDALUZ

Fuente: Cineinforme 2008/ Publicine (*) / Elaboracion Propia

OPERADOR N° PANTALLAS CUOTA MERCADO
ucc 141 21,4%
CINESUR 138 20,9%
CINEAPOLIS/ AL ANDALUS 91 13,8%
CHICLANA FILMS 69 10,4%
ABACO/ CINEBOX 49 7,4%
YELMO 40 6,0%
LUX CINEMAS 23 3,5%
UGC 18 2,7%
CINESA 15 2,3%
KINEPOLIS 15 2,3%
OTROS 61 9,3%

(*) No figuran aquellas salas que no proyectan todos los dias del afio.

CUADRO N° 6

ANALISIS DE CONCENTRACION EN LAS PROVINCIAS DE SEVILLA, MALAGA Y CORDOBA

Fuente: Elaboracion Propia

SEVILLA MALAGA CORDOBA
OPERADOR
Ne CUOTA No CUOTA Ne CUOTA
PANTALLAS | MERCADO | PANTALLAS | MERCADO | PANTALLAS | MERCADO
CINEAPOLIS/ AL ANDALUS 53 32.5% 7 4,0% . _
UCC 41 25,1% 12 7,0% 20 33,3%
CINESUR 32 19,6% 71 41,5% 21 35,0%
ABACO-CINEBOX 22 13,5% - - - -
LUX CINEMAS 10 6,2% 13 7,6% - -
CINESA 5 3,1% 8 4,7% - -
YELMO - - 36 21,0% - -
OTROS - - 24 14,2% 19 31,7%
TOTAL 163 100,0% 171 100,0% 60 100,0%
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