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Resumen

Es necesaria una correcta percepcion del caracter de una ciudad para llegar a comprenderla. Las
acciones emprendidas en la actualidad por los promotores urbanos, tanto publicos como privados,
tienden a “descaracterizar” a las ciudades, lo que influye en el desarraigo de la poblacion, que no
llega a vincularse con la ciudad que habita. Asi, la ciudad se convierte en un mero decorado, pues
la arquitectura urbana se vacia de contenido.
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Abstract

A right perception of a city’s character is necessary in order to understand it. The actions taken
currently by the urban developers, both public and private, tend to “decharacterize” the cities,
which influences the population, who feels uprooted and who doesn’t bond to the city where they
live. Thus the city becomes a sheer set, since the urban architecture gets empty.
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Figura 1. Panoramica del centro de Mélaga

1. Acerca del caracter de la ciudad

Dificilmente puede disociarse la idea o el recuerdo que una ciudad deja en nuestro
animo del caracter del nucleo a partir del cual crece, de su centro urbano. El caracter es
algo que va mas alla de la simple disposicion espacial, de la materialidad que hace de
ella una realidad tangible y mensurable. Segin Norberg-Schulz, “[...] el caracter se de-
fine mediante expresiones como ‘clausura’, ‘apertura’, ‘amplitud’, ‘limitacion’, ‘oscuridad’,
‘iluminacion’, etc., cualidades que dependen de la modelacidon plastica, de la proporcion,
del ritmo, de la escala, de las dimensiones, de los materiales y de los colores [...]". Y
afiade que “el hombre solo conquista un equilibrio existencial si consigue dar a su lugar
un caracter concreto y significativo [...]” (Norberg-Schulz 1999).

Parece pues importante una correcta percepcion del caracter de la ciudad para alcan-
zar a entenderla. Norberg-Schulz se refiere al caracter como la verdadera materia de
la arquitectura, aquella dimensidon que aporta concrecion a los niveles ambientales de
paisaje, asentamiento y casa.
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Para quien esto escribe, el centro de Malaga es una realidad bien concreta, y su
caracter una dimension aprehendida a lo largo de toda su vida. Mi percepcidén de este
fragmento de ciudad es la de un espacio urbano altamente deteriorado, y creo que en
ese deterioro radica su caracter. No se trata de un deterioro progresivo, el que es con-
sustancial a la accidn erosiva del tiempo, sino de un deterioro existencial, permanente,
que obliga a ciertos trueques compensatorios de las imprescindibles mejoras fisicas, con
ciertas mermas funcionales. Asi, la sustitucion de un pavimento destrozado por los afios
por otro de mejor calidad y digno disefio, lleva aparejada la desapariciéon de una parada
de taxi, un aparcamiento de motocicletas, o el trafico rodado. Estas desapariciones lo
son en el mas amplio sentido del término, ya que el servicio que pudieran prestar no co-
noce una contraprestacion. Sin querer realizar juicios de valor al respecto, de lo que no
cabe duda es que el empefo en perfeccionar aquello que es en esencia imperfecto no
deberia comprometer el normal desarrollo de su actividad vital, propiciar su defuncion.

Si la actuacién de los promotores publicos tiende a esta “descaracterizacion” urbana,
la de los promotores privados obedece, como no podia ser de otra forma, al dictado de
los imperativos mercantiles y especulativos, cuya consecuencia no es otra que la cons-
truccion desenfrenada de pequefios habitaculos que puedan ser adquiridos por los ciu-
dadanos al precio de un articulo de lujo. De esta manera se consigue, de paso, que esos
ciudadanos amparados por la Constitucion en su derecho a disponer de una vivienda
digna, dejen de ser libres para convertirse en trabajadores al servicio de su banco (la
perfeccion del sistema financiero espafiol es objeto de estudio en los paises del mundo
desarrollado, segin me cuentan, ya que ha conseguido trocar una poblacién fundamen-
talmente pobre en un ejército de consumidores compulsivos, que no por ser pobres
dejan de consumir con encomiable disciplina). Como quiera que vivir en uno de estos
habitaculos no es plato de gusto para nadie, se produce un fendmeno relacionado, de
alguna manera, con la descaracterizacion a la que antes nos referiamos: el desarraigo
de una poblacion residente que no alcanza a vincularse con la ciudad en la que vive, ya
que aspira a huir de ella en cuanto las circunstancias lo permitan.

2. Acerca de las infraestructuras
Recordemos una certera reflexién del arquitecto Francisco Alonso a propdsito del se-
gundo concepto que nos ocupa:

[...] Debido a las exigencias de ritmos ajenos a los intereses culturales, la arqui-
tectura y el urbanismo se han visto vaciados de los contenidos mejores y uté-
picos de los movimientos de vanguardia del siglo XX, unificadores de los cono-
cimientos estéticos, cientificos y colectivos. Infraestructura significa “unidad”, la
unidad de unas partes que son individuales, pero que en la totalidad contenedora
de todas ellas forma un todo universal. Desde este punto de vista, cada cosa
es infraestructura de la siguiente. Esa es la conquista del siglo XX. La de lograr
un campo unificado perceptivo, en el que aunar terrenos técnicos, cientificos o
estéticos, en un solo pensamiento colectivo [...].

La imagen que los ultimos criticos dan de la estructura de la ciudad no es mas
gue una vision fantasmagorica, reduciendo asi el progreso del mundo a visiones
de moda, anhelando Unicamente la imitacion del poder y la identificacion con el
mismo, adecuando los tiempos de la construccién de la obra publica y del desa-
rrollo técnico de la arquitectura a los intereses de mercado e incluso a aquellos
personales. Eso ha reducido extraordinariamente la complejidad de la arquitec-
tura de la ciudad y de sus propias infraestructuras, hasta el punto de que se ha
construido una coleccién de simulacros para pintar la arquitectura y que ésta sea
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mirada. Asi, la arquitectura se convierte en piezas simbdlicas que son transmiti-
das por la propaganda sin pensar en la trascendencia inmensa que ello tiene en
la unificacion del mundo, y en la posicidon que ocupa el hombre en él.

AUn se suele ver la ciudad de forma muy simple: “la ciudad no tiene infraes-
tructura, la ciudad es un plano”, como Piero della Francesca, o Francesco de
Giorgio lo representaron. “La ciudad es un museo de arquitectura, reducida al
ornato que representan los objetos en ella contenidos, los edificios”. Esta vision
de ciudad “ideal”, que es la mas simplificada y menos adecuada posible, debilita
el progreso multiplicador que marca el alcance de la complejidad. La ciudad no
debe reducirse de forma sistematica a una coleccién de férmulas, de principios y
de edificios, convertida en enciclopedia, donde elegir piezas, como un continuo
sin fundamento ni uso posible.

Figura 2. Piero de la Francesca, Ciudad ideal (detalle)

Contra esta vision, hay que defender la ciudad interna, la ciudad intimamente
entrelazada, en donde no es posible distinguir los edificios como unidades suel-
tas. Es pues muy negativo poner el énfasis en lo emblematico, puesto que ello
acaba reduciendo la arquitectura a una actividad forense, a algo muerto, anali-
zable de una forma plana. Las grandes operaciones edificatorias que se hacen
actualmente son mortecinamente reductoras. Lo pulido puede ser bello, pero
no significa sabiduria ni experiencia. En Atocha, por ejemplo, hubieran debido
mejorarse los pasos elevados en lugar de eliminarlos -y convertir asi algo “feo”
en algo bueno-. La ciudad es multiplana e infinitamente mas compleja y humana
que esas simples soluciones que estructuralmente no aportan nada a la ciudad,
tan solo el convertirla en cartel de propaganda, en postal, hipotecando su he-
rencia para el futuro. Los puentes, en este caso los pasos, suponen en cualquier
sistema la preservacion de la estructura inferior, y cabe recordar lo que sucede
en ellos: como cuando sobrevolamos una ciudad en avidn, en los puentes se
construye el tiempo, se consigue un salto de un lugar a otro y aparece una sen-
sacion retrospectiva. “La Ciudad” aparece, pues, en las continuas transformacio-
nes que se van produciendo a todas las escalas. La ciudad no se acaba nunca, y
la salubridad de sus infraestructuras se mide a todos los niveles, desde la calidad
de un billete de transporte publico (su impresion, su papel, su dimensién), hasta
el buen funcionamiento de ese mismo transporte.

Pero las arquitecturas que ahora se producen alejan de su configuracién final las
infraestructuras que las han hecho posibles. Parece como si existiera un des-
precio a la ética de construir. El producto final es lo que menos debiera impor-
tar, puesto que es la transformacion de la ciudad, su proceso de crecimiento,
aquello que convierte en cultura el objeto resultante, del mismo modo que fue
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el proceso constructivo el que acabd caracterizando la cupula de Brunelleschi
en Santa Maria dei Fiore. Las grandes obras plasticas que limitan la ciudad, las
grandes estructuras, parecen no revestir importancia en nuestros dias, como si
hubiéramos perdido la sensibilidad para medirlas [...]. (Alonso 1988)

Hasta aqui la cita de Francisco Alonso. Nétese que los dos conceptos sobre los que
fundamentamos esta reflexion, ‘caracter’ e ‘infraestructura’, alcanzan un grado de iden-
tificacion en lo que tienen de cualificacién del espacio urbano, que no deberiamos pasar
por alto.

Ya no existe una poblacién estable en el centro que pueda frustrar con sus coches,
sus basuras, o su inevitable envejecimiento, el espectaculo urbano que para un obser-
vador ocasional depara nuestra ciudad. Tanta perfeccién carece del pulso vital de lo
cotidiano: supone la conversion del espacio fisico en un decorado de opereta, tan impe-
cable como ilusorio. La normalidad claudica ante la espectacularidad de lo que acontece
en ese decorado, lo util cede su lugar a lo “emblematico”. La forma se fosiliza para
simular a la ciudad que alguna vez fue, pero falta el caracter que imprimen la verdadera
ciudadania y sus infraestructuras, aquella ciudadania que habita el lugar y lo siente
como algo suyo. En definitiva, asistimos a la sustitucidon de la ciudad por su apariencia
sustrayéndole el caracter y, con él, la propia vida.
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