Variedades

LETTINCK, Paul. Avempace y la recepciorn de la "Fisica” de Aristételes en el
mundo drabe. (A propdsito del libro de ----). Aristotle’s "Physics” and its
Reception in the Arabic World with an Edition of the Unpublished Parts of Ibn
Bdjja’s "Commentary on the Physics”. Col. Aristoteles Semitico-latinus, 7, E.J.
Brill, Leiden 1994, XII + 793 pp.

1. UNA PIEZA FUNDAMENTAL DEL PENSAMIENTO MEDIEV AL

Paul Lettinck, doctor en fisica (1973) vy en filosofia y letras (filologia
semitica, 1991) ha publicado el impresionante volumen resefiado en el titulo.
Resalto dicha doble formacidn porque explica el talante con el que ha sido
realizado el referido trabajo. Su autor ha formado parte del Departamento de
Historia de la Ciencia de la Universidad de Oklahoma (USA) y despuds ha
pasado a la Universidad libre de Amsterdam, donde se ocupa de los escritos
meteoroldgicos drabes y sobre los libros Meteoroldgicos de Aristételes; su
formacion, pues, es muy adecuada para enfrentarse con el tema que comentamos.

Como ¢s sabido, la Fisica, de Aristoteles es una de las piczas
fundamentales del pensamiento medieval, pues lo era del Corpus aristotelicum.
La filosofia de Aristételes habia constituido el primer intento cientifico para dar
una explicacion total del universo, tanto desde una visién antropocénirica como
cosmocéntrica. La clave de su organizacidn reside en la explicacién del cambio,
tanto focal como vital, desde una idea de la vida como manifestacion general y
humana, lo que condujo al descubrimiento de los que llamé la ousia, a la
respectividad de materia y estructura (forma} y al proceso ininterrumpido de la
potencia y el acto. Ciertamente l1a ciencia antigua, ¥ por ende la aristotélica, no
ticne nada que ver con la ciencia actmal eminentemente cuantitativa y
matematizada; la experiencia en la que fundamentaba, y de la que tantas veces
se reclama Aristételes, no es reductible a lo que hoy entendemos por base
empirica o experimental. De aqui, entre otras ¢0sas, que no fuesen aplicados los
principios de la fisica antigua a la concepcidn de sistemas técnicos de aplicacién
pragmdtica; y que el hombre culto no informado en estas cuestiones considere
que aquel camino s6lo podia conducir a posiciones tedricas meramente
dialécucas.

Si la concepeidn fisica de Aristételes puede parecer hoy poca v pasada,
para el mundo antiguo y medieval resultdé demasiado atrevida. Tal es, a mi
juicio, una de las razones del poco éxito de la filosofia de Aristételes en su
tiempo y ¢l que inmediatamente siguid (siglos -IV al I), dominados por las
formas etificanies de la filosofia como regula vitae: y de su relativamente tardia
recepcion desde la luego imponente cosmovisidn neoplaténica. Cuando el
aristotelismo, que ya habia desarrollade algunas de sus ideas en la ciencia
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alejandrino-helenistica, emprendié su segunda y tardia navegacin afios después
de la edicion de los manuscritos esotéricos de Aristételes (lo que hoy son sus
obras) por Andronico de Rodas, ya pesaba mucho oira muy distinta cosmovisién,
acaso la mayor que ha existido: la basada en la teologia monoteista de la
creacion, de raiz judia, y de posterior explotacién cristiana v més tarde islamica.

La historia de la cosmovisién de raiz aristotélica del perfodo neoplaténico
{siglo -IT al VII) fue ignorada, preterida o silenciada, segin los casos, duranie
mucho tempo, Hoy es bien conocida por cuantos nos dedicamos al pensamiento
isldmico y por los especialistas en cl tema. Pero no sicmpre sale de campos tan
especializados y es dificil que sea suficientemente conocida por el hombre cufto
y universitario de otros saberes, pues ciertas divelgaciones son a abeces mas
peligrosas que la misma ignorancia. Sin embargo, 10 que no puede ni debe
negarsc es la reclaboracién neoplatdnica de la cosmovisién cristiana (primera,
pero no suficientemente) y la de la cosmovision islimica (segunda, mas con
mayor profundidad), y cémo de esta 1ltima pasaria a la filosofia y la teologia
especulativa cristiana de los siglos XIII al XV,

En el caso que ahora importa, conviene recordar que er el mundo
isldmico existid un grupo de pensadores, minoritario respecto del total de los
sabios islamicos, y limitado en el espacio (Irdn y algo de Iraq, Siria y Egipto, en
Oriente, y al-Andalus en Occidente) y en el tiempo (siglos IX-XITY: los Hamados
faldsifa, que intentaron ser, y asi fueron considerados y denominados: los
modernos, continnadores de los antiguos que fueron los gricgos. Que sc
transcribiese el gricgo philosophia por falsafa (existiendo el término drabe
hikma), y philosophos por faylasiif y no siempre por hakitm aunque a veces a
Aristoteles se le llame también el Sabio (hakim) por antonomasia, es algo mas
que una anécdota terminoldgica.

El impacto concreto de una de las obras fundamentales del saber natural
de Aristoteles, la Fisica, sobre los pensadores medievales que la conocieron fue
espectacular. Las reacciones resultaron polémicas, tanto entre 10s diversos
falasifa, como en las recepciones indirectas y polémicas de los esotéricos
(batinies), iluministas (iSragies), misticos (sifies) y tedlogos especulativos
{(mutakallimies), no digamos en los sicretismos §i‘/es. Inciuso los ulemas de
estricta observancia, como Ibn Gaylan, encontraton que el kalam y hasta al-
Gazzali, estaban infectados de la peligrosa filosofia de Avicena (Ibn Sina).

2.- EL ANALISIS DE LA FISICA ARISTOTELICA DE P. LETTINCK.

[.a problematica del sentido de la fisica aristotélica en so recepeion
medieval, tan parcamente esbozada anies, explica en gran parte ¢l esfuerzo del
abultado libro de P. Lettinck que vamos a comentar. Por decirlo pronto y bien,
se trata de una obra excepcionalmente buena, oportuna y valiosa. Lo primero se
verd en el andlisis; lo de oportuna viene a cuento por la recuperacién del
manuscrito de Berlin 5,060 de la Fisica de Avempace (Ibn Bajya), y 1o de
valiosa se apoya cn que facilita al no especialista las traducciones de los textos
o restimenes de Aristoteles y sus comentaristas drabes. La densidad del trabajo
obliga a empezar por una somera descripcidn de su contenido,
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a) Resumen més que escueto del libro.

En la introduccién (pp. 1-34), P, Lettinck analiza la recepcitn de la Fisica
de Aristételes en el mundo isldmico, siguiendo datos bien conocidos y guidndose
por el libro de F. E. Peters, Aristoteles Arabus (Leide, 1968). Se detienc en los
comentarios que siguen la raduccién de Ishaq b. Hunayn (muerto en 299/911),
que es la Gnica que ha llegado {ntegra hasta nosotros. Analiza los comentarios
de Avempace y de Averroes (Ibn Ruid), no sélo por el peso medieval del
scgundo, el Commentator por excelencia, sino también por el influjo recibido del
primero de los citados, todoe ello conocido desde hace mucho tempo. Después,
presenta una visién de conjunto breve, por tanto, dos vecer buena, de la Fisica
aristotélica y de sus comentadores drabes. Se cierra esta parte con tres breves
apéndices: presunta tabla de relaciones de la traducciones drabes de la Fisica y
sus comentaristas drabes: comentadores que aparecen en el manuscrite de Leiden,
y comparacién entre los manuscritos Berlin 5060 y Oxford Bodleyana 206 de la
Fivica de Avempace con la edicion 4rabe de Ziyada (Beirm, 1978).

Fl grueso del libro (pp. 35-664) es un muy detallado, y a veces
reiterativo, andlisis de la Fisica de Aristoteles y de sus comentaristas drabes:
libro a libro, capitulo a capitulo, parrafo a parrafo, y término a término, cuando
¢s mencster; siempre en inglés, salvo los andlisis de ciertos términos o
cxposiciones, que se hacen en drabe transliterado en cardcteres latinos.
Comentarios, adiciones y omisiones son analizados en los comentarisas: Ibn al-
Samb, Abi Bi¥r Mattd b. Yinus, Yahyd al-Nahwi (Juan Filopdn), Yahva b.
‘Adi al-Mantiqi, Abu-1-Faray b. al-Tayyib, Avicena (Sifa’ y Navar), Avempace
y Averroes (siempre el Yawdmi' casi siempre el Tafsir y a veces el Taljis).
Ademas, hay referencias a al-Farabi, pues es sabido que su comentaric a la
Fisica se ha perdido, por lo que debe recurrir a sus otras obras; también utiliza,
para precisar, a Alejandro de Afrodisia, Galeno y Temistio. En un caso realiza
la comparacién entre los textos griegos, arabe y latino, en la parte tocante al
libro 11 de la Fisica.

Las paginas 665-769 corresponden a lo que el autor considera un epilogo:
17 Influencia de los filésofos drabes en ¢l desarrollo de las ideas medievales
sohre la mecéanica. 2%} Edicién del texto drabe no publicado de la Fisica de
Avempace segin el manuscrito de Berlin 5060 (pp. 675-747), v 3°) Comparacitn
de los manuscritos de Oxford y Berlin de referida obra (pp. 748-769). El
voluminoso y denso libro se cierra con un indice de textos citados (pp. 770-779),
otro dc nombres y temas (pp. 780-789), y la bibliografia (pp. 730-793).

b} Los resultados brutos del analisis.

La lectura de la parte fundamental del libro {pp. 35-664) proporciona los
siguientes resultados antes de su ponderacion critica:

1°.- Se confirma el uso casi universal de la waduccion de la Fisica
realizada por Ishag b. Hunayn, aunque de vez en cuando aparecen fragmentos
que parecen corresponder a la traduccion de Qusta b. Luga al-Ba‘lakki (205/820-
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300/912). Cémo tegaron estos fragmentos a los comentaristas que los utilizan
no aparece especificado.

2°.- No existe una correspondencia absoluta entre el texto de la traduccion
de Ishiaq b. Hunayn y ¢l griego de la edicidn de W. DD, Ross (Oxford, 1936), lo
que es inevitable; pero la proximidad es cuando menos muy notable,

3°- El comentario de Yahyd al-Nahwi (Juan Filopén), traducido por
Qusta b. Liiga, ejercid una gran influencia en todos los comentaristas drabes,
siendo mayor ¢n Averroes gue ¢n Avempace.

4°.- El comentario que le sigue respecto a influencia es el de Yahya b.
‘Adi al-Mantigi (muerto en 364/974).

5°- El "comentario” mds libre, si es que como tal puede entenderse la
fisica del Sifa’ y del Najar, es de Avicena, seguido por el del Yawami' de
Averroes.

6°.- Aidn asi, en Avempace pasan menos los comentaristas gue en Avicena
y Averroes.

Las relaciones entre los lextos de Avempace y Averroes merecen
tratamiento aparte.

c) Avempace y Aristiteles.

1° Avempace no dice nunka que haya seguido exclusivamente la
traduccién de Ishag b. Hunayn (p. 12); 2°, del amplisimo andlisis se deduce que
en varias ocasiones utiliza “correcciones” en las que se aparta del texto de la
traduccidn de Ishag b. Hunayn (pp. 71, 255, 495 y 546); 3°, en ¢l caso del libro
VII de la Fisica, del que existen dos versiones, Avempace utiliza una vez, al
menos, la version alfa, cuando Ishag b. Hunayn realizé su traduccion por la
version beta (p. 546); 4°, ademds, parece que Avempace utiliza el Comeniario
a la Fisica de Filop6n por el texto completo y no por el fafjis del manuscrito
de Leiden, y 5°, la influencia de al-Farabi sobre Avempace es evidenle, Aparle
de los comentarios realizados a las obras 16gicas del fil6sofo oriental, las ideas
del Kitab al-Burhin de éste son utilizados por Avempace (p. 11}, dicha obra es
citada nominatim (pp. 599-600), asi como parece utilizar otras (pp. 491, 602,
606, 608 y 614). Todo ¢llo bien sabido desde que Averrocs dijo que algunas
ideas de Avempace, para el cordobés no estrictamente aristotélicas, habian sido
tomadas de al-Farabi (pp. 260, 315 y 650).

d) Avempace y Averroes.

1°, Averroes ha utilizado la traduccioén Ishaq b. Hunayn {p. 14); 2°, esta
muy influido por Juan Filopén, en especial en el Tafsir de la Fisica (pp. 180-
181), v menos por Thn al-Samh y Abu Bi%r Matth (p. 180); 3°, le parece que el
Tafsir (1186) sigue a Aristételes casi palabra por palabra, mientras que ¢l
Yawami’ (1159) es una redaccién propia sobre las ideas aristotélicas, y el Taljis
(1170) un intermedio entre uno y otro. 4° El principio del libro VI representaria
una segunda version del Yawami‘ posterior a la del Tafsir; 5° el estilo del
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Yawami‘ le parece cercano al de las exposiciones de Avicena (en Sifa’ y Navar)
y de Avempace (p. 14); 6° las citas de Avempce por Averroes indican un
reiterado vso del comentario del zaragozano {sin dnimo exhaustivo, pp. 216, 262,
263, 264, 309, 314, 316, 389, 390, 301, 392, 393, 435, 436, 437, 440, 507, 508,
558, 648, 658), aunque también lo cite para refutarlo (por ejemplo, pp. 343-347).

3.- ANALISIS CRITICO.

Los elogiosos calificativos que al principio he utilizado (obra excepcional,
buena, oportuna y valiosa) no empecen la presentacion de algunos reparos,

1°. En una obra tan voluminosa parece extraiio que no quede lugar para
una exposicion, por parca que fuera, de las consecuencias de una tan meritoria
labor para el mejor conocimiento de la significacion de Avempace en el
desarrollo del pensamiento islAmico. Es de alabar tan gran modestia; pero queda
asi igualado lo gue es demostracion, a veces reilerativa, de 1o ya suficiente
sabido, con lo que pueden ser sus aportaciones, para mi importantes,
Demostraciones como las expuestas en los puntos: 1°, 2°, 3° y 5° del apartado b,
el 5° del C y los 1%, 2° 3° y 6° del d, de mi exposicién, no aportan nada que no
fuera ya sabido. El pundo 3° del apanado d) es vna perogrullada; ya los
medievales hablaron de comentarios menor, medic y mayor. Es normmal que el
Yawami* de Averroes sea mds parecido a la fisica del Nayar de Avicena y a la
Fisica de Avempace que al Tafsir del cordobés; pero no cabe parecido con la
extensisima Fisica del Sifd’.

2°. El autor s¢ aferra a la vigja concepcion medieval latina, entonces
natural, hoy pura inercia mental, de ver todas las obras de los fafdsifa, iraducidas
al latin 0 no, como estrictos comentarios aristotélicos. No 1o son en si ni el Sifa’
ni el Najdr de Avicena, ni los Yawami‘ y varios de los Talgjis de Averroes, ni
las, llamésmolas “enciclopedias”, de Avicena. Ni el Muwjtasar al-daruri fi-I-
mantiq, m los Yawami* al-sigar fi-l-falsafa, ni el Taljiis kitab al-Siyasat Ii-
Aflatiin de Averroes, son comentarios en sentido estricto.

3° Parece como si la posible segunda versién de los Yawami* al-sigar fi-
I-falsafa de Averroes se redujese a uno de los dos textos del comienzo del libro
VIII; las diferencias estdn también, y sobre todo, en los textos de dos de los
manuscritos principales: el de El Cairo (Dar al-kutub al-misriyyva, hikma wa-
falsafa, 5), posible redaccién de 1159, y el de Madrid (Biblioteca Nacional, ms.
arabes, 5000), acaso redaccién posterior a 1186,

4°. Presenta como discusién de al-Gazzali (p. 300), el texto de los
Magasid al-falasifa (ed. 8. Dunya, El Cairo 1960, 315, 3-317. 14). Dicho texto
es de Avicena (Dgnif Name-i). Por tanto, no hay tal discusion en al-(Gazzaly;
donde si la hay, no en tal detalle, pero si sobre los argumentos fisicos de los
Sfalasifa, es en el Tahdfut al-faldsifa.

5°. El esquema de la p. 32 puede inducir a error. Las lfneas de punto
parecen indicar que Avempace habria seguido la traduccion perdida de Qusta b.
Liiga y Averroes la de Ishaq b. Hunayn. Afortunadamente en el andlisis posterior
no dice eso. En este punto, hubiera sido de agradecer que hubiera dado alguna
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explicacion, por hipotética que fuese, de la procedencia de los fragmentos que
parccen ser de la traduccién de Qusta b. Luga. ; Podrian proceder del Filopén de
dicho traductor?, ;acaso estaban en el comentario perdido de al-Farabi?

6°. Parece ignorar casi toda [a bibliografia existente en alemén, drabe,
francés, espanol ¢ italiano, salvo excepciones muy concretas, y a veces no
explotadas. Lo expuesto por los estudiosos de Avicena, Avempace y Averroes
parcce no intercsar. Puede ser que la explicacion sea que le inferesaba el texto
¥ nada més; pero lo mismo que s¢ atiene a Peters sobre las traducciones, lo que
significa seguir el Fihrist casi a pie juntillas, da como algo probado la
clasificacion de Yamal al-Din al-‘Alaw de los tres periodos de Avempace. No
existe un solo dato histérico que pruche tal aserto (primero 16gica, después libros
naturales, al funal el Régimen del solitario}. 1.as ideas acerca del conocimiento
de esta dltima obra coinciden con las de Risala fritisal al-‘agl bi-l-insan:
tampoco hay diferencia respecto a la Risalat al-wadd'. Nonca estd de mds
recordar el texto de Ibn Tufayl:

"No hubo [sabio] alguno de inteligencia més aguda, pensamiento
mgs firme y vision mas auténtica que Abl Bakr b. al-5a’ig (b.
Bag¥al, pero los negocios de este mundo le tuvieron tan ocupado
que la muerte le arrebatd antes que diese a conocer los lesoros de
su ciencia y los secretos de su sabiduria. La mayor parte de las
obras suyas conservadas estdn incompletas y sin terminar, por
ejemplo: su Libro sobre el alma, el Régimen del solitario v sus
escritos sobre 16gica y fisica”. (Hayy b. Yaqzan, ed. Gauthier, 2°
1936, p. 4; trad. Gonzilez Palencia, 2* 1948, pp. 41-42).

Asi sucede de hecho en muchos casos, incluido el de 1a Fisica; pero P.
Lettinck no ha utilizado a Ibn Tufayl (no aparece citado ¢n los indices ni en el
texty). Para terminar con los elementos relacionados directamente con la
bibliografia utilizada, ;porqué hace 1a comparacién del exto de los manuscritos
con Ia edicidn drabe de Ziyada (1978) y no con la de Fajri (1973? Puede tener
razon, pero no lo dice.

7°. Ultimo y para mi lo mas importante. La prudencia del autor, que es
de alabar, parece haberie conducido a no pronunciarse acerca de la indole del
Hamado "comentario” de Avempace. Demostrados los paralelismos entre 1a obra
de Avempace y el Yawami* de Averroes (hay también algunos con la Guia de
Perplejos de Maimonides, seguidor de al-Farabi y Avempace), cobra mucho mas
valor ia conocida opinién de Averroes que carga en la cuenta de al-Farabi las
ideas de Avempace de las que discrepa y que considera no rectamente
aristotélicas. $i Avempace sigue 1an apretadamente las ideas de al-Farabi (y no
s0lo en la Fisica, también sobre ¢l intelecto y las ideas politicas, aparte de en
l6ca) y no ve las diferencias respectos a Aristdteles, ;tuvo o ne el texto completo
de 1a Fisica de Aristoteles ante sus ojos, como lo tiene el Averroes del Tafsir?
Recordemos que el antes citado Ibn Tufayl da como aristotelismo puro el Sifa’
de Avicena, Inientras que Averroes lo niega, con toda razdn, ;Es explicable que
entre 1100 y 1138 Avempace no mencione a Avicena y poco después (a partir
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de 1130 ap.) Ibn Tufayl lo cite oportune et enoportiune?

Por una vez citaré literalmente a P. Lettinck: "Sometimes Tbn Bajja's
discussion is more elaborate and contains arguments which are not given by
Aristotle. Furthermore he treats subjects which are not in Aristotle and may be
considered disgressions [...]" {pp. 492-493). Si es asi, es licito preguntar de
dénde procede o si ¢s de sa propio caletre, come a mi me gustaria; y si eso esta
mas 0 menos proximo de al-Farabi, o si Avempace lee directamente la Fisica
de Aristételes completa o desde al-Farabi,

Habida cuenta del gran trabajo realizado por P. Lettinck en la obra
comentada, cabe e¢sperar que alguna vez nos de alguna luz sobre las anteriores
interrogantes, completando asi su excelente formacion fisica y filolégica con la
necesaria hermenedtica histérico-filosofica.

MIGUEL CRUZ HERNANDEZ



