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RESUMEN

El objetivo de este articulo es analizar las etimologias de los numerales (libico-)bereberes presentadas
recientemente por Vaclav Blazek y demostrar que la relacion entre las lenguas libico-bereberes y
semiticas, pese a descender ambas de un supuesto tronco comin (el protocamito-semitico), no es tan
obvia, al menos en lo que respecta al sistema numérico original.
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ABSTRACT

The main goals of this paper are to analyse the etymologies of (Lybian-)Berber numerals recently
presented by Vaclav Blazek and to demonstrate that the relation between the Lybian-Berber and the
Semitic languages is not sufficiently self-evident —at least as far as it concerns the original numerical
system— even though both are said to be descendants of a common ancestor (namely, proto-Hamito-
Semitic).
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SUMARIO. 0. Introducciéon. 1. Cuestiones metodologicas. 2. Numerales bereberes. 3. Numerales
guanches. 4. Conclusiones. 5. Bibliografia.
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0. INTRODUCCION

El acto de contar es uno de los acontecimientos mas determinantes en la historia de la
humanidad. Lo que ahora no es mas que un hecho cotidiano, hace algo mas de seis milenios
motivd la aparicién de la escritura, y con ella, de la modernidad tal y como hoy la
entendemos. De hecho, el universo de los nimeros es patrimonio exclusivo del hombre, que
incluso dota de personalidad a las lenguas diferentes lenguas que éste habla. En efecto, los
numeros aportan un “sello de identidad” lingiiistico, en tanto en cuanto que diferentes
grupos de lenguas pueden ser caracterizados segun la disposicion de sus numerales en el
entramado gramatical. Y es que solo es necesario echar un vistazo al inventario numérico
de una lengua cualquiera para reconocer en ella a un miembro de la familia semitica,
indoeuropea, uralica, tarcica, dravida, tungusa, mongolica, esquimal-aleuta o (y)uto-
azteca.'

En una reciente publicacién,” Véaclav Blazek (a partir de ahora abreviado VB)® propone
nuevas interpretaciones y etimologias para los numerales de diversas lenguas, entre ellas las
(libico-)bereberes.* Basicamente, el autor opina que éstos son o bien un préstamo de las
lenguas semiticas o bien el claro resultado de una serie de procesos internos de caracter
secundario.” Sin embargo, a continuacién se intentara demostrar que ninguna de estas
posibilidades resulta convincente, no porque sea imposible, sino porque los planteamientos
del autor no son todo lo exhaustivos que una disciplina como la lingiiistica histérico-
comparativa exige.

La importancia del trabajo de VB radica en el hecho de que las implicaciones de
emparentar el sistema numeral bereber con el semitico son enormes, porque, en el caso de
demostrar la vinculacion genética entre ambas familias, se avanzaria en la etimologizacion
de raices semiticas y B y, lo que es mas importante, se recuperaria un rasgo cultural
ciertamente valioso a una etapa de comunidad pbereber-semitica de datacion ciertamente

' Por supuesto, existen casos documentados de préstamos entre los numerales. Sin embargo, esto afecta casi

siempre a una unidad, a dos o a tres, pero no a todo el sistema, por lo que la integridad del mismo se mantiene
intacta. Y en el caso extremo de que incluso se tome el sistema (vigesimal, decimal, etc.), siempre hay rastros y
evidencias que permiten reconstruir el sistema original.

2 Cfr. Blazek (1999), asi como algunas revisiones del mismo ya publicadas en De Vaan (2000), Kurzova
(2001), Bakker (2001) o Knobloch (2000). Mencion aparte merece Napolskikh (2003) cuyo objetivo es, al igual
que el de este trabajo, analizar un tinico apartado, concretamente el de los numerales uralicos.

3 Se usaran las siguientes abreviaturas: p = proto, B = bereber, S = semitico, CS = camito-semitico, E =
(antiguo) egipcio, G = guanche.

4 Zaborski (2006, pag. 35) explica que: “Berber is spoken in north and northwest Africa from the Siwa oasis
in Egypt to Morocco and Mauritania and in Mali and Niger further south, up to the Guanche population of the
Canary islands. The name Libyco-Berber, found specially in French publications is misleading, since the so-called
‘Libyan’ inscriptions (actually mostly from today’s Tunisia) are in older Berber which, although know to a limited
extent since most of the inscriptions are epitaphs, cannot be opposed to the rest of Berber as a separate branch”
[énfasis de JAAF].

° Esta solucién implica que para VB los numerales son tan antiguos como la lengua reconstruida (quince mil
afios en el caso afroasidtico, mucho menos en el caso B), pese a que el lenguaje humano articulado pudo haber
comenzado hace cien mil afos. Por lo tanto, ;hemos de suponer que el hombre no utilizaba por aquél entonces
numeros? o es que comenzo a plasmarlos en la lengua en tiempos tan recientes como VB opina? o jes qué quizas
el hombre reelabora el aspecto formal de los numerales cada cierto tiempo?
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antigua,’ que obligaria a reelaborar ciertos aspectos de la hipotesis camito-semitica, si es
que ésta al final resulta ser vélida.” Si por el contrario se demuestra que dicha relacién es
casual y no genética, se estard avanzado igualmente, puesto que asi podra determinarse la
realidad geolingiiistica de la zona norteafricana en un periodo prehistérico que por lo
general no ofrece marcos de trabajo sencillos.

Antes del analisis lingiiistico es pertinente aclarar ciertas cuestiones metodologicas que
afectan por igual al trabajo de VB.

1. CUESTIONES METODOLOGICAS

1.1. La (macro)familia camito-semitica. Aguerrido defensor de las comparaciones a
larga distancia —en inglés “long-range comparison”—, VB da por aceptada la existencia de la
macrofamilia CS, entre cuyos miembros se cuentan las familias semitica, cuSita, ¢adica,
omoética, egipcia y la propia bereber.® Seria impropio de este trabajo, por objetivos y
espacio, discutir la validez o no de esta macrofamilia. Quede dicho, no obstante, que no es
comunnis opinio entre la comunidad cientifica.” VB deberia al menos advertir acerca de la

Militarev (2000, pag. 303) opina que la familia B se remonta a la primera mitad del quinto milenio,
mientras que el semitico lo sitia a comienzo del cuarto. Aunque Militarev ha elaborado este modelo mediante la
aplicacion de la lexicoestadistica, es generalmente aceptado que el B es mas arcaico que el S.

7 Joseph H. Greenberg las denomina “Afro-Asiatic”, mientras que Igor M. Diakonoff “Afrasian” (del ruso
adpasuiickuid). Por su parte, los mas clasicistas siguen defendiendo la denominacién ‘“camito-semitica” o
“semitocamitica” (sin guion separador), cfr. Voigt (1999, pag. 323 n 2). Para evitar las posibles connotaciones
étnicas que estos dos ultimos términos revisten (sobre todo por lo de “camita”, de Cam, por vez primera
mencionado en el Gen 10,6, y que de acuerdo con algunos autores viene a decir algo asi como ‘todos los africanos
que no son semitas’), Tucker y Bryan (1966, pag. 2) propusieron la denominacion “Erythraic”, pero sin mucho
éxito. Dolgopolsky (1999, pags. 11-2), a favor del término “camito-semitico”, hace bien en sefialar que hoy en dia
nadie se escandaliza con la denominacion indoeuropeo (deberia afiadirse la alemana indogermanische, peor ain si
cabe puestos a sefialar favoritismos para con un pueblo u otro). Ademas, puntualiza que los términos “afroasiatico”
o “afrasian” pueden inducir a errores, sobre todo cuando el primero se emplea en otros contextos como “Afro-
Asiatic countries” o “Afro-Asiatic solidarity”, que hacen referencia a todos los paises de los continentes africano y
asiatico, equivocando asi la homénima designacion del campo lingiiistico. Kaye y Daniels (1992, pags. 430-2) se
muestran por su parte mas condescendientes y opinan que debe ser “afroasiatico” el término a utilizar porque
varias revistas especializadas hacen uso de éste. De nuevo, el caso indoeuropeo es manifiesto: todos los
especialistas coincidirian en que The Journal of Indo-European Studies e Indogermanische Forschungen tratan
exactamente del mismo tema, es decir, de lingiiistica indoeuropea, por lo que el titulo de las revistas no debe
constituir prueba a favor o en contra de la utilizaciéon de uno u otro término. En la bibliografia espafiola no hay
discusion alguna sobre esta cuestion, tomandose por defecto el término de la obra que se consulta. En este articulo
se abogara por la denominacion “camito-semitico”, entendida por todos los especialistas y mucho mas precisa que
la de “afro-asiatico” o “Afrasian”. No obstante, Zaborski (2006: 35) hace bien en aclarar que “[...] the concept of
‘Hamitic’ languages and of ‘Hamitic’ peoples has been rejected decisively by both linguists (first of all Marcel
Cohen) and physical as well as cultural anthropologists”. Por supuesto, aqui no se defendera la resurreccion de
aquellos conceptos casi medievales. Simplemente se defiende una terminologia de amplio uso que resulta
inequivoca.

8 Zaborski (2004) y (2006, pag. 35) discute que las lenguas ari y hammer y los grupos banna y mao no son de
origen omotico, mientras que el wollano, yem (o janjero) y kafa pertenecen a la rama occidental de la familia
cusita, de tal modo que la llamada familia “omotica” como tal no existe.

Manaster Ramer (1993, pag. 214) comenta al respecto: “[t]o be sure, few responsible scholars would deny
the unity of this family, yet most of the work on it deals with the individual branches such as Cushitic, Semitic,
Chadic, Berber, Omotic, etc., essentially as though they were separate language families”. Cfr. igualmente Kaye y
Daniels (1992) para una introduccion general. Bynon (1984), mucho mas positivo, es una consulta obligada para
comprobar el trabajo interdisciplinario llevado a cabo.
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situacion real por la que atraviesa la “hipotesis CS”, sobre todo cuando el pilar de su trabajo
es la reconstruccion de un sistema numeral CS que supuestamente ha pervivido integro en
las lenguas B y S, o a partir del cual al menos es posible observar en €stas alguna evidencia
indirecta, por ejemplo etimologias paralelas, internas o préstamos, del sistema original.

La complicada situacion de esta macrofamilia se debe a que un elevadisimo porcentaje
de las lenguas descendientes no poseen descripticiones gramaticales. Andrzej Zaborski, un
defensor de la unidad genética CS, reconoce que por ejemplo la mayoria de las lenguas
¢adicas nos son desconocidas, ain cuando, por lo poco que se sabe, éstas retienen una
cantidad ingente de arcaismos. El mismo grado de desconocimiento se detecta entre las
lenguas cusitas, beréberes y las omoticas, dejando como tinicos exponentes validos para la
reconstruccion a las ramas semitica y egipcia. Igualmente, Zaborski comenta que ni
siquiera la descripcion de correspondencias fonéticas para el pCS es completa, y que
todavia, con seguridad, se descubriran nuevos patrones fonéticos validos para la
comparacion.'” Una consecuencia de las mas que obvias dificultadas para afrontar el
estudio diacrénico de estas lenguas viene dada por el hecho de disponer al menos de cinco
reconstrucciones distintas, en algunos puntos radicalmente opuestas entre si, lo cual se
antoja determinante para descalificar la propia hipotesis.'' Siendo esta la situacion, resulta
cuando menos intrigante saber por qué VB no advierte al interesado de esta problematica.
Si lo que pretende VB es precisamente restituir un sistema antiquisimo comtin al B, al Sy a
otras lenguas del norte de Africa, pero resulta que el contexto para que dicho sistema
funcione no existe, ;cudl es el valor final de las propuestas de VB? Eso es lo que se
intentara responder en lineas siguientes.

1.2. Las lenguas (libico-)bereberes. Las lenguas B'? son habladas en la actualidad por
algo mas de quince millones de hablantes repartidos a lo largo de diferentes paises
norteafricanos como Marruecos, Mauritania, Argelia, Niger, Chad, Ttnez, Libia o Egipto."”
Su vinculacion genética con los extintos dialectos guanches, hablados exclusivamente en
las Islas Canarias, es indiscutible,'* aunque el parentesco genético no sea evidente de forma
inmediata."”” Asimismo, las lenguas codificadas en los textos de escritura libico-bereber'®

10 Zaborski (2006, pag. 36).

1 Cfr. entre otras Takacs (2001), Diakonoff (1988) y (1992), Ehret (1995), Orél y Stolbova (1995), asi como
las revisiones de Kaye (1996), (1997) o Kogan (2002), este ultimo con bibliografia adicional.

12 Del griego PapPopot o el latin barbari ‘que habla una lengua extranjera’, a través del arabe norteafricano
barbor y arabe clasico barbar, hasta el castellano bereber(e), con vocal /e/ anaptictica, y portugués berber (>
inglés berber, ruso 6epdepckwmii), Corriente (2003, pag. 261) informa que beréber o berberi son formas incorrectas
y que en su lugar debe emplearse bereber. Ya que en origen los arabes denominaron asi no sélo a B, sino también
a somalies y nubios, y que el término en si es por completo peyorativo, muchos B siguen empleando una
denominacién comun derivada de *imazi yen ‘gentes libres’, plural de *amaziy, y a su lengua *t-amazi y-t. Moreno
Cabrera (2004, pag. 395) propone la castellanizacion tamazi, “[...] con sufijo -i orientalizante”, que resulta igual de
inaceptable que la forma berberi, precisamente rechazada por el propio Moreno Cabrera unas pocas lineas antes
(pag. 394).

"> Del Moral (2002, pag. 97). Lo cierto es que el niimero de hablantes, dadas las dificultades para elaborar un
censo fiable, oscila entre esta cifra (incluso inferiores) y los 25 millones, cfr. Basset (1952). Ouakrim (1995, pag.
15) ofrece un mapa con la distribucion actual de los hablantes B.

!4 Cfr. el magnifico, aunque algo anticuado en la extensa bibliografia que recoge, Applegate (1970).

'3 Galand (1990) opina que en efecto las similitudes entre lenguas G y B no son tan obvias si no se aplican de
antemano herramientas tipicas de la lingiistica historica. En este caso la cercania geografica ha hecho arraigar una
hermandad lingiiistica que todavia exige la aclaracién de muchos puntos oscuros. Asi, Alvarez Delgado (1955,
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deben incluirse entre sus mas allegados parientes, si es que simple y llanamente no resultan
ser en realidad muestras de bereber antiguo.

La clasificacion interna B se complica sobremanera al ser practicamente imposible
distinguir en muchas ocasiones dialecto y lengua. En este sentido, VB presenta una
clasificacion, ciertamente extensa, a partir de los estudios realizados por los especialistas
rusos Alexandra Aikhenval’d y Alexander Militarev,'” los cuales establecen hasta un total
de 97 variedades lingiiisticas.'® Esta primera toma de contacto con el concepto de familia B
manejado es algo problematico. Las obras de referencia utilizadas por VB basan sus
criterios clasificatorios en consideraciones tipoldgicas y léxicoestadisticas, dos
procedimientos que se han confirmado inservibles para la causa historico-comparativa. En
este punto es necesario recordar que hasta la fecha no se ha realizado ninguna
reconstruccion sistematica del pB,'” sin la cual es imposible establecer las diferentes
relaciones taxonomicas entre los miembros de una familia concreta, asi como considerar
comparaciones a mayor escala.’” A modo de reconstruccion provisional, los especialistas
utilizan la gramatica tuareg,”’ o tdggdahart, de Karl G. Prasse, que contiene multitud de
anotaciones historicas.”” El problema, como salta a la vista, es que se trata de una gramatica
de tuareg moderno, y las limitaciones que conlleva su uso con fines histéricos provoca
cierta desconfianza, por mucho que se considere a esta lengua como la mas arcaica de su
grupo. De momento sélo el monumental diccionario comparativo, que no etimolédgico, de
Kamal Nait-Zerrad® parece ofrecer las suficientes garantias para desarrollar en un futuro
proximo el trabajo diacrénico que no se ha realizado hasta la fecha.

Sea como fuere, a continuacion el autor presenta tablas comparativas con los numerales
en diversas variedades B. En primer lugar, las lenguas empleadas en las tablas no aparecen

pags. 53-4) ya apuntaba que podia establecerse una serie de rasgos culturales y lingiiisticos que aproximaban al G
y sus dialectos al E mas que a las lenguas B.

' Localizados en Libia, datan del siglo II a.C. y su contenido es basicamente de caracter epitafico. Suelen
identificarse tres variedades lingiiisticas: numidio oriental o masesilio, numidio occidental y fezzan-tripolitano. El
numidio oriental o masesilio (< pB *maziy-, cfr. n 12) es el mejor documentado ya que fue empleado como lengua
oficial en la antigua Numidia. La escritura libico-bereber ha pervivido tnicamente entre los actuales tuareg. Véase
inter alia Chabot (1940-1941), obra de referencia obligada para las escrituras orientales, Galand (1966) para las
occidentales, y Springer Bunk (2001), una atractiva, ttil y manejable introduccion al tema.

'7 Cfr. Ajxenval’d (1987) y Ajxenval’d y Militarev (1991).

'8 Moreno Cabrera (2004, pag. 396) afirma que la familia B tiene 29 lenguas.

' El comentario de Ehret (1995, pag. 12) es rotundo: “[...] the kind of extensive reconstruction of proto-
Berber lexicon that might help in sorting through alternative posible etymologies is not yet available”.

2 El propio VB es conciente de este problema, a la que alude en otros trabajos con respecto a familias en
idéntica situacion, p.ej. “[...] a complete comparative historical phonology of Saharan languages has not writen so
far”, en Blazek (1999, pag. 1).

2! De acuerdo con Corriente (2003, pag. 461) ‘tuareg’ proviene del drabe wareg ‘salteadores’, a partir de una
raiz trq ‘asaltar de noche’, mientras que Prasse (1972, pag. 10) opina que se trata de una falsa etimologia
construida sobre farga, antiguo gentilicio que hace referencia a la ciudad antigua de Fezzan y que se enlaza con el
supuesto origen tripolitano de los tuareg. Sin embargo, como bien aclara Corriente, el aspecto formal del término
B encaja perfectamente con la estructura morfoldgica de la palabra arabe en cuestion, no dejando asomo de duda a
favor de la hipdtesis del gentilicio propuesta por Prasse.

2 Prasse (1972-1973-1974).

3 Cfr. Nait-Zerrad (1997-2002-), con tres tomos publicados que alcanzan hasta la raiz Gey.
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en la clasificacion ofrecida lineas atras® y en segundo, algunas fuentes son tan precarias
que VB se ve obligado a utilizar varios autores para la misma lengua o dialecto, lo cual
corrobora el comentario que Lyle Campbell realizé hace algiin tiempo con respecto a la
calidad del material B: “[...], the quality and quantity of the data available from indiviudal
languages (specially Chadic, Cushitic, Omotic, and Berber) is uneven, often of questionable
reliability”.® Como resulta obvio, las implicaciones de esto para la lingiiistica historica son
enormes: la reconstruccion del pB no puede basarse en unas pocas variedades
“normalizadas” sin saber que estatus histdrica presentan, y tampoco puede ignorarse el
papel de dialectos y variedades, en teoria secundarias, porque estas son, al fin y al cabo, las
que configuran el aspecto final del pB.

Un ultimo punto tiene que ver con el Urheimat de la lengua pCS, es decir, la patria
originaria de los hablantes de esta(s) proto-lengua(s). Algunos autores, como Robert
Hetzron,? la sithan justamente en el norte de Africa, es decir, en territorio B, una razén mas
para considerar relevante la identificacion de patrones genéticos en las supuestas
semejanzas existentes entre los sistemas numerales involucrados.

2. NUMERALES BEREBERES

En esta seccion se discutird el material B, en especial aquel que se relaciona directa o
indirectamente con el semitico. Algunas observaciones generales, no obstante, se antojan
por completo necesarias antes de acometer el andlisis particular de cada etimologia
seleccionada. En primer lugar, el autor no utiliza ninguna obra de referencia para sustentar
las reconstrucciones semiticas. Por el contrario, su principal fuente parece ser una
comunicacion personal con Aharon Dolgopolsky. No hay ninguna actitud reprochable en
esta decision. Sin embargo, lo mas ideal habria sido recurrir a fuentes mas conocidas y
recurrentes, incluso si el autor finalmente decide considerarlas secundarias.”” En segundo
lugar, y ya con matices puramente lingiiisticos, la comparacion entre numerales B y S debe
sustentarse no s6lo en las evidencias fonéticas, sino también en las morfologicas. Este
comentario viene a colacién porque VB parece olvidar la condicion nominal de los
numerales S, algo harto reconocido (sobre todo los numerales ‘1’ y ‘2’, mientras que los del
‘3’ al ‘10’ son abstractos o colectivos con el sufijo *-7),”® y el mas que probable origen

* Entre las lenguas meridionales no se cita el taitoq y no se especifica que dialecto del tawllemmet, oriental y
occidental, se recoge en el estudio de Alojaly (1980). Entre las situadas mas al norte, el taselhait de Sus (’Amiln)
debe corresponderse al taSelhait de Demsira de la lista, que por cierto se repite dos veces, y el Beni Mzab ni
siquiera aparece citado, pese a que el numero de lenguas incluidas en este grupo supera las setenta, empleando
varios “et cetera”. Con respecto a esta Gltima variedad, muy importante en el panorama lingiiistico y étnico de la
zona, VB emplea como fuente principal Hanoteau (1860), cuando lo mas indicado habria sido consultar los
trabajos de Gourliau (1898), Masqueray (1879) o Basset (1893). En lineas generales, no habria estado de mas
consultar el compendio bibliografico de Bougchiche (1977), que no por ser antiguo ha dejado de ser eficiente.

2 Campbell (1999, pag. 214).

26 Cfr. Hetzron (1987, pag. 649).

2" Nos referimos, obviamente, a trabajos como los de Moscati et alii (1964), Brockleman (1966) o Lipinski
(2001). Corriente (1996) habria sido igualmente util, pese a lo restringido de su estudio.

2 VB solo estudia los numerales cardinales. En el caso S, los ordinales son por definicion extensiones de los
cardinales, bien mediante sufijacion, bien mediante la adopcion de un patron vocalico distinto, a saber *CaCiC.
Existen otras categorias como los distributivos, construidos con el patron *CuCuCa, los multiplicativos, formados
mediante sufijos, o los fraccionales, véase Lipinski (2001, pags. 300-5) o Moscati et alii (1964, pags. 118-20).
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verbal de los numerales B, como Prasse propuso hace algin tiempo.” Este problema, que
no es abordado por el autor, podria aproximar posturas y facilitar la labor del lingiiista. Por
desgracia, nada de esto ocurrird a lo largo del articulo, contribuyendo a la atmosfera general
de especulacion y tratamiento superficial. En cuanto a la constante comparacion con los
numerales arabes, Lipinski ya advierte que “[...] loanwords from Arabic may be deceiful”, a
lo que afiade “[a] selective approach is thus necessary, without pretending to go back to
Proto-Berber numerals”.*® La reconstruccién correcta de modelos pB solucionaria, de
hecho, toda la problematica de préstamos, o al menos aclararia la situaciéon y, dado el
ingente material disponible, seria mas productivo optar por la reconstruccion que no por
una comparacion selectiva.

2.1. PB *yiw-dn/-dt (segln Prasse) o *iyyaw-an/-at (segin Militarev) ‘1’ y G <be(e)n>,
de pG *wayn (;?),” todas derivadas de un participio de presente con el significado ‘que
esté solo, que es tnico’, estarian relacionadas segun VB con egipcio w{} ‘estar solo’, w {jw
(masculino) / w§jt (femenino) ‘uno’, ww {'fw ‘soledad, privacidad’ y S *w-{-y > arabe wa fa
‘recolectar’, hebreo ya §@h ‘juntar, cargar’.*” Si bien el paralelismo morfolégico entre E y B
resulta en efecto idéntico, la cuestion se complica con la inclusion de cognados S y con la
interpretacion fonética del conjunto. Para aceptar la relacion genética de estos términos
seria necesario concretar las razones que motivan la metatesis B,” ya que tanto S como E
pueden remontarse a una estructura original CS *w-{-y, pero lo que refleja B es *y-y-w,
siempre y cuando se acepte que S y E *{ corresponden a B *y. Hasta que esta cuestion no
se aclare, la semejanza parece mas casual que genética.*

¥ Prasse (1974, pag. 406). En concreto, los numerales del 3 al 10 se construirian segin el paradigma verbal
IV (secuencias vocalicas *CaCaC, *CaCiC'y *CaCuC, © en el masculino y *-at en el femenino) conjugado en la
tercera persona del tiempo perfecto.

30 Lipinski (2001, pag. 288-9). Esta misma nota de precaucién parece ser de hecho la communis opinio, cfr.
Agudé y Behnstedt (2006, pag. 292): “[nJumerals from four upward are in almost all Berber dialects loans from
Arabic”, que facilitan una referencia bibliografica muy ilustrativa y util: Durant (1998, pags. 112-3). Aunque
Durant (1998) es un tratado eminentemente sobre la lengua tuareg, el tratamiento de la cuestion es esclarecedor y
muy académico. Por el contrario, El Aissati (2006), en su articulo sobre préstamos beréberes en arabe, no comenta
nada en absoluto sobre los numerales, quizas por considerar este punto obvio (;?).

31 Wolfel (1954, pags. 21-2) reconstruye *ven a partir de los documentos originales, mientras que *wayn,
reconstruccion a cargo de Militarev y a la que VB presta mas atencion porque sirve mejor en la comparacion
externa, no se ajusta a la realidad de los documentos y por lo tanto, no puede ser considerada como valida.

32 Se descarta por incompatibilidad fonética pS *w-h-d “(estar) solo’ > acadio wédu, ugaritico yhd, hebreo
yahid, arabe clasico wahid, ge‘ez wahad (Leslau 1987, pags. 609-10).

¥ La metétesis no tiene lugar caprichosamente, sino que lo hace en unos contextos muy determinados:
solucion de grupos consonanticos complejos, evitar estructuras idénticas y conservar la identidad semantica, etc.
En este caso nada de eso parece haber ocurrido.

** Quede aqui constatado que VB es consciente en todo momento de este tipo de dificultades, ya que en otros
lugares y ante irregularidades similares reconoce dichas limitaciones. Por ejejmplo, hablando de numerales nubios,
el autor comenta que “[t]he hypothetical protoform *gwEr is compatible with the taman counterpart
reconstructible in the form *kwar, although this phonetic correspondence cannot be supported by other parallels”
(1999, pag. 18) o “[t]he eventual change *b > *w could be caused by some unspecified combinatorical conditions
but without any concret profit it remains only a speculation” (1999, pag. 23). Por lo tanto, el autor deberia haber
indicado mediante comentarios como los citados que muchas de las reconstrucciones y evoluciones propuestas
adolecen de los mismos problemas, o al menos eso ha de pensarse ante la falta de las explicaciones oportunas.
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Al margen de la problematica fonética, el postulado de S *w-{-y como numeral ‘1’
heredado directamente del CS plantea no pocas dudas, algunas cruciales. Es bien sabido
que la lengua pS presenta varias etimologias para el numeral en cuestion, a saber *had-
(arameo had, arabe clasico had, tigrinya hadd, derivaciones secundarias en arabe Zahad,
hebreo 7ehad o fahdd, ugaritico 7ahd), *§ist- (antiguo babilonio istén (m.), ugaritico 3¢
3r(h) ‘11’ 0 mineo & ) y *tad (mehri tat, catabanico fd, relacionado con arggoba tad y
amharico zat ‘dedo’).” La pregunta obvia es: ;por qué la raiz supuestamente CS para ‘1’ no
se conserva como tal en S, sino que toma otro significado y se reduce a ambitos marginales,
y por el contrario se generen hasta tres nuevas formas adicionales? Otra pregunta, menos
acuciante quizas, es por qué VB concede directamente a S *w-{-y el estatus de numeral
original, que no ha conservado siquiera un matiz relacionado con el dmbito numérico, e
ignora el origen de las tres raices que en efecto significan ‘1°.

2.2. PB *sin y *hissin ‘2’ estan emparentados segiin VB con S *tin- > ugaritico tnm
(con mimacion), arabe clasico 7itnani (con nunacion), hebreo Snayim (con terminacion de
dual *-ay), catabanico tnw (< *-w) o arameo trén (< *tir-y-n, cambio *n > r, desinencia de
dual y nunacién), y egipcio *siny-i-ay, que descenderian de pCS *¢in(y)- ‘2°. La
comparacion de estas tres formas parece sencilla, sin embargo todavia resulta complicado
aceptar la reconstruccion final, ya que ninguna lengua histérica conserva /¢/ y no se explica
el origen de la vocal larga en B. La situacién no mejora con el afiadido de ¢adico occidental
*$anV ‘gemelo’ > angas y ankwe Fan, y cusita meridional * Ziday ‘id.” > iraqw dangi, cuyo
aspecto fonético las alejan todavia mas del prototipo CS.

Lo mas llamativo de esta etimologia es que VB ignora deliberadamente el elemento
inicial *hi-, documentado también en *hissah 7’y *hittam ‘8’ (cfr. infra), obviando asi
uno de los puntos mas interesantes de la etimologia de los numerales B. En los tres casos
hay evidencias mas que solidas de la existencia de parejas supletivas *sin, *tam y *sah, lo
cual implica obviamente que la adicion de este elemento *hi- supone la geminacion
automatica de la consonante siguiente, es decir, *hi- + *sin > *hissin, con paso de *s > *-
ss-. La existencia de estas parejas queda limitada al &mbito B meridional y occidental. En el
grupo meridional el empleo de una u otra se da de forma simultanea, pudiendo relacionar
los numerales *hi con el género masculino y los sin *%i al femenino, mientras que en el
grupo occidental parece que se ha optado por escoger la forma con *Ai para ‘7’ y ‘8, y sin
*hi para ‘2, aplicando después la distincion de género sobre éstas. Dadas las
caracteristicas de este fendémeno, asi como su distribucion y funcionalidad, y trayendo a
colacion el origen verbal de los numerales B, a continuacion se propone una tabla
cronologica que daria buena cuenta de la problematica planteada:

3 Lipinski (2001, pag. 292) menciona tigre woro-, que en efecto parece estar relacionado con cusita
meridional wole, wolu ‘alguien’, somali weli ‘de nuevo’, gafat wild ‘otro’ o argobba wole ‘otra vez’, estos dos
ultimos préstamos, en lo que parece ser un término viajero donde se registra el cambio /t/ > /I/ o /l/ > /1/. La
direccion del mismo, obviamente, es imposible de concretar, ya que se desconoce cual es la lengua donante y cual
la receptora.

36 La razén podria ser iconica, es decir, ‘2’ como numeral inferior exige menos caracterizacion formal que “7’
y ‘8’, que optan por tomar las formas con *hi para caracterizarse mejor (cuanto mas alto es el niimero, mas
representacion formal necesita).

48 Anagquel de Estudios Arabes
2007, vol. 18  41-63



José Andrés Alonso de la Fuente Notas sobre la etimologia de los numerales bereberes

Primero. Los numerales se forman de acuerdo con una estructura verbal concreta,
correspondiente al paradigma verbal IV (cfr. nota 29).

Segundo. Una vez ha comenzado el periodo de dialectalizacion, en B meridional y
occidental los numerales monosilabos *sin, *fam y *sah afiaden un elemento inicial
para ajustarse a las estructuras verbales *CVCVC. La vocal del elemento resultante
*hi puede tener su origen en un proceso analogico con *yiw-an/-at 1y las
estructuras participiales.

Tercero. Una vez introducida la distincion de género, hecho que ha de ocurrir
inmediatamente después de la inserciéon de este elemento *hi —otro modo no podria
explicarse el periodo de convivencia de ambos— las lenguas meridionales
morfologizan estos pares asignando un género particular a cada uno, mientras que
las occidentales optan por elegir uno de las dos (en la inmensa mayoria de los casos
se opta por las formas con *hi), poniendo punto y final al proceso de sustitucion que
comenz6 en época prehistorica.

Pese a la aparente complejidad del asunto, este tipo de descripciones resultan mucho
mas utiles que la busqueda de etimologias internas a partir de lenguas que ni siquiera se
sabe si estdn emparentadas entre si.

2.3. PB *hakkiiz ‘4’ derivaria segun VB de ‘dedo’, p.ej. B djebel nefusa tukod, donde
el fonema final /d/ suele alternar con /z/, tal y como Prasse demuestra al citar dobletes del
tipo taggahart tddoft / tdazaft.”” La etimologia con B zayan akezziz ‘une pignée de, un peu
de’, donde ‘4’ vendria de ‘un poquito’, es excesivamente ingenua, ya que por ‘poquito’
pueden entenderse muchas cifras. El elemento *ha-, que VB siempre menciona entre
paréntesis (a pesar de que Prasse no lo hace), estd documentado en todas las lenguas, a
excepcion de las variantes taSelhait, p.ej. taselhait de Aspinion kkuz, kkust, taselhait de
Semlal gquz, gqust o taselhait de Sus kos. Aparentemente VB ha considerado que este
elemento inicial *ha- debe tener alguna conexion con el elemento *Ai estudiado en la
seccion anterior, sin duda a partir de lo documentado en B del norte, p.ej. taselhait de
Aspinion kkuz y kkust o beni mzabi okkoz y okkozt < pB *hakkiiz, mientras que taselhait de
Sus kos < pB *kiiz. Sin embargo, son varias las circunstancias que abogan por la condicion
original de este elemento *ha, es decir, como parte de la raiz, ya que si se acepta la
existencia de una alternancia *ha ~ @, deberia asumirse que so6lo se aplica al numero ‘4’ y
que se conserva unicamente en B del norte (recuérdese que *Ai es, en nuestra hipdtesis, una
extension analdgica y dialectal posterior que no afecta al B del norte, por lo que el concepto
de alternancia no existe en el pB mas arcaico, cfr. supra). Esto exige una explicaciéon mas
coherente y ajustada a las evidencias materiales, que apoyan un cambio fonético segun el
cual en algunos dialectos del norte se opta por regularizar el inicio en consonante de los
numerales, eliminando la vocal que evolucionaria de *ha, y reteniendo en algunos casos la
geminacion original, en el caso de que no la pierdan por analogia. Por lo tanto, el hecho de
ignorar la presencia de *ha implica rechazar de plano cualquier comparacion externa, ya
que se segmenta el término a gusto del lingiiista, y no como los métodos lingiiisticos
exigen. Por otro lado, VB llama la atencion (en el cuadro comparativo mediante un signo de
exclamacion, no en el texto) de B ghat sekkuz, cuya /s/ inicial es sin duda fruto de una

37 Prasse (1972, pag. 111)
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aliteracion, cfr. sommus ‘5°, sadis ‘6°, sa ‘7’. Otros autores, como Lipinski, relacionan pB
*hakkiiz ‘4’ con hebreo y arameo qums- ‘puilado’ y arabe gamaza ‘coger con la punta de
los dedos’.*® De nuevo, a no ser que se establezcan patrones derivativos mas convincentes
(¢qué ocurre con el fonema */m/ en pB? ;cudl es la silbante original? ;qué ocurre con el
elemento pB *ha-?), la propuesta no pasa de ser especulativa.

Las comparaciones externas con algunas lenguas nilo-saharianas (erenga kiis o kuz,
nyima kudu, sungor kus) deben ser entendidas en un contexto anecdotico. Idéntico
comentario merece ¢adico occidental *kucV °9’, puesto que se supone que en ngizim
kitdkivda ‘9’ es posible reconocer el elemento vaad ‘5’ y que por lo tanto *kiid"debe
significar ‘4’. No obstante, ese andlisis es muy arriesgado, en primer lugar porque vaad y
kiivda no parecen ni mucho menos compatibles, y en segundo por que si el ngizim ha
conservado un término como *kid ‘4’ deberia haberlo hecho también en otros contextos,
por ejemplo en compuestos o en algun término social.

2.4. PB *sammiis ‘5’ es comparado con S *pamis(-at) ‘id.’ y para explicar la diferencia
de fonemas entre pB *s y pS *i VB recurre a la tan traida aliteracion,” ya que en pB los
numerales ‘6’ y ‘7’ comienzan por *s. Puesto que el autor es receloso de esta
“irregularidad”, afirma que “[t]his irregularity could indicate rather a borrowing than a
genetic unity”.*” En cualquier caso, restaria por explicar la -m- geminada en pB, que bajo
ningln concepto se asemeja a la productiva geminacion del ge‘ez documentada en la forma
hommus ‘cinco dobleces’, obviamente de samus ‘cinco dias’,*' claro ejemplo de similitud
accidental, y la segunda *s de pB frente a S *§, por no mencionar el vocalismo. No todo lo
que es irregular tiene porque ser resultado de un préstamo y el hecho de que las formas
involucradas se parezcan no implica ni mucho menos que debe aceptarse esa opcidn, p.ej.
griego clasico 0g6-¢ ‘dios’ y ndhuatl clasico zeo-t/ ‘id.” no tienen en absoluto nada que ver,
y el hecho de que no estén genéticamente emparentadas no significa que el ndhuatl haya
prestado al griego o que el griego haya prestado al ndhuatl clésico.

En cuanto a la etimologia interna del numeral, VB opina que esta relacionado con pB
*hammas ‘centro, medio’, a través de una construccion *yis-hammads [on-ifahasan] ‘hacia
la mitad de las dos manos’, en analogia con algunas lenguas papties, donde ‘5’ se expresa
como ‘la mitad de las manos’, p.ej. kinalakna holi nembat ‘5’ literalmente ‘mano mitad’ o
nabak bet nambet deland ‘5’, literalmente ‘mano mitad acabada’, es decir, que cinco se
alcanza al terminar de contar con los dedos de una mano.** Se trata quizas de la propuesta
mas aceptable del trabajo de VB, aunque no esta exenta de problemas, porque todavia hay
que explicar el vocalismo del numeral en contraposicion con el de *hammds ‘centro,
medio’. Las comparaciones externas con términos ¢adicos del tipo gisiga dlom, yedina sinji
o kuseri sasi no pueden valorarse hasta que no se describa la fonologia histdrica de estos
posibles cognados que, a primera vista, resultan por completo inviables en su relacion con
la forma B.

3% Lipinski (2001, pag. 295).

% La aliteracion es un proceso analdgico, ciertamente extendido, que consiste en copiar el fonema inicial mas
repetido registrado en una secuencia.

“ Blazek (1999, pag. 65).

#! Para el tratamiento candnico de la geminacion en ge‘ez, cfr. Dillman (1974, pags.102-9).

42 Cfr. Smith (1988, pags. 81-3).
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2.5. PB *sadis, *saddis y *siidas o *siidus, todas con el significado de ‘6’ se relacionan
babilonio sisset. En primer lugar, VB etimologiza estas dos variantes S como *Sid-Sid- ‘6°,
literalmente 3+3°, o *Sid-tin ‘6, literalmente ‘3x2’. Un problema insalvable es la nula
existencia en la literatura especializada de S *§ids-, siendo *Sidt- la reconstruccion
unanime.* Formas como ugaritico #(z) derivan en primer lugar de una asimilacion # < *dt
y después de otra asimilacion, esta vez con *st > #f, es decir, pS *sdt > *stt > t_t(t).44
Solucionado el problema, la primera de las etimologia internas propuestas por VB debe ser
rechazada, ya que la variante que postula no es mas que el resultado de varios procesos
fonéticos documentados ampliamente en otras lenguas S. La segunda etimologia interna,
por su parte, es muy especulativa y se sustenta unicamente en la secuencia ugaritica tltt w
tltt *6°, literalmente ‘3+3°. En lo que respecta a la comparaciéon entre B y S, la forma
*saddis, que afecta Unicamente al B septentrional (dialectos taSelhait, tamaziyt o beni
mzab), podria estar influenciada por la forma S, siendo *-dd- el resultado de una
asimilacion progresiva del original S *-dt-, tal y como ocurre en hausa sidda. En el resto de
casos, las formas B y S son irreconciliables.

A propésito de la forma pB *saddis, VB comenta, en otro trabajo dedicado a los
numerales egipcios,” que la geminacion registrada en pB *hakkiiz ‘4’, *sammiis 5,
*hissah ‘7°, etc. debe hacerse extensible a la forma correspondiente del °7°. Este
comentario refleja en parte cdmo el autor aplica el método comparativo, es decir, de arriba
hacia abajo, y no de abajo hacia arriba, como exigen los canones y el sentido comun. Un
analisis de las formas documentadas demuestra que la geminacion se reconstruye de
acuerdo a lo que las lenguas testimonian, p.ej. *hakkiiz > tuareg okkoz, *sammiis > tuareg
sommus, *hissah > tuareg assa, pero turaeg sadis. El tuareg se supone es un dialecto
bereber que conserva muchos arcaismos, pero en este caso dicho estatus no parece bastar, y
VB prefiere reconstruir un término pB ignorando lo que el tuareg nos dice. Si el numeral
‘7’ no refleja la susodicha geminacion y, como ya se ha dicho, las pocas lenguas que la
exhiben lo hacen por presion S, esto significa que la protolengua no puede tener, en este
caso concreto, geminacion.

2.6. PB *sah y *hissah ‘T’ se relaciona con S *sabf{-(at-) ‘7’, una vez que VB se
deshace del elemento *(%i-), tal y como hiciera con *(ha-) en el caso del numeral ‘4’. Para
ajustar y definir el aspecto de la forma original de la cual descenderian B y S, VB
desacredita en primer lugar la labor de Rossler,”® que postulaba un cambio *-sb- > *-ss-
partiendo de una forma S *asbafu, para proponer a continuacién una nueva
correspondencia CS *b y *£> pB @.* Puesto que no se aclara en ningin momento los

# Cfr. Corriente (1986, pags. 48-9), Lipinski (2001, pag. 290) o la tabla de Dolgopolsky que el propio VB
cita (1999, pag. 61).

4 Esta solucion es propuesta ya incluso en Brockelmann (1966, pags. 170-1, 178-9 y 486). Cfr. mas
recientemente Lipinski (2001, pag. 295).

4 Blazek (1999, pag. 42).

4 Rossler (1952, pag. 142)

47 El ejemplo que sostiene CS *b > B @ es pB *huluh / *wilih ‘corazén’ > tawllmidden ul, awal, siwa uli,
zenaga u3, ellun, que para relacionar con semitico */ibb- / *libw-, E ib, cusSita oriental *lubb (Rossler 1952, pags.
134-5) propone la siguiente cronologia de estadios evolutivos: *ulh < *luh < *lub < *lubbu. No so6lo este cuadro
constituye un claro petitio principii, sino que el resultado no es pB *huluh / *wilih, donde otros problemas como la
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contextos en los que estos cambios fonéticos actuan, las posibilidades de que S *sab §- se
corresponda con B son inmensas. Después el autor afiade E *safh-, pero las
correspondencias habituales estipulan que CS *{y *} se conservan intactas en esta lengua.
Para solventar el contratiempo, VB recurre nuevamente a la aliteracion: *sab{ ‘7" ...
*hamVn ‘8 > *sabl ... *hamVn, para después producirse un cambio fonético *-bj- > -fh-,
llegando asi a la forma historica E. En esta ocasion, el autor considera que la aliteracion no
actia como de costumbre, es decir, modificando el fonema inicial, sino que es el sonido
final de ‘7’ el que sucumbe ante la presion del inicial de ‘8’. Aunque se trata de una idea
aceptable, la hipotesis es excesivamente endeble, en tanto en cuanto que no existe ninguna
evidencia adicional que confirme este cambio.

La comparacién externa involucra a gwendele y hurzo ciba ‘7’ (rama ¢adica), pero no
se especifica como evolucionan desde etapa CS. Por otro lado, con somali sa fab ‘palma de
la mano’ < *sab§-, igual que gafan ‘mano’ < *gan§-,*® arabe sabdbat ‘dedo indice’® o
saba Za ‘coger en la mano’ y el testimonio tipoldgico-semantico de, entre otras, la lengua
zull, donde isikhombisa significa ‘7’ y ‘dedo indice’, VB pretende solucionar la etimologia
interna S y B, haciendo derivar los numerales en cuestion de un término que en origen
aludiria al dedo indice o al hecho facultativo de sefialar, como en malayo tuduh ‘7°, que
proviene de protoaustronesio *fuZug ‘dedo indice’ < ‘sefialar’.”® Si bien es cierto que la
relacion léxica es innegable, VB no proporciona de nuevo una explicaciéon para la
evolucion formal, es decir, ;qué relacion guardan exactamente arabe sababat 'y saba 7a? jes
posible hablar de arcaismo en somali o mas bien de préstamo?

2.7. PB *tam y *hittam ‘8 esta relacionado obviamente con G <tamatti> (lista de
Recco, cft. infra) pero su etimologia tanto interna como externa esta lejos de conocerse. VB
rechaza la comparacion con S *famanay(-at) ‘8’ por incompatibilidad fonética y busca
otras posibles soluciones. Puesto que en la comparacion externa no encuentra nada
convincente, el autor se centra en la etimologia interna. En primer lugar recuerda que pB
*kardad ‘3’ no tiene parangén entre las lenguas CS y que quizas G <amiat> es la forma
original. El siguiente paso es observar el comportamiento de los circunfijos nominales con
valor aumentativo *#d...dh, reconstruidos por Vycihl’' a partir de cambios del tipo $ilah
abrid ‘camino, via’ > t(a)-abrid-a ‘camino especialmente ancho para caravanas’. Por
ultimo, la combinacion del numeral G y del circunfijo aumentativo genera una forma
hipotética *ta-amiat-ah, que se ajusta (siempre de acuerdo con VB) a la forma reconstruida
*tam. Sin embargo, el razonamiento no sigue una linea légica, ya que para un numeral ‘8’
podria esperarse ‘por encima de 7°, es decir, que la base fuera el numeral siete, pero no ‘por
encima de 3°, porque eso implica que *t@-amiat-ah podria ser cualquier nimero por encima
de tres.

2.8. PB *tiizah o *tizah 9’ deriva, de acuerdo con VB, del numeral *(ha-)kkiiz ‘4’ y los
circunfijos aumentativos *ta...ah descritos en el apartado anterior, de modo que resulta una

alternancia consonantica inicial o la armonia vocalica existente entre ambas formas son relegados a un segundo
plano.

* Puesto que el autor no especifica en ningin momento a que protolengua pertenecen estos formas
reconstruidas, ha de entenderse que protocusita (;oriental?).

4 Steingass (1988, pags. 476-7).

30 Cfr. Dahl (1981, pag. 50).

5! Vycihl (1961, pag. 253).
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construccion *#i-kiiz-ah que desembocaria en las formas B documentadas. El unico
inconveniente que puede sefalarse es el vocalismo radical. VB opina que *#7 es el plural de
*ta, pero sin sustentar esa afirmacion la propuesta cae por su propio peso. En las
comparaciones externas el autor s6lo menciona S *#s f-(at-)u(m) ‘9°, pero en otro lugar
valora incluso E *pisid- ‘9>.> Ahi mismo, y no en su trabajo sobre numerales B y G, puede
leerse que la falta de cognado en G determina que la forma pB debe ser un préstamo del S,
algo imposible dadas las caracteristicas fonéticas de las formas tratadas y la ausencia de un
escenario viable para que el préstamo tuviese lugar.”

2.9. Segun VB, la formacion de las decenas se hace mediante los circunfijos *#a...ah,
p-€j. zenaga tukarda < *tV-kard-ah ‘stper tres’. Aunque en este ejemplo la vocal radical /u/
no coincide con la original */a/, ésta puede observarse en fesinde (Battel) / tassondoh
(Nicolas) ‘20°. Sin embargo, VB no parece ser muy consecuente con su propia propuesta.
En el caso de ‘20’ se deberia explicar porqué aparece una /-d-/, cuando se supone que el
prototipo original *fa-§onon"-ah ‘stper dos’, no la contiene. La respuesta parece bien
sencilla: del mismo modo que en *t(a)-kard-ah, la segunda */a/ de *karad ha caido
seguramente como consecuencia de una sincopa, en el caso de *fa-§onan”-ah ocurriria lo
mismo, es decir, *tq-Sonn"-ah y, tras una disimilacion de las nasales, la forma original
tassondah, donde la geminacién de /-§-/ esta pendiente de ser explicada. En este punto el
razonamiento de VB merece un instante de reflexion. Si el autor ha empleado la teoria de
los circunflejos para explicar la etimologia de las decenas, ;cémo es posible entender ahora
el origen etimoldgico de pB ‘8’ y ‘9’? De acuerdo con lo expuesto en este apartado, en el
caso de esos numerales se deberia haber obtenido ‘30’ y ‘40’, no ‘8’ y ‘9’ como postulo el
autor.

2.10. Aunque no se trata en el cuerpo del articulo, sino en las conclusiones, VB opina
que pB *té-mihday <100°, plural *fi-muhad > tuareg temed, timad, zenaga timadi, temadan,
djebel nefusa femiti es un préstamo del S. Puesto que la forma pB se reconstruye a partir de
las evidencias recogidas en todas las ramas B, es necesario regresar a los tiempos
prehistoricos para aceptar la viabilidad del préstamo. La forma pS para expresar el numeral
“100°, segun VB, es *mi Zit-u(m), que en efecto parece ajustarse a la forma B.>* En cuanto a
B beni mzab twinest, plural twinas ‘100°, el autor ofrece una mas que interesante hipotesis
al relacionarlo con *ta-wiynist, plural *ti-wuynas o *ta-wihnist, plural *ti-wihnds, todas con
el significado de ‘anillo, circulo’ (cfr. tuareg tawinast, plural tiwinds), en analogia con

egipcio §(n)t <100” < $nj “ser redondo’.>

52 Como el propio autor apunta, es necesario suponer una secuencia evolutiva *#s > *tsy > *tsg > *tsd > psd
para conciliar todas las formas, algo que incluso para VB es demasiado especulativo. Esta situacion recuerda a la
planteada por Albright (1918, pag. 91), que para conectar S *falat ‘3’ y egipcio *hamt- ‘id.” recurria a un cuadro
evolutivo como el siguiente: *016 (= *tlf) > *3lt > *Snt > hnt > hmt.

3 Blazek (1999, pag. 47).

4 Lisinski (2001, pag. 300) opina que es posible establecer una correspondencia entre la oclusiva sonora
dental enfatica tuareg, o lo que es lo mismo, pB *¢, y la oclusiva sorda dental pS *#, utilizando como ejemplos
tuareg krad ‘3’, sdis ‘6’ y tza ‘9’ (segln Prasse kdrad, sadis y tazza respectivamente).

55 Cfr. Loprieno (1986, pag. 1309). En primer lugar, el altimo ejemplo no es vélido puesto que no hay
enfatica en 7za que los hablantes semiticos deban reinterpretar, y en segundo, las implicaciones de una observacion
como ésta no dejan de ser superficiales, puesto que todavia es necesario explicar el resto de los fonemas que
componen la palabra.
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3. NUMERALES GUANCHES®

El analisis que VB realiza de los numerales G es aun si cabe mas cuestionable que el de
los B. En esta ocasion hay antecedentes muy célebres que habrian sido de gran utilidad al
autor, ya que la lingiiistica guanche ha prestado especial cuidado a sus numerales.
Igualmente, la consulta de obras no ya sobre el tema en cuestion,”” sino de indole general,”™
habria ahorrado al autor multitud de interpretaciones erréneas, o al menos, ampliar el
espectro de posibilidades etimoldgicas. Un ejemplo ilustrativo de esto puede observarse en
el nulo tratamiento que se hace de la secuencia grafica <-ti>, reflejada en la lista de Recco
como <smetti> ‘2°, <amelotti> ‘3’, <acodetti> ‘4’, <simosetti> ‘5’°, <sesetti> ‘6’, <satti>
“7° o <tamatti> ‘8’.’ Un conocimiento elemental de los documentos originales habria sido
suficiente para reconocer en estos finales, especialmente en lo que respecta a la vocal /i/, la
influencia del navegante genovés que tomo nota de esta serie numérica y que informd, en
lengua italiana, a los mercaderes florentinos de Sevilla sobre sus descubrimientos
lingtiisticos. El final original, que debi6 ser una tnica /t/, como se verd a continuacion,
adquiere una vocal epentética y una geminacion oclusiva consecuencia del italiano, lengua
que en aquella época estaba sufriendo una serie de cambios y desarrollos fonéticos, sobre
todo el dialecto toscano.” Para corroborar la “hipétesis italiana” basta un simple vistazo a
las listas “Pseudo-Sedefas”,®' recogidas por personas cuyo ambito lingiiistico se aleja del
italiano, y donde no hay ni rastro de la susodicha secuencia grafica.

Al hilo de lo comentado, resulta por completo sorprendente que VB no acometa la labor
de reconciliar estas dos listas, fuente indispensable para el estudio de los numerales G, por
un lado la compuesta por el ya mencionado Niccoloso de Recco y por otra la hipotética
“Pseudo-Sedefia”, tan manifiestamente distintas. De haber llevado a cabo esta labor, el
autor podria quizas haber solventado la intrigante cuestion del semitismo G, que hasta la
fecha parece resumirse en una influencia acentuada del “Pseudo-Sedefio”,** mientras que la
lista de Recco conserva en mejores condiciones su caracter (libico-)bereber. Esta es la
razén que ha llevado a identificar geograficamente la una con el &mbito tinerfefio (“Pseudo-

% Hasta la fecha, se han barajado dos posibles etimologias del etnénimo ‘guanche’: por un lado la poco
probable que hace derivar el término del francés antiguo guanchir ‘esquivar’ (siglo XV) o por otro la raiz
propiamente guanche guan-, presente verbigracia en guan ‘hijo’ o guanac ‘comunidad’. Por analogia con otras
culturas, ‘guanche’ debe significar ‘gente, hombres’, cfr. Trapero y Pombo (1998).

57 Alvarez Delgado (1949). Este libro ha de tomarse con igual precaucion que el de Blazek por idénticos
motivos, si bien su analisis de los niimeros G es todo un ejercicio de filologia comparada.

% Obra de excepcional utilidad, dados los objetivos del trabajo de VB, habria sido Ballester (2003).

%% En este trabajo se seguira la convencién grifica, no adoptada por VB, de interpretar como grafias, y no
como secuencias fonéticas, las palabras extraidas de la documentacion G conservada.

80 Alvarez Delgado (1949, pags. 47-9).

61 «pseudo-Sedefio” es la denominacién con la que, como si de una fuente “Q” biblica se tratara, se conoce a
una hipotética lista de numerales G que el historiador Antonio de Sedefo (Cedefio o Cerdefio) compuso en torno al
1490 y que pasé de mano en mano, siendo copiada por multitud de cronistas, cuyas versiones han llegado hasta
nuestros dias, no asi la de Sedefo. Estas listas “secundarias” son citadas y abreviadas a lo largo del articulo del
siguiente modo: Francisco José de Sosa = S, Marqués de Bute = MdB, Berthelot = Bth, Tomas Marin y Cubas =
MyC, Chil y Naranjo = Ch y Alvarez Rixo = RX. La principal diferencia con respecto a la lista de Niccoloso de
Recco =R, escrita en 1341 y que va del 1 al 19, es que estas contienen los numerales 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11,
12, 20, 21, 22, 30, 31, 32, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100 y 200, cfr. Alvarez Delgado (1949, pags. 65-84).

62 Asi se explican los dos claros préstamos del 4rabe, como son <arba> ‘4’ y <cansa> o MyC <cauza> ‘5,
fruto de las relaciones comerciales establecidas entre las islas y el continente africano.
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Sedefio”), principalmente Lanzarote y Fuerteventura,” y la otra con Gran Canarias (R),
disposicion ésta que favoreceria la llegada de agentes externos modificantes. Esto no
implica ni mucho menos que algunos especialistas como Alvarez Delgado acepten la
presencia, al menos prolongada, de una oleada semitica o B entre las poblaciones G. Las
evidencias lingliisticas no hacen otra cosa que corroborar lo que concluyera en su momento
Alvarez Delgado: “[s]era legitimo dudar de colonizaciones o penetraciones profundas o de
vecindades de grandes grupos de semitas, entre los guanches indigenas de Canarias en la
noche oscura de nuestra prehistoria”.** Con el analisis del material G empleado por VB se
comprobara que las palabras de Alvarez Delgado son de lo més correctas y sinceras.

3.1. La semejanza entre G Recco <nait> y el B zenaga né-iun o iun (segin Basset) /
(ay)yu’n", nayu’n" (segin Nicolas) no es “remarkable”,*® sino que refleja una etimologia
paralela con la particularidad evolutiva apuntada por Prasse,’ es decir, la derivacién a
partir de una estructura genitiva, p.ej. tuareg wa n-iydn ‘el que es primero’, literalmente ‘ser
del o a partir del uno’, donde » es la marca casual de genitivo. Por otro lado, VB recoge el
testimonio de Wolfel y menciona los parecidos razonables que mantienen G ben y otras
lenguas africanas occidentales, como wolof bene, wian, temne trofat win ‘11°, suninke van,
nupe weéni. Dada la legitimidad de semejante comparacion, podria sumarse inglés one
[wan] y plantear una expansion del término durante época colonial. Puesto que esta opcion
es por completo inviable, pese al parecido razonable de los numerales G e inglés, idéntica
deduccion debe extraerse al comparar formas entre grupos lingiiisticos, e historicos cuyo
contacto mutuo ha sido nulo, como en el caso de wolof-guanche, suninke-guanche, etc.

Alvarez Delgado plantea por su parte una muy interesante propuesta que explicaria la
pérdida de los fonemas oclusivos dentales observados en la lista de Recco (con la nota ya
hecha sobre la grafia extra <-ti>), pero no en el resto de formas documentadas.®’ De
acuerdo con el autor, seria un acento intensivo el que provocd la pérdida de /-t/. Asi, Sosa
escribe acot, sumiis, mientras que Recco acodetti, simiiset, a la par que Alvarez Rixo
escribe sa o sat para el siete, dejando claro que la caida de /-t/ es una realidad incluso en
monosilabos. La reconstruccion concreta a la que llega Alvarez Delgado es *benit, donde la
segunda vocal /i/ se toma de benir marago ‘11°. De idéntico modo se procederia con *simit
o *smit ‘2’, esta ultima dando origen a Recco smet. Por lo tanto, es necesario restituir en
todos los numerales el sufijo fosilizado de género femenino /-t/.

3.2. En un intento de relacionar G <amiat> o <amiet> ‘3’ con E *jamt-, VB pretende
demostrar que existe una correspondencia entre E 4, B *yy G @.®® Sin embargo, el autor,
para demostrar dicha correspondencia, so6lo propone comparaciones que involucran
elementos B y E, sin mencionar material G, p.ej. B tuareg yur ‘a, hacia’ frente a E jr ‘bei,
von, zu’. No obstante, el problema mdas grave no esta limitado al fonema inicial. Dado que

83 Alvarez Delgado (1949, pag. 96).

64 Alvarez Delgado (1955, pag. 89). Para la presencia B, cfr. Militarev (1988).

5 Blazek, (1999, pag. 62).

% Prasse (1974, pag. 407).

67 Alvarez Delgado (1949, pags. 47-9)

8 Ajxenval’d y Militarev (1991, pags. 167-8) afiaden ademas que guanche /x/ puede aparecer escrito en las
fuentes de otras maneras: <j x ch h g>. Por lo tanto, el indice de probabilidades de encontrar un cognado B de
forma casual es altisima.
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VB no comenta nada al respecto, ;ha de suponerse que tuareg /b/ se corresponde
sistematicamente con E /m/, /w/? ;y B tuareg /n/ y E /I/? Otro escollo en apariencia
insalvable es el analisis interno del cognado G. Con toda seguridad -(a)t o -(e)t en G es,
como ya se ha dicho en repetidas ocasiones, un sufijo femenino fosilizado, mientras que en
E el fonema /t/ de *pamt- pertenece sin duda a la raiz y no hay pruebas que demuestren que
antafio fuera un elemento con funciones gramaticales tan concretas como las reflejadas en
G.69

La comparacion externa con beja (una lengua cusita) mahdy o emhay implica aceptar
una metatesis por aliteracién con mhaloo- <2’. No obstante, VB cita en una ocasion algo asi
como protobeja *hamdy (pag. 74), estadio anterior a las formas documentadas con acento
en la ultima silaba, mientras que en otro momento el autor usa *hamay, sin acento (pag.
64). En ambos casos se sigue sin explicar a donde va a parar la /-t/ final del G. Demasiadas
irregularidades y puntos oscuros como para aceptar esta propuesta. Igualmente, los
cognados ¢adicos que potencialmente podrian estar vinculados con el B son mokilko 7iado
‘3’ y kadiwé ‘tercero’, seglin el autor derivables de proto¢adico *kard-. El problema de
esta comparacion es obvio: una unica lengua, de entre algo mas de cien, ha conservado el
numeral original ¢adico, mientras que el resto, cuyo numeral ‘3’ desciende unanimemente
de *kanu(-di), han adoptado uno nuevo. Se trata, como es obvio, de un caso claro de
préstamo, donde deben estar involucradas algunas lenguas ¢adicas centrales, p.ej. glavda
xkdrda o daba ma-kaad™

3.3. Tras concluir que no pueden relacionarse por incompatibilidad fonética S *Sid/u]t-
, E sjsw < *sVrsaw y varias formas ¢adicas, VB propone que junto a pB *sidas / *sudus /
*saddis ‘6°, G R <sesetti> ‘6’ y “Pseudo-Sedefio” <set> ‘8’ son un préstamo del arabe
introducido durante un periodo de expansion del Islam en el norte de Africa a finales del
siglo VII y principios del VIII. En primer lugar, no hay razén alguna para suponer que G
‘8’ deriva de ‘6’. El autor no propone ninguna via explicativa para comprender un cambio
de esta magnitud, mencionando unicamente el parecido con arabe sitt-at ‘6’, algo carente de
sentido.”' En segundo lugar, para que el préstamo hubiese podido tener lugar, habria que
suponer un periodo de comunidad B-G durante la época propuesta por VB (de otro modo es
imposible comprender como el préstamo ha podido afectar a todas las variedades B y G), lo
cual es por completo inviable. Ya en ese periodo la familia B se encontraba altamente
dialectalizada, mientras que los G habitaban las islas desde hacia siglos.

3.4. De acuerdo con VB la forma G S, MyC, Ch <sumus> °5’, como la B, es un
préstamo del S. Ademas de que esta opcion es poco factible por las razones ya expuestas en
anteriores apartados, VB considera que no son importantes las diferencias registradas entre
lo documentado en R, donde figura <simusetti> y el resto, donde aparece <sumus>.
Algunas variantes de esta Giltima hicieron presuponer a Alvarez Delgado la presencia de un
acento intensivo, reflejado en la ortografia francesa <sumous> de B y el MdB, donde <-ou-

% La utilizacion de /t/ como marcador de género femenino es un recurso productivo del E, cfr. Allen (2000,
pag. 35).

" El autor considera que los cerca de 500 kilometros que separan al mokilko de estas dos lenguas es un
problema. Sin embargo, los hablantes de castellano no tienen problemas para usar términos prestados directamente
del hungaro (coche), checo (robot) o ruso (zar).

! Cualquiera podria haber utilizado castellano siefe, cuya estructura igual a la G, que presenta incluso una
correlacion del tipo -ie- : -e- como la que se observa por ejemplo entre G canario nait y tinerfefio ben.
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> seria la escritura plena-tdnica de la vocal en cuestion, lo cual explicaria la caida de /-t/ en
algunas listas.”* Por otro lado, y sin antecedente de propuesta conocido, la vocal radical /i/
de <simusetti> puede ser una influencia del castellano cinco ['0inko], que en aquella época
se pronunciaba con seseo ['sinko], dejando asi abierta la posibilidad de que la proto-forma
G fuera *sumuset o *simuset.”

3.5. Mas interesante se presenta R <alda-morana> ‘9’, que acorde a la propuesta de
VB, debe estar reflejando una forma original *marava, y que por descuido de Recco se
escribio <n> en vez de <v>, algo que ya propusieron en su momento autores como
Berthelot, al que de hecho se le atribuye una de las listas numéricas G. La bibliografia
relativa a esta forma es muy abundante, a pesar de lo cual la cuestion todavia no estd
zanjada. Alvarez Delgado cede toda la responsabilidad a la caligrafia de los siglos XIV a
XVIII, advirtiendo que las posibilidades de lectura de *<alda> podrian ser arda, mada,
azda, ada, atza, etc.”

3.6. Con respecto al numero ‘10’°, que en R es <marawa> y en el resto <marago>, VB
opina correctamente que esta relacionado con pB *maraw(-at). Sin embargo, se muestra
algo dubitativo a la hora de reconstruir la forma pBG: “Perhaps an easier solution could
consist in the modification of the Berber reconstruction in *maragw giving *maraw(w) in
most of languages, and *mardg(g) in Zenaga and Guanche of Tenerife”.”” De nuevo el
problema radica en que el autor desconoce el tratamiento de las fuentes originales y fuerza
el material para poder introducir en la comparacion E *m3d.w.”® En primer lugar, Alvarez
Delgado establece que tanto la /-a/ de R como la /-o/ del resto de documentos se deben a la
influencia del italiano y del espafiol respectivamente, que no toleraban muy bien
consonantes en final absoluto. Este dato viene confirmado por la propia reconstruccion B.””
Completando el anélisis de Alvarez Delgado, el dato mas relevante es que la secuencia
grafica /-go/ documentada en todas las listas menos en R, es sin duda el resultado de la
evolucion /y/ > /g"/ (donde la vocal /o/ podria estar desempefando el papel de apéndice

2 Alvarez Delgado (1949, pag. 80).

™ Penny (1993, pag. 18) informa de que en las Islas Canarias los espafioles del siglo XV disfrutaban en efecto
de la norma sevillana, es decir, del seseo.

™ Alvarez Delgado (1949, pags. 50-1). Obviamente, se da por entendido que <morana> es un elemento y
<alda> otro. En este sentido, Wolfel (1954, pag. 11) propone que un dialecto B, concretamente el Sawiya,
conserva un término ald(a) ‘jusque, jusqu’a’, luego <alda-morana> significaria algo asi como ‘arriba hacia el 10°,
es decir, ‘9’. Por otro lado, los problemas ortograficos ya se han observado con <cansa> ‘5°, que aparece como
<cauzago> ‘50’ en MyC, forma que confirma la lectura borrosa de <cauza> ‘5’, pero que junto a Ch <camago>
‘50’ deja bien a las claras los problemas con los que se enfrentaron los copistas a la hora de entender los trazos
<ns>, <us>y <m>.

™ Blazek (1999, pag. 72).

76 La vacilacién de 3 es relativamente frecuente de acuerdo con Edel (1955-1964, pag. 58), p.ej. zb o z3b
‘chacal’, luego VB compara, no falto de razon en un principio, *md.w, postulando CS *7> B *7, egipcio d. El
problema es que por un lado la vacilacion de 3 en egipcio siempre parte de su existencia, es decir, el fonema 3 la
que hace es alternar desapareciendo, no apareciendo de sopeton. Ademas, el autor tiene en su contra, como
siempre, las fuentes, que no han conservado nada parecido a *md.w. Por otro lado, no se explica de donde viene
pB */1/.

7 Blazek (1999, pag. 81-2).
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velar), habitual en el espafiol, p.ej. /uebo/ > /g"ebo/ o /ueso/ > /g¥eso/,”® pero no en el
italiano. Por lo tanto, la forma original es simplemente pBG *maraw.”

En la comparaciéon externa, VB opta por seleccionar proto-nubio *muri ‘10’ > taman
mar-tok ‘117 (literalmente ‘10x1’), bari mere geley 10 (literalmente ‘10x1°) o tubu muro
‘10°, que realmente no guardan ningin parecido mdas alld del casual (seria necesario
explicar qué ha ocurrido con *w y sobre todo, dar cuenta del vocalismo, radicalmente
opuesto al de la forma B). Incluso la reconstruccion protonubia es cuestionable, ya que la
forma canonica es *dimun ‘10’ > antiguo nubio AIMEAI, kenzi dimin(i), dongola dimin,
nubio dime, haraza timinah, mientras que *muri, en realidad *bure, estd documentado s6lo
en una rama nubia.®’

4. CONCLUSIONES

Al trabajo de VB no puede negarsele un espiritu curioso e innovador. Asimismo, ha de
alabarse al autor su gran capacidad de trabajo, ya que la cantidad de material recogido y
analizado es considerable. Sin embargo, las conclusiones alcanzadas y, sobre todo, la
metodologia empleada adolecen de una condescendencia excesiva. El autor plantea ideas y
desarrollos demasiado especulativos, a menudo sin prestar atencion ni a los detalles, ni a la
vision de conjunto, por lo que en ocasiones el desequilibrio sobrepasa el limite de lo
aceptable. Esta actitud, por desgracia, no estd a la altura del esfuerzo global realizado por
VB y casi todas sus propuestas en cuanto al parentesco genético entre los numerales B y los
del resto de lenguas llamadas “afroasiaticas”, por los motivos que se han expuesto a lo
largo de este pequefio trabajo, deben ser tomadas con suma precaucion.”

Por todo lo dicho en lineas anteriores, y recurriendo a las conclusiones enumeradas por
el propio VB al final de su articulo,* se resume que:

1. El numeral B ‘1’ no tiene “convincing cognates” en E o S. En el caso de 2’ las
evidencias aportadas son algo mas convincentes. No obstante, y como VB apunta en
otro trabajo, “[...] the questions Where? & When? must be answered”;*

2. los parecidos entre B ‘3’ y ‘4’ y los términos ¢adicos aludidos parecen ser mas fruto
de la casualidad que de una herencia genética comun;

8 Cfr. Navarro Tomas (1996, pag. 64). Esta evolucién, por otro lado, es completamente regular en las lenguas
B, donde secuencias /ii/ y /uu/ se resuelven [yi] > [gi] y [uu] > [gu] respectivamente, véase Applegate (1970, pag.
592).

™ Sobre su pronunciacién, ésta puede ser o fricativa [-av] o (semi)vocal [-au], cfr. la desinencia de genitivo
plural *-ov en las lenguas eslavas, donde ruso -oB [-ov], pero eslovaco -ov [-ou].

80 Cfr. Blazek (1999, pags. 23-4). El autor propone una explicacién bastante aceptable al relacionar este *bure
con protonubio *immil ‘100°, literalmente ‘10x10’, analizable, siempre segiin VB, como *im-mil < *il-mil < *il-
mur(-). S6lo el Gltimo estadio evolutivo se resiste a la permisividad del método, ya que si bien es cierto que *b-y
*m- constituyen una correspondencia fonética mas o menos regular dentro de este grupo lingiiistico (cfr.
Bechhaus-Gerst 1984, pags. 33, 67), resulta mas complicado de aceptar el cambio vocalico *u > *i, la caida de la
vocal final *e o el paso de *r a */. Sin ejemplos adicionales que sustenten dichos cambios, la propuesta es ad hoc.

81 VB quizas se ha tomado demasiado en serio la definicion que Wolfel (1965, pag. 1, apud Galand 1990,
pag. 186) daba de etimologia: “L’étymologie est una science dans laquelle les voyelles no sont rien, et les
consonnes trés peu de chose”.

82 Blazek (1999, pags. 74-5).

8 Blazek (1999, pag. 52).

58 Anagquel de Estudios Arabes
2007, vol. 18  41-63



José Andrés Alonso de la Fuente Notas sobre la etimologia de los numerales bereberes

3. la forma G R <amiat> o <amiet> no esta relacionada en absoluto con los numerales
E o beja;

4. para los numerales B que van del ‘5’ al ‘8’ la posibilidad de préstamo estd poco
fundada y las etimologias internas propuestas son inviables;

5. las etimologia interna para B ‘10’ es aceptable;

el término B para ‘100’ parece ser, en efecto, un préstamo del S;

7. el supuesto arcaismo de los numerales pCS ‘1’ y ‘2’ no es tan obvio como VB
considera, lo mismo que las relaciones entre B y ¢adico o entre B y nilo-sahariano.

o

La vinculacién genética de los numerales S y B es hoy por hoy una tarea incompleta. La
complejidad de la situacion lingiiistica en Africa, asi como el casi nulo trabajo etimologico
realizado en el d&mbito bereber limitan ostensiblemente la validez de las comparaciones y
tentativas presentadas hasta la fecha. De hecho, los datos disponibles apuntan al préstamo,
mecanismo comun en situaciones de Sprachbund, y no favorecen en absoluto los lazos
genéticos las diferentes lenguas del continente, en este caso las “afroasiaticas”.

A modo de nota final, debe recordarse que la interpretacion etimoldgica de un sistema
tan primordial para el hombre como el numérico se ha visto abocado al fracaso en un
porcentaje altisimo de casos, incluso en el del indoeuropeo, donde las disputas acerca del
significado de las cifras ha generado una bibliografia muy extensa.** No obstante, a VB
corresponde el mérito de ofrecer nuevas lineas de investigacion en el &mbito CS, y aunque
éstas no aparenten ser las mas ideales, s6lo buscan dar con el fin Gltimo de toda esta
cuestion: conocer que letras se esconden tras los nlimeros.
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