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Uno de los autores drabes cristianos mds nombrado entre los estudiosos de la
filosoffa drabe e isldmica, aunque poco conocido por el lecter hispano es Abii
Zakariyyd' Yahya b. “Adi, nacido en el afio 279-28(0/893 en Takiit, una ciudad al
norte de Bagdad y baiada por el Tigris, importante centro intelectual donde se
mantenian notables discusiones teolégicas y filos6ficas entre cristianos y entre
cristianos y musulmanes'. De origen cristiano monofisita (jacobita), se formé en
Bagdad en medicina, teclogia, ciencia y filosofia, donde «estudid con Abi Bisr
Mattd b. Yanus, con Abd Nagr al-Firdbi»’, aquel cristiano nestoriano y éste
musulmdn, notables l6gicos los dos, de donde proviene posiblemente su gran
conocimiento de la idgica, campo en el que sobresalié ampliamente, por lo que
fue llamado “el légico’™. De €] afirmé al-Mas‘adi, después de hablar de sus
maestros, los antes citados Abil Bir Matta b. Yanus y al-Farabi, lo sigujente: «En
este momento no conozco a nadie al que haya que recurrir en filosoffa salvo a un
solo hombre, un cristiano que hay en Bagdad, conocido por Abui Zakariyyd' b.
‘Adi»

Fue recopilador de manuscritos de textos griegos’, asi como un excelente
copista de manuscritos, como lo testimonian muchos autores que refieren haber
visto textos escritos del pufio y ietra de Yahya b. ‘Adi, como, por ejemplo, su

' Cf. J. L. Kraemer: Humanism in the Renaissance of Islam, Leiden, 1. Brill, 1986, pp. 104-116,
quien hace referencia a un pasaje del Kitab al-tanbih wa-l-iSrdf de al-Mas'(idi, donde éste dice lo
siguiente: «El eristiano AbG Zakariyyd' Danja era un agudo fildsofo dado a la disputa. Entre €l y yo
se mantuvieren numerosas discusiones en Ja Ciudad de la Paz (esto es, Bagdad), en su parte occidental,
en el feudo de Umm Ya'far, y en la ciudad de Takrit, en el templo llamado el Verde, sobre la Trinidad
y otras cuestiones. Bsto tenia lugar el afio 313 (925)», ed. M. J. De Goeje, Leiden, 1894; reimp. 1968,
p. 155. Sobre Yahya b. ‘Adi, <f. Brockelaman, GAL, I, 288; GALS, I, 370. lbu al-Nadim: Kitab al-
Fihrist, El Cairo, 1348 h., p. 369. Ibn al-Qifti: Ta'rij al-hukamda’, ed. 1. Lippert, Leipzig, Dieterich'sche
Verlagsbuchhandlung, 1903, pp. 361-364. Ibn AbT Usaybi‘a: ‘Uvitn al-anbd’, ed. N. Rida, Beirut,
Maktabat al-Haya, 1965, pp. 317-318. Una obra ya clisica sobre este antor es {a de A, Périer: Yahya
ben Adi: Un philosophe arabe chrétien du X° siécle, Paris, 1920.

? Tbn Abi Usaybi'a: o.c., p.318.

3 Cf. N, Rescher. The development of Arabic Logic, Pittsburgh, University of Pitisburgh Press,
1964, pp. 130-134. Cf, también N. Rescher: “Yahya b, ‘Adt's Treatise ‘On the Four Scientific
Questions regarding the Art of Logic™, en Studies in Arabic Philosephy, Pittsburgh, University of
Pittsburgh Press, 1966, 38-47.

4 Al-Mas'Gdt: 0. ¢., p. 122

* Son varias las anécdotas que nos cuentan las sumas que ofrecfa para adquirir manuscritos y cémo,
a veces, esas sumas no ilegaban a lo que otros daban, quedéndose sin e texto y lamenidndose por ello.
Cf, J. L. Kraemer: o. c., p. 105.
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amigo el biblidfilo Ibn al-Nadim: «Entre los libros de Arnistételes, copiados del
pufio y letra de Yahyd b. ‘Adi en el catdlogo de sus libros, esta el Libro de la
Etica»®. Fue también sobresaliente traductor de textos filosoticos griegos, asi
camo notable corrector de traducciones anteriores. Escribid comentarios a
Aristételes’ y otros autores, habiendo sido, junto con su maestro al-Farabi, uno
de los que dio un gran impulso al estudio de Aristételes en el mundo 4drabe.
Compusc ademds un mimero importante de obras originales®, filosoficas,
teoldgicas y de apologética, refutando objeciones que planteaban los musulmanes
a los cristianos®. Segtin el criterio de J. L. Kraemer, fue uno de los principales
representantes de la tendencia humanistica filoséfica en el Renacimiento del
Islam®. Tuvo como discipulos a los més ilustres hombres, cristianos y
musulmanes, de la Bagdad de su época, muchos de los cuales son reconocidos hoy
por sus obras. Murié el jueves 21 de Da [-ga‘da del afio 363, o sea, el 13 de
agosto del afio 974.

Ademas de su conocimiento de la 16gica, se sabe que Yahya b. *Adi prestd
una gran atencion a la Fisica aristotélica, de la que parece haber traducido al
menos los dos primeros libros'', si bien usé preferentemente la versién que de
ella hizo Ishaq b. Hunayn, la segunda que se hacia en lengua drabe'?, hasta el
punto de que ésta fue objeto de estudio y comentario en su escuela'?,
especialmente por su discipulo, también cristiano, AbG ‘Al al-Hasan lbn al-
Samh™, quien transmitié la ensefianza de Yahya b. ‘Adi sobre la Fisica'®, Ibn

% Ibn al-Nadim: o. c., p. 352.

" Es notable sy comentario al libro 1] de la Metafisica, que parece haber sido conocido por
Averroes. El texto de este comentario estd editado por S. Jalifit: Magatar Yahya b. 'Adv al-falsafiyya,
Amman, Publications of the University of Jordan, 1988, pp. 220-262. Cf. una breve descripeidn de este
comentario en S. Pines: “Yahyd b. *Adr's Refutation of the Doctrine of Acquisition {fktisab)”, Studia
Orientalia Memoriqe D.H. Baneth dedicata, ferusalem, 1979, pp. 49-94; el estudio del contenido de
este comentario en pp. 50-61.

8 Cf. G. Endress: The Works of Yahya b. 'Adi: an Analitical Inventory, Wiesbaden, Harrasowitz,
1977. Cf. también M.-Th. Urvoy: Traité d'Etique d'Abi Zakariyya' Yahya b. 'Adi, Introduction, texte
et traduction, Paris, Capiscript, 1991.

* Entre otras obras apologéticas, conviene citar su Epistola en defensa de 1a Trinidad contra las
objeciones planteadas por al-Kindt, cf. A. Périer: “Un traité de Yahya b. "Adi. Defénse du dogme de
la Trinité contre les objections d'al-Kindi”, Revue de I'Orient Chrétien, 22 (1920-21) 2-21. H. A
Wolfson: The Philesophy of Kalam, Cambridge (Mass,}, Harvard University Press, 1976; cap, V. 11k
“The Philosopher Kindi and Yahyd b, ‘AdI an the Tririty”, pp. 318-336.

" J. L. Kraemer: o. ¢., p. 108.

1 Cf. S. lalifat: o. c., introduccién, p. 25.

" Traduccién editada: Aristatalis: Al-Tabi"a, ed. e inlrod., A. Badawi, 2 vols., El Cairo, Al-Hay'a
al-Misriyya, 1984, Cf, sobre las traducciones y comentarios la introduccion de A. Badawi, pp. 9-24.
CF. también F. E. Peters: Aristoteles arabus. The Oriental Translations and Commentaries on the
Aristotelian Corpus, Leiden, J. Brill, 1968, pp. 30-34,

" Cf. S. Pines: “Un précurseur bagdadien de la théorie de 'impetus”, Isis, 44 (1953) 247-251.

Y OF, Ibn al-Qifti: 0. ¢., pp. 411-412.

" Cf. S. M. Stern: “Ibn ai-Samh”, Journal of the Royal Asiatic Society, 1956, pp. 31-44. Ct.
también ). L. Kraemer: o. ¢, pp. 110-134.
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‘Adi copié el original de la traduccién de Ishdq b. Hunayn y realizé tareas de
cotejo, segin se lee al final del libro I de la Fisica, donde el copista dice: «He
colacionado esta parte del texto con la copia de Yahya b. ‘Adi, de la que él
mismo recuerda que la habia copiado a partir del original de Ishaq v que la
compard con ese original tres veces y cuatro veces con el texto sirfaco»'®. La
edicién de la version drabe de la Fisica va acompafiada de glosas, comentarios y
escolios que se encuentran en ¢l manuscrito de esa version conservado en Leiden,
debidos al propic Yahya b, ‘Adi, o a autores de su entomo, como su maestro Abli
Bi%r Matta b. Yiinus, su discipulo antes citado Abd ‘All al-Hasan Ibn al-Samh o
Abii 1-Farag Ibn al-Tayyib". El texto de AristSteles, precedido por la frase gala
Aristitalis, “Dijo Aristdteles”, va seguido por las glosas y escolios, introducidos
por las frases gala Abii ‘Alr (Ibn al-Samh), qala Yahya b. ‘Adi1, o gala Abi Bisr,
si bien el gala es omitido con frecuencia.

Yahya b. *Adi compuso, al parecer, un comentario (tafsir) a una seccion del
libro VIII de la Fisica, a juzgar por el manuscrito n® 4§71 de la Dar al-Kutub al-
Zahiriyya de Damasco, en el que figura el titulo Magalar al-Sayj Abr Zakariyyd'
Yahya b. ‘Ad7 fi-ma intaza‘a-hu min Kitab al-Sama'‘ al-tabi'i'®. Por lo que se
refiere al Sobre el alma, se cita también el haber realizado una versién arabe'®.

Quiero dar a conocer aqui al lector hispano una pequefia epistola, en la que
Yahya b. “‘Adi propone diversas definiciones de términos filosdficos, de origen
aristotélico todos ellos, salvo el primero, consagrado al Creador. Se trata de la
Magala fT I-mawyidat (Tratado sobre los seres), un breve texto de apenas nueve
piginas™, en el que su autor describe un cierto nimero de términos que aparecen
en la Fisica y en el Sobre el alma de Aristételes, si bien algunas modificaciones
son introducidas aqui.

En el Tratado de los seres describe al Creador como la substancia que es
causa de toda existencia y sefiala algunos atributos por los que se caracteriza, tales
como el ser substancia incorpdrea y eterna, inteligente, sabio, poderose, siendo el
mds antiguo de todo por esencia, rango y nobleza. Después aborda la descripcién
de los conceptos de intelecto, alma, naturaleza, materia, forma, eternidad,
movimiento, tiempo, lugar v vacio. No estd clara entonces la razén del titulo del

'* Aristitalis: Al-Tabra, vol. I, p. 76.

'" Ibidem, introduccién A. Badawi, pp. 19-24. Cf. F. E. Peters: o. ¢., p. 31. Cf. también P. Lettinck:
Aristotle's Physics and its Reception in the Arabic World, Leiden, 1. Brill, 1994, pp.1-6, quien afirma
en p. 6 gue Yahyd b. ‘Adi usé para [os libros III y IV la traduccion de Qustd b, Luqga, en vez de la
de Ishaq b. Hunayn.

" Es decir, Tratado del maestro Abii Zakariyyd Yahyd b. ‘Adi sobre lo gue extracté de la
“Fisica”. Cf. 8. Jalifac: o.c., intreduccion, p.27.

" Ibidem, p. 25.

% Editado por S. Jalifat: Magaldr, pp. 266-274. Una breve referencia de este texto, anterior a su
edicién, la da S. Pines: “Yahya b. ‘Adrs Refutation of the Doctrine of Acquisition (iktisab)”, pp. 60-
61. R. Hadad: La trinité divine chez les théologiens drabes (750-1050), Paris, Beauchesne, 1985, p.
220, n. 204, sefiala que M. Tirker ha editado este texto en D.T.C. Fakiiltesi Dergisi, 15 (1957) 145-
157, pero no he podido ver esta edicion.
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tratado. El término empleado, mawiadar designa el ser existente”; pero, como
se puede apreciar por su contenido, no se refiere para nada a seres existentes, sino
a conceptos filoséficos.

Ofrezco a continuacion un ensayo de traduccidn castellana de este pequefio
tratado, la primera, en mi conocimiento, que se hace a una lengua occidental. La
realizo a partir de a partir de la edicién de 3. Jalifit ya indicada.

1266/
Tratado sobre los seres

1) Sobre el Creador.

Dijo: El Creador, cuyos nombres han de anteponerse y cuya alabanza es
excelsa, es una substancia incorpérea, bueno, sabio y poderoso”, elerno, que se
entiende®™ a si mismo hasta el limite de la realidad, anterior a todo lo demis por
esencia, por range y por nobleza, y causa de la existencia de todo ser existente
distinto de él y de Ia generacion de todo lo que es engendrado.

Que es una substancia™ es evidente por el hecho de que es preciso que todo
ser exista en un sujeto o no exista en un sujeto. El que exisie en un sujeto es un
accidente”, No es posible que lo que es causa de la existencia de todas las
demds cosas exista en un sujeto, porque, si asi fuera, el sujeto serfa causa suya
por consiguiente seria falso por ello que fuera causa de todos los demds seres,
puesto que no es posible que una cosa sea causa de la esencia de toda cosa y esa
misma cosa sea causa de su propia esencia. Por eso es erréneo que exista en un
sujeto v es verdadero que no exista en un sujeto”.

* Cf. A. M. Goichon: Lexique de la langue philosophique d'Ibn $id, Paris, Desclée de Brouwer,
1939, n* 754, pp. 421-423. Cf. 5. Afnan: A Philosophical Lexicon in Persian and Arabic, Beirut, Dar
El-Machreq, 1968, p. 309. Sobre su utilizacidn en el vocabulario filoséfico, especialmente a partir de
ai-Farabi, ¢f, R. Ramén Guerrero: “Al-Farabl: El concepto del ser”, Revistu de Filosoffa, 3 época, VII
(1994) n° 11, pp. 27-49.

* Estos tres nombres o atributos, bueno, sabio y poderoso, designan en los tedlogos cristianos del
siglo X el esquema trinitario: ¢l Padre es ef Bueno, el Hijo es el Sabio, el Espiritu Santo es el
Poderoso. Y el telogo que mis insistié en esta trilogia fue precisamente Ibn *Adi, en su obra de
defensa de la Trinidad contra al-Kindi; ¢f. R. Hadad: o. c., pp. 218-219.

Bl término drabe es ‘aqil dati-hi, el inteligente de si mismo.

# 1.a idea de substancia gue los drabes heredan de Aristételes implica o que tiene subsistencia
propia o que es soporte de los accidentes. Cf. R. Ramén Guerrero: “Comentadores 4rabes de
Aristételes. Alfarabi: «Discursoe sobre ta substancia»™, Tépices, 14 (1998) 55-82,

B Cf. Aristoteles: Categorias, | a 20-29; 5, 2 a 10-13.

* Los tedlogos cristianos de la época de Thn *Adi insistian mds en el cardcter de subsistencia en
si, puesto que definir Ia substancia como sujeto de accidentes implicarfa, para cllos, que Dios seria
susceptible de recibir accidentes. Cf. R. Hadad: 0. ¢, pp. 135-136, quien cita la definicion que Ibn 'Adt
da de substancia en su Tratade de la Trinidad: «La substancia es lo que no estd en un sujetor,
coincidente con la que propone aqui.
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Que es incorpdreo estd claro porque su poder de actuar es ilimitado, mientras
que el poder de todo cuerpo existente es limitado. Por tanto, no es cuerpo.

Que es bueno se ve por sus creaturas, que existen después de no haber
existido, pues ellas dan testimonio de la bondad de su agente al haberlas creado.

QQue es sabio lo indica su haber hecho con maestria a sus creaturas y c6mo
sus partes son apropiadas para la subsistencia de todas ellas.

1267/ Que es poderoso estd claro por el hecho de crear” a sus creaturas
después de que no fueran. Es decir, o bien es preciso que todo agente de una cosa
realice su accién de una manera natural, tal como el calentamiento que el fuego
produce en los cuerpos que estin cerca de €l, que son receptores del
calentamiento, hecho en el que no es posible que su accién sea anterior a su
agente; en este caso tal agente es simultidneo con su hecho sin que éste le preceda,
mientras que el Creador, loado y ensalzado sea, precede a sus creaturas. O bien
es precise que realice su accién a partir de una capacidad suya para crear y para
dejar de crear, tal como la capacidad del constructor de una casa para crear la casa
y dejar de crearla. Puesto que resulta claro que el primer modo es erréneo®, sélo
queda el segunde modo, que consiste en que realiza la accién de quien puede
hacerla y dejar de hacerla.

Que es eterno se deduce porque, de no serlo, necesariamente no podria ser
causa de la existencia de todo ser.

Se entiende a s{ mismo por el hecho de ser sabio y causa de la sabiduria de
todo otro sabio distinto; es absurdo por eso que su sabiduria no sea igual a la
sabiduria de quien es causa de su sabiduria®. Asf también es imposible que tenga
andlogo en la sabiduria, puesto que es causa de su sabiduria. Estd claro entonces
que son sabios quienes no entienden a su Creador, cuyos nombres son santificados
en tanto que cierto intelecto, pues no pertenece a su naturaleza™; por eso
necesariamente es preciso que se entienda a si mismo segiin la naturaleza del
intelecto y de su realidad.

Es anterior a todo los demas por esencia porque, si se ha supuesto que es
causa de la existencia de todos los demds seres y de la generacion de lo todo lo
que es engendrado, entonces es preciso que, cuando se concibe algo superior, todo
ser y todo engendrado deben elevarse [hasta él}. Y cuando se concibe alguno de
los seres y de los engendrados como existiendo y engendrado, entonces

¥ El 1érmino 4rabe usado aqui es 74d, cuyo sentido més preciso es “hacer ser”, “dar el ser”, cf.
A. M. Goichon: o. ¢, n° 751, p. 420, El mismo término aparece mds adelante en este mismo pdrrafo.

B No se puede aplicar al Creador,

* Parece deducirse que se trata de que la sabiduria de los demds sabios no es igual que la sabidurfa
del Creador, causa de la sabiduria de aquéllos.

* El término usado aqui es kunh, que en lenguaje corriente designa lo profundo de una cosa. Es
un término poco frecuente, usado por Ustat un par de veces para traducir ¢l 4¢ dn en la Metafisica,
cf.. Afnan: o. c., pp. 260-261. Fue empleado por los te6logos drabes cristianos como sinénimo de
“naturaleza”, cf. R, Hadad: o. <., p. 165. No estoy seguro de haber atinado con la traduccién de estas
dltimas frases.
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necesariamente €1 ha de existir sin duda alguna y ésta es la posicion de lo que es
anterior por si mismo hacia lo que es posterior a €l

Precede por rango porque el rango de la causa respecto a la existencia es
anterior al rango de la totalidad de sus efectos.

/268/ Precede por nobleza porque no hay necesidad de su esencia para su
existir respecto a todo 1o que es distinto, y porque todo lo que es distinto necesita
de ella para su existir,

Es causa de la existencia de todo ser distinto de €l y de la generacidn de todo
lo que es engendrado, porque el nombre del Creador que es bendecido y exaltado
indica que es honrado y venerado®

2} Sobre el intelecto.

El intelecto es una substancia simple, cuya naturaleza consiste en concebir'
la esencia de toda forma inmaterial y de toda forma material abstrayéndola de su
materia y liberdndola de los accidentes que existen con ella y en componer una
forma cuyas partes no existen compuestas la una con la otra®

Que el intelecto es una substancia, estd claro por razén de que recibe todas
las formas, pues las formas son substancias. Es evidente que los accidentes no
pueden ser sujetos™ receptores de las substancias, sino que sucede al contrario,
las substancias son sujetos que reciben los accidentes,

Es simple porque si estuviera compuesto de sujeto y formas que le
determinaran, entonces no podria concebir las formas correspondientes a ellas.
Que su naturaleza es concebir la esencia de toda forma inmaterial y toda forma
material abstrayéndola de su materia y liberdandola de los accidentes que existen
con ella, lo hemos puesto en claro en nuestro tratado Sebre lu esencia del
conocimiento™, con una explicacién que nos exime de explayarnos agui con un
discurso segin es costumbre.

Y que su naturaleza consiste en componer formas cuyas partes no existen
compuestas la una con la otra, estd claro por el hecho de que nosotros somos
capaces de entender a un hombre volando o a un hircociervo, cuyo significado es

" No veo con claridad el sentido de este pasaje.

* Tusawwur €5 un érmino que indica tanto la concepeidn por parte del intelecto, como la
representacion por parte de la imaginacion. Cf. H. A. Wolfson “The terms tasawwur and tasdiy in
Arabic philosophy and their Greek, Latin and Hebrew equivalents”, The Mostem Worid, 33 (1943) 1-
15. Reprint en Studies in the History of Philosophy and Religion, ed. by 1. Twersky and G. H.
Williams, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1973, second printing 1979, pp. 478-492. Cf.
A. M. Goichon: 0. ¢., n"374, pp. 191-193. S. Afnan: 0. <., pp. 154-155.

¥ Cr. Arnistdteles: De anima, 111, 6, 430 a 31; 8, 432 2 12,

™ Mawdi', “sujeto de inhesion”, opuesto precisamente a ‘arad, “accidente”. C. AM. Gochon:
o. ¢, n® 780, pp. 438-439. 8. Afnan: o. ¢, p. 316

YK méahiyye al-titm. Es un tratado que no existe en los manuscritos editados hasta shora.
Tampoco aparece citado por al-Qifti entre las obras de Thn "AdL. o, ¢, pp. 361-364. Sin embargo, cl
mismo bhn al-Qifth menciona dos tratados consagrados o materias semejantes. Magdia fr {-buhi al-
‘Umivye (Tratado sobre las investigaciones cientificas) v la Magdia fi tabyin deldta man va'tagadu
an “ulame al-bari’ (Tratado sobre ta explicacian del errar de guien cree gue conoce al Creador).
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animal compuesto de cabra y ciervo, y las partes de esta forma no existen
compuestas fa una con la ofra.
1269/

3} Sobre el alma,

El alma, tal como la describe el fildsofo Aristételes, es: «perfeccién de un
cuerpo orgénico dotade de vida en potencias™®.

Por la palabra “perfeccion™ quiere decir aquello que completa al cuerpo
natural organico dotado de vida en potencia. En cuanto a que fel alma] completa
un cuerpo natural orginico dotado de vida en potencia, es algo que estd claro en
el semen’’ y es obvio que es un cuerpo™. Es natural, es decir, que su causa es
la naturaleza. Es orgénico, es decir, que de él se constituye un cuerpo™ que es
un instrumento que el alma utiliza. Estd dotado de vida en potencia, porque puede
perfeccionarse y llegar a ser cuerpo viviente en acto. Estd claro entonces que esta
descripcion del alma es correcta.

4) Sobre la naturaleza.

La naturaleza™, tal como la describe Aristdteles, es: «principio de
movimiento y de reposo en la cosa en la que estd primariamente y por si misma,
no por accidente»'.

Por su palabra “principio” se refiere aqui a dos conceptos: uno es el principio
receptor, que es la materia, como el cuerpo del animal, por ejemplo; el otro es el
principio agente, que es la forma, como el alma del animal. Es decir, que el
cuerpo del animal recibe unas veces el movimiento y otras el reposo; y su alma
¢s unas veces el agente del movimiento y otras agente del reposo.

Cuando dice “en la cosa en la que estd” distingue la naturaleza del artifice,
como por ejemplo el carpintero, que es un principio que pone en movimiento la
forma de la puerta, gue estd en potencia en la madera, [para que pase] al acto, y

* Definicion formada a partir de las varias que ofrece Aristdteles en De anima. I1, 1, 412 a 19-21,
27-28 y b 5. Versién drabe de Ishdq b. Hunayn editada por A. Badawi: Aristetelis De anima, El Cairo,
Maktaba al-Nahda, 1934, pp. 29-30. Sabemos por Tba al-Nadim: o. c., pp. 351-352, que Yahya b. ‘Adf
conacid un comemtario de Qlimpiodoro, existente en sirfaco, del que sélo se sabe esta noticia:
«Olimpiodoro tiene un comentario en sirfaco; lo he leido del pufio y letra de Yahya b. 'Adi», si bien
Ibn al-QitT, o.c., sélo dice asf: «Qlimpiodoro tiene un excelente comentarion, p. 41. Cf, F. E. Peters:
0. c., pp. 40-42.

T En srabe se utiliza el término al-manf, que aparecerd més adelante a propdsito de la naturaleza,

* El término drabe, aqui como antes, es fism.

¥ Ahora, en cambio, utiliza ¢l término badan.

“ En otra epistola suya, Ta'alig 'idda fr ma'an katire (Notas varias sobre muchos conceptos), ed,
§. Jalifat: Maqdlat, pp. 167-200, se encuentran unas notas concernienies a la naturaleza, donde define
a ésta de la siguiente manera: «La naturaleza se dice de tres maneras: es un constitutivo de la
naturaleza, como la ligereza que es propia del fuego; o es un resultante de la naturaleza, como el
elevarse del fuego hacia lo alto; o el salir de la potencia a la forma», p. 172.

* Es la definicién de Fisica, IL, 1, 192 b 22-23. En la traduccién rabe de Ishag b. Hunayn, ed.
cit.. p. 79, el texto varia ligeramente, pues se traduce asi: «La naturaleza es un cierto principio y causa
(sabab) porque la cosa en la que estd primariamente y por si misma, no por accidente, se pone en
movimiento y en descansos.
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tal como la naturaleza, que estd en el semen del animal, pone en movimiento /270/
el cuerpo del semen, en el que estd la forma del animal en potencia, para que se
realice en €l la forma del animal en acto, aunque la diferencia entre el carpintero
y la naturaleza estd en que el carpintero no existe en la madera, mientras que la
naturaleza existe en el cuerpo del semen al que pone en movimiento, cuando se
mezcla el semen de los machos con el fluido vaginal de las hembras®.

Su término “‘primariamente” distingue la cosa de la que la naturaleza es
motor de manera primaria de las cosas a las que pone en movimienio de manera
secundaria; ciertamente el alma pone en movimiento de manera primaria al cuerpo
y de manera secundaria a todos sus drganos.

Sus términos “por si misma, no por accidente” indican que la naturaleza es
principio del movimiento y del reposo de la cosa, y su existencia estd en la cosa
por si misma y no estd en ella por accidente; pues una cosa puede existir en otra
cosa por si misma, tal como el concepto de médico existe para el hombre por si
mismo y el concepto de médico existe también para el enfermo, por ejemplo, o
para lo blanco por accidente, porque solamente existe el concepto de médico, por
ejemplo, para el enfermo en tanto que es un accidente de Zayd, que es médico,
en tanto que €l estd enfermo, pero no existe por la esencia de la enfermedad. Es
un accidente para el médico el hecho de que él esté enfermo, pero €1 mismo cura
su enfermedad. Por eso se dice que el médico se cura a si mismo, pues realiza la
curacién al médico mismo; en cuanto a la recepcién de la curacién, para el
médico es por accidente y para el enfermo por si mismo*,

5) Sobre la materia.

La materia, tal como la describe el sabio Aristételes, es: «el sujeto primero
de cada cosa, del que llega a ser la cosa, en la que existe no por accidente»™.

Al decir “sujeto” quiere aludir a lo que estd preparado® para recibir las
formas naturales. Su término “primero” distingue a aquel sujeto de los sujetos que
no son primeros, como los cuatro elementos y los que estdn compuestos de ellos,
f271/ cuya condicién es también recibir formas. Puesto que el nombre de sujeto
pertenece a los nombres de las relaciones, menciona aqui al sujeto que tiene
sujeto, pues dice “de cada cosa”, queriendo decir de cada uno de los primeros
individuos. ¥ puesto que “sujeto” es un nombre equivoco —es decir, que se dice
de lo que es sujeto de la predicacién®®, como, por ejemplo, el hombre es sujeto

* Literalmente dice “el semen de las hembras™, mani al-indi. El ejemplo es valido para mostrar
el principio natural frente al principio artificial.

% Cf. Aristételes. Fisica, II, 1, 192 b 24-27: «Digo “no por accidente” porque alguno, siendo
médico, podria curarse a s{ mismo; pero ne posee el arte de la medicina por curarse a si mismo, sino
que en este case son por accidente un mismo hombre el que cura y el que es curado, y por eso en otras
ocasiones pueden ser distintos». Trad. 4rabe, ed. cit., p. 79.

“ Fisica, 1, 192 a 31-32. Trad. drabe cit., p. 75, cn traduccion que coincide cn todus sus palabras
con la definicién que copia Yahyad b. 'Adi aqui.

* Literalmente “cl lugar donde la huella es dejada”, mawta’.

* Mawdi* li-1-hami, cf. A. M. Goichon: 0. ¢, n® 187, p. 93. S. Afnan: c. c., pp. 80-81.
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de “animal” para ser predicado de él, pues se dice ‘el hombre es un animal”, y
se dice también de aquello que es sujeto del ser existente”’, como, por ejemplo,
que la madera es sujeto de la existencia de la forma de la puerta en ella-,
entonces por eso dice “en tanto que de €l llega a ser la cosa”, pues distingue entre
el sujeto de la predicacidn y el sujeto del ser existente.

Cuando dice “existe en ella no por accidente”, distingue con ello la materia
y 1o que le es inherente como accidente, pues ciertamente la privacion®® es un
accidente en la materia, ya gue existe en la cosa que es la materia existente en
ella. Sin zmbargo, la existencia de la materia —en el compuesto de ella y de la
forma- constituye la esencia del compuesto por accidente, puesto gque no es
constitutiva de la esencia del compuesto,

6) Sobre la forma.

La forma, tal como la describe Aristoteles, es: «Ja naturaleza y la forma de
lo que en si mismo es principio del movimiento»®. Conviene saber que
Aristételes solo estd describiendo aqui la forma material, que es uno de los dos
significados de naturaleza.

Por 1a palabra “naturaleza™ quiere significar aquello por lo que se obtiene
la materia cuando es concebida, pues se convierte en una cosa denotada, como el
significado de “humanidad”, la “forma equina” y otros ejemplos semejantes. Por
la expresion “de lo que en si mismo es principio del movimiento” quiso distinguir
entre las formas naturales y todas las formas restantes.

150

7) Sobre la eternidad.

La eternidad™ es una duracién ilimitada y no numerada. La duracién deriva
de la extensién™, y la extensi6n es una cierta dimensién, El significado de que
es ilimitada es que es infinita. Se le afiade que /272/ “no es numerada”, para
distinguir entre ella y el tiempo™, pues el tiempo de cada una de las cosas
temporales €s una duracién numerada por un movimiento anterior y posterior™,

“ Mawda' li-I-mawyid.

* ‘Adam, cf. A. M. Goichon: o. c., n° 415, pp. 213-215. S, Afnan: o. c., pp. 181-182.

¥ Ffsica, 11, 1, 193 b 3-4; Trad. 4rabe, cit., p- 86.

* El término drabe usual para traducir la palabra griega physis es fab"a, Sin embargo, aqui Yahya
b. ‘AdT utiliza €l vocablo jifga, como en la traduccién drabe de Ishag b. Hunayn.

*' Término dahr, “duracion eterna”, traduciendo el griego aidn. Es mis filos6fico que dawm,
“duracién, permanencia, continuidad”, cf. A. M. Goichon: o. ¢., n® 255, pp. 127-129, Cf. también S.
Afnan: o. ¢, p. 102. Mds adelante, como se¢ verd, habla del tiempo, al-zamdn, que, segin A, M.
Goichon alude al movimiento de los seres, 0.¢., n° 255, pp. 127-129, s. v. dahr, y n° 284, pp. 147-148,
s. v., zamdn. 5. Afnan: o. ¢, p. 117. Cf. 5. Pines. Beitriige sur islamischen Atomenlehre, Berlin, A,
Heine, 1936, pp. 49-36, especialmente pp. 51-52.

2 Al-mudda muStagga min al-imtidad. Los dos términos, al-mudda y ai-imtiddd pertenecen a la
misma raiz.

¥ Aqui utiliza el mino al-zaman.

* Es la definicién que Aristdteles da del movimiento: «mimero del movimiento segin el antes y
el después», Fisica, IV, L1, 219 b |-2, Traduccién drabe citada, p.420
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%) Sobre el movimiento.

El movimiento, tal como lo describe Aristteles, es: «perfeccidn de lo que
estd en potencia en tanto que tal»™,

Con el término ‘“perfeccion” quiere decir el acto que completa la
imperfeccion de la potencia; es decir, la potencia es imperfecta si se compara con
el acto que la completa. Un ejemplo de esto: del movimiento que no existe pero
que puede existir decimos que estd en potencia y cuando existe decimos que estd
en acto. Es evidente y claro que lo que existe remata y perfecciona a lo que no
existe o a lo que puede existir.

La perfeccidn es de dos clases: una es el estar acabado, como la perfeccion
de la casa que ha sido construida y ha terminado de edificarse; con esta perfeccidn
se suprime la potencia que tenia. La otra perfeccidn es una perfeccién imperfecta,
pues es propia de la potencia para la edificacion de la casa, tal como el método™
para concluir su edificacién. Este método no es una potencia impulsora a la que
no altera una perfeccién —como la potencia que impulsa a edificar fa casa antes
de comenzar a construirla—, puesto que ya se habfa comenzado a proceder desde
ella hacia su perfeccion y la habiu alterado por un movimiento que es una
perfeccidn que no permanece con ella en potencia ni la suprime. Por eso a su
expresion “perfeccion de lo gue estd en potencia” le afiade esta ofra expresion “en
tanto que tal”, es decir, en tanto que estd en potencia. Un ejemplo de esto es el
constructor cuando construye una casa: la casa ya ha acabado la potencia que la
impulsaba a ser edificada de manera completa pero todavia no se ha dado el
acabamiento impulser que no es alterado en cuanto a su potencia; esto es lo que
va existiendo en el hueco desde [que comienza] la edificacion de la casa™. jCuan
excelente es lo que ha dicho cuando afirmé que es la perfeccitn de lo que estd en
potencial
1273/

0} Sobre el tiempo,

El tiempo, tal como lo describe Aristételes, es: «duracion a la que numera ¢l
movimiento segin el antes y el después»™.

Por duracidn quiere decir la extensidn que es contraria al movimiento y lo
denota por medio de clla. Es decir, el tiempo solamente exisie en primer lugar

** Fisica, 111, 1, 211 a 10-11. Trad. arabe cit., p.171.

¥ Tarig, “camino”, “método™.

7 No estoy seguro de haber atinado con el sentido de este periodo, que no estd muy claro en el
original.

* Como se puede apreciar, sc aparta de la definicion dada por Aristételes, segun fa cual el tempo
es el numere del movimiento. Cf. Fisica, 1V, 11, 219 b 1-2. Traduccion drabe citada, p. 420, la de
Yahya b. *Adi coincide, sin embargo, con la establecida por al-KindT en su Epistola de las definiciones,
cf. R. Ramén Guerrero — E. Tomero Poveda: Obras filosdficas de al-Kindi, Madrid, Ed. Coloquio,
1986, p. 17, definicion nimero 18, Quizd csta alteracion esté provocada por la afirmacién aristotélica
de que tiempo y movimiento se delimitan entre si: «el tiempo delimita un movimiento al ser el ndmero
de ese movimiento y un movimiento delimita al tiempo», Fisica, IV, 12, 220 b 16-18; trad. drabe, p.
443,
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como tiempo que perfecciona al movimiento v por mediacion del movimiento
existe el reposo. Ya ha aclarado Aristdteles en el libro IV de la Fisica que si no
hay movimiento no hay tiempo™, porque no hay manera de concebir el tiempo
sit concebir el movimiento, argumentando que es dificil su comprensién a quien
no estd en contacto con el método de la demostracién®. Los argumentos son mds
probables de comprender sdlo cuando medimos el tiempo por el movimiento, Es
decir, que si se nos pregunta cuinto es el tiempo de esta construccion, ciertamente
respondemos que su duracién puede ser de un afio o de un mes o de un dia; ¥
tenemos conocimiento de cada uno de éstos al medirlo por el movimiento del sol.
Pues el afio sdlo es la duracion durante la cual el sol recorre desde un cierto punto
hasta volver a €l; el mes sélo es la duracidn durante la cual el sol recorre una de
las doce partes de la esfera celeste; el dia es una duracion durante la cual la esfera
superior realiza un giro completo, Estd claro entonces que el tiempo es una
duracién a la que numera el movimiento segin el antes y ¢l después.

10) Sobre el lugar.

El lugar, tal como lo describe Aristételes, es: «la superficie interna del cuerpo
continente que es equivalente a la superficie externa del cuerpo contenido»®',

Ejemplo: el lugar del agua que estd en la jarra es la superficie de la jarra; la
jarra es el cuerpo continente, cuya superficie es igual a la superficie exterior del
agua, puesto que no hay que afadirle nada ni le falta nada. Asi es el lugar de cada
uno de los cuerpos locales iguales a su superficie externa, jCuén excelente es su
descripcion del lugar!

11) Discurso acerca de lo que significa el nombre de vacio.

Lo que el nombre de vacio significa es un espacio libre de cuerpo
sensible®™. Solamente /274/ hablo de lo que significa el nombre de vacio, pero
no doy la definicién de vacio, porque Aristételes ha mostrado, en el libro IV de
su Fisica, que no existe®, y lo que no existe no puede tener definicién, puesto
que la definicidén es un enunciado gue significa qué es lo definido; el vacio no
existe y no tiene nombre.

Ha terminado esta epistola. jQue Dios sea loado!

* Cf. Fisica, IV,11, 219 a 1-2; trad. drabe cit., p. 415.

* Quizd se trate de lo que Arist6teles dice en IV, 10, 217 b 29-31, donde la expresi6én exoterikon
Iégon es traducida al drabe por el término ai-barraniyyiin, “los externos” o “exotéricos”, explicandose
en el margen del ms. que se refiere a los partidarios del convencimiento, esto €s, los que siguen la
demostracidn, trad. arabe, p. 404, n. 1.

8L Cf. Fisica, IV, 4, 212 a 5-6. Trad. 4rabe, p. 312. La definicién no es idéntica al texto aristotélico.

2 En Fisica, IV, 6, 213 a 28-29, trad. 4rabe, p. 339, Arstételes dice que la gente entiende por
vacio “una extensién en la que no hay ningdn cuerpo sensible™,

8 Fisica, IV, 7. 214 a 18-19; trad. drabe, p. 349.






