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Uno de los autoresárabescristianos más nombradoentre los estudiososde la
filosofía árabee islámica,aunquepoco conocidopor el lector hispanoes Abíi
Zakariyyá’Yahyá b. ‘AdT, nacidoen el año 279-280/893en Takrit, unaciudadal
nortede Bagdady bañadapor el Tigris, importantecentro intelectualdondese
manteníannotablesdiscusionesteológicasy filosóficas entrecristianosy entre
cristianosy musulmanest.De origencristiano monofisita(jacobita),se formó en
Bagdaden medicina,teología,cienciay filosofía, donde«estudiócon AbtI Bi~r
Mattá b. YEnus, con AbQ Nasr al-Fárábh2,aquel cristiano nestorianoy éste
musulmán,notableslógicos los dos, de dondeproviene posiblementesu gran
conocimientode la lógica, campoen el quesobresalióampliamente,por lo que
fue llamado “el lógico”3. De él afirmó al-Mas’úd¡, despuésde hablarde sus
maestros,losantescitadosAbú Bi~r Matta b. Yúnusy al-Fárábi,lo siguiente:«En
estemomentono conozcoa nadieal quehayaque recurriren filosofía salvo a un
solo hombre, un cristianoquehay en Bagdad,conocidopor Abú Zakariyya’ b.
‘AdT»4.

Fue recopiladorde manuscritosde textosgriegos5,así como un excelente
copistade manuscritos,como lo testimonianmuchosautoresque refieren haber
visto textosescritosdel puño y letra de Yahyá b. ‘Adi, como, por ejemplo,su

Cf. i. L. Kraemer: Rumanism in tite Renaissance of Islam, Leiden,J. Brilí, 1986, pp. 104-116,
quien hacereferenciaa un pasajedel Kitíb al-¡anbtls wa-t-iSrñf de al-Mas’Qdt, dondeéstedice lo
siguiente: «El cristiano AbC Zakariyy~ flanja eraun agudofilósofo dado ata disputa. Entreél y yo
se mantuvieron numerosasdiscusionesenla Ciudad de laPaz(esto es, Bagdad). en su parleoccidental,
enel feudo deUmm Va’far, yen la ciudad deTakdt, enel templo llamadoelVerde, sobre laTrinidad
y otrascuestiones.Estoteníalugar elaito 313 (925)>’, ed. M. .1. De Goeje, Leideo, 1894;reimp. 1968,
p. [55. Sobre Yahyáb. ‘MI, cf. Brockelamrtn,GAL, t, 288; GALS. 1, 370. Ibo al-Nadím: Kitñl, al-
Fihrist, El Cairo. 1348 h., p. 369. lbn al-Qifti: Ta’r¡7 aI-hukajnñ’, cd. i. Lippert, Leipzig, Dieterich’sche
Verlagsbuchhandlung, ¡903, Pp. 361-364. ¡bo Ab¡ tisaybi’a: ‘Uyñn al-anIta’, cd. N. Ridá, Beirut,
MaMabas al-Haya, 1965, PP. 311-318. Una obra ya clásica soboe este autos es la de A. Péries: Yahyd
ben Ádú Un ¡‘it ilosopite arabe ehráfien du X’ tolete, París, ¡920.

2 lbn AbI U~aybt’’a’. oc., pSIS.
Cf. N. Rescher.Tite derelopment of Arcibie Logie, Pittsburgh,University of Pittsburgh Press,

1964, pp. 130-134. Cf. también N. Rescher: “Vahyá b. ‘AdVs Treatise ‘On the Four Scientiflc
Questioníregarding tbe Art of Logic’”. en Siudies in Arable Phdosophv, Pittsburgh, University of
PittsburghPreso,t966, 38-47.

AI-MasOdí: o. c., p. 122.
‘Sonvarias las anécdotasquenos cuentanlas sumas queofrecíaparaadquirir manuscritosy cómo,

a veces, esas sumasno llegaban a lo que otros daban,quedándose sin eltexto y lamentándosepor ello.
Cfi. L. Kraemer: o. c., p. 105.

l,u,q¡w/ ¿le EstudiosArabes/2-200/
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amigo el bibliófilo lbn al-Nadtm: «Entre los libros de Aristóteles, copiadosdel
puño y letra de Yahyá b. ‘Ad? en el catálogode suslibros, estáel Libro de la
Ét~~aA. Fue también sobresalientetraductor de textos filosóficos griegos, así
como notable corrector de traducciones anteriores. Escribió comentarios a
Aristóteles>y otros autores,habiendosido, junto con su maestroal-FárAbi, uno
de los que dio un gran impulso al estudiode Aristóteles en el mundo árabe.
Compuso además un número importante de obras originales5, filosóficas,
teológicasy de apologética,refutandoobjecionesque planteabanlos musulmanes
a los cristianos9.Segúnel criterio de J. L. Kraemer, fue uno de los principales
representantesde la tendenciahumanísticafilosófica en el Renacimientodel
Islam’0. Tuvo como discípulos a Jos más ilustres hombres, cristianos y
musulmanes,dela Bagdadde su época,muchosdelos cualessonreconocidoshoy
por sus obras.Murió el jueves21 de DII l-qa’da del año 363, o sea, el 13 de
agostodel año 974.

Ademásde su conocimientode la lógica, se sabequeYahyá b. ‘Adj prestó
una gran atencióna la Física aristotélica,de la que parecehaber traducidoal
menos los dosprimeros libros”, si bien usó preferentementela versión que de
ella hizo Isháq b. l-lunayn, la segundaque se hacía en lenguaárabe’2,hastael
punto de que ésta fue objeto de estudio y comentario en su escuela’>,
especialmentepor su discípulo, también cristiano, Abo ‘Alt al-Hasan lbn al-
Samh’4, quien transmitió la enseñanzade Yahyñ b. ‘Adj sobre la Física’5. Ibo

Ibo al-Nadim:o. c., p. 352.
Es nolable su comentarioal libro JI de la Mcta/isLa, que parecehabersido conocidopor

Averroes. El texto deestecomentarioestáeditadopor 5. Jalifát: Maqdlñt Yohyd It. ‘Adral -J=stsa.fl’yo.
Amman, Puhlicationsof &hc Universityofiordan,>988. Pp. 220-262. Cf. una brevedescripcióndeesw
comentarioen 5. Pines: “Yahyá b. ‘Adís Refutationof ihe Doctrineof Aequisition(iklisñ It)’, Stodia
Onen¡at~a Memorioe Df!. BonetA dedicaja, Jerusalem,1979, pp. 49-94;el estudiodel contenidode
estecomentarioen pp. 50-Al.

Cf. O. Endress: Tite Works of Ya/psd It. ‘Adú an Analijical Inventorx’, Wiesbaden,Harrasowitz,
1977. Cf. también M.-Th. Urvoy: Traité dÉtique d’AbO 7.akariyvó’ Yahyd It. ‘A41 Introduction,texie
et traduction,París, Capiscript, 1991.

Entre otras obrasapologéticas,convienecitar su Epístola en defensa de la Trinidad contralas
objecionesplanteadospor al-Kind¡, cf. A. Périer:“Un traité de Yahyá b. ‘Adj. Defénsedu dogmede
la Trinilé contreles objeciioosd’al-Kindt’, Revue de i’Orien¡ Citrélien, 22 (1920-21) 2-21. JI. A.
Wolfson: Tite Pltilosopity of Ka/am, Cambridge (Mass.), HarvardUniversiiy Press, 1976; cap. IV. III:
“The PhilosopherKind¡and Yabyá b. ‘Adion theTrinity’, Pp. 318-336.

‘>J. L. Krae¡ner:o. c., p. 108.
Cf. 5. lalifál: o. e., introducción,p. 25.

‘~ Traduccióneditada:Aristotális:AI-TaIt ¡‘o, cd. e introd.,A. Badawi. 2 vols., El Cairo, Al-Haya
al-Misriyya, 1984. Cf. sobre lastraduccionesy comentariosla insroducció~,de A. Badawi, pp. 9-24.
a. también F. E. Peters:Aristóteles araItus. Tite Orienta! Transtojioos ané Commen¡aries o,, jite
Aristojelian Corpus, Leiden. J. Brilí, 1968, pp. 30-34.

‘~ Cf. 5. Pinas: “Un précurseurbagdadiende la théorie de ‘impetus”, ¡si.’-, 44(1953)247-251.
‘~ Cf. JSn al-Qiftf: o. e., pp. 411-412.
‘~ Cf. 5. M. Stern: “lbn al-Samh’, Journot of jite Royal Asiafie Soeie¡y, ¡956. Pp. 31-44. Cf.

también).L. Kraemer: o. C., pp. 130-134.
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‘AdJ copió el original de la traducciónde IshAq b. Hunayn y realizó tareasde
cotejo, segúnse lee al final del libro 1 de la Física, dondeel copista dice: «He
colacionadoestapartedel texto con la copia de Yahya b. ‘Ad¡, de la que él
mismo recuerdaque la habíacopiadoa partir del original de Isháq y que la
comparócon eseoriginal tres vecesy cuatrovecescon el texto ~ La
ediciónde la versiónárabede la Física va acompañadade glosas,comentariosy
escoliosque se encuentranen el manuscritode esaversiónconservadoenLeiden,
debidosal propio Yahyáb. ‘AdJ. o a autoresde suentorno,como su maestroAbíl
Bi~r MattA b. Ytinus, su discípuloantescitadoAbíl ‘AlT al-Hasanlbn al-Samho
AbO l-Fara9 Ibn al-Tayyib’>. El texto de Aristóteles,precedidopor la fraseqála
Arisrt2u2lfs, “Dijo Aristóteles”, va seguidopor las glosasy escolios,introducidos
por las frases¿¡ala Abñ ‘AiF (Ibn al-Samh),qálaYahyá b. ‘AdiÉ o ¿¡ala AbaBih,
si bien el ¿¡día es omitido con frecuencia.

Yahyáb. ‘AdJ compuso,al parecer,un comentario(tafsír)a unaseccióndel
libro VIII de la Física, a juzgarpor el manuscriton0 4871 de la Dar al-Kutub al-
Záhiriyya de Damasco,en el que figura el título Maqdlat aldayj AbíZakariyya’
Yahyc3 b. ‘Adí fr-ma iníaza’a-hu mm Kitab al-Sama’ al-tabf’i>5. Por lo que se
refiere al Sobreel alma, se cita tambiénel haberrealizadounaversión árabe’9.

Quierodar a conoceraquí al lectorhispanounapequeñaepístola,en la que
Yahyá b. ‘AdJ proponediversasdefinicionesde términos filosóficos, de origen
anstotélicotodos ellos, salvo el primero, consagradoal Creador.Se trata de la
Ma¿¡ala /7 l-maw9adñt(Tratadosobre los seres),un brevetexto de apenasnueve
páginas20,enel quesu autordescribeun cierto númerode términosqueaparecen
en la Física y en el Sobre el alma de Aristóteles,si bien algunasmodificaciones
sonintroducidasaquí.

En el Tratado de los seresdescribe al Creadorcomo la substanciaque es
causadetodaexistenciay señalaalgunosatributospor los que secaracteriza,tales
comoel sersubstanciaincorpóreay eterna,inteligente,sabio, poderoso,siendoel
másantiguode todopor esencia,rangoy nobleza.Despuésabordala descripción
de los conceptosde intelecto, alma, naturaleza, materia, forma, eternidad,
movimiento,tiempo, lugar y vacío. No estáclaraentoncesla razóndel título del

‘~ AristOtál¡s: AI-T¿bra, vol. 1, p. 76.
“Ibídem, introducciónA. Badawi, pp. 19-24.Cf. F. E. Peters:o. c.,p. 31.Cf. tambiénP. Lettinck:

Amistol/es Physies and Ps Reception in tite AraItie World, Leiden,J. BrilI, ¡994,pp.l-It, quienafirma
en p. 6 queYahyáb. ‘Adj usó paralos libros III y IV la traducciónde Qustáb. Lúqá, en vez de la
de lsháqb. Hunayn.

‘> Es decir, Tratado del maestro AliO Zakariyyd’ Yahyd b. ‘Adí soItre lo que extraejó de la
“Física”. Cf. 5. ialil’It: oc., introducción,p.27.

Ibídem, p. 25.
20 Editadopor S. Jal¡fát: Maqíi/c2t, pp. 266-274.Una brevereferenciadeestetexto, anteriora su

edición, la da 5. Pines: “Yahyá b. ‘Adts Refutationof the Doctrineof Acquisition(i/aisñIt)’, pp. 60-
61. R. Hadad: La trinijé divine citez les titéologiens órabes <750-1050), Paris, Beauchesne,1985. p.
220, n. 204, seilalaque M. Tllrker ha editadoestetexto en D.T.C. Fakti/jesi Dergisi, 15(1957)145-
157, pero no he podido ver estaedición.



642 Rafael RamónGuerrero

tratado. El término empleado,masv9údatdesignael ser existente2>;pero, como
sepuedeapreciarpor sucontenido,no se refiere paranadaa seresexistentes,sino
a conceptosfilosóficos.

Ofrezcoa continuaciónun ensayode traduccióncastellanade estepequeño
tratado,la primera, en mi conocimiento,que se hace a una lenguaoccidental.La
realizo a partir de a partir de la ediciónde 5. Jallfát ya indicada.

/266/
Tratado sobre los seres

1) Sobre el Creador.
Dijo: El Creador cuyos nombreshan de anteponersey cuya alabanzaes

excelsa,es unasubstanciaincorpórea,bueno, sabio y poderoso22,eterno,que se
entiende23a sí mismohastael limite de la realidad,anteriora todo lo demáspor
esencia,por rango y por nobleza,y causade la existenciade todo serexistente
distinto de él y de la generaciónde todo lo que es engendrado.

Quees una substancia24esevidentepor el hechode que es precisoque todo
serexistaen un sujetoo no existaen un sujeto.El queexisteen un sujetoes un
accidente25.No es posible que lo que es causade la existenciade todas las
demáscosasexistaen un sujeto, porque,si así fuera,el sujetoseríacausasuya:
por consiguienteseríafalso por ello que fuera causa de todos los demásseres,
puestoqueno es posiblequeuna cosaseacausade la esenciade toda cosay esa
mísmacosaseacausade su propiaesencia.Por eso es erróneoque existaen un
sujetoy es verdaderoque no existaen un sujeto26.

Cf. A. M. Coichon: Lexique de la tangue pbilosophique dli,,, SinO, Paris, DescléedeBrouwer.
1939. n~ 754, Pp. 421-423.Cf 5. Afnan: A Phitosophical Lexi.oo in Persia,, andArabie, Beirut, Dar
EI-Machreq.>968. p. 309. Sobresu utilización enel vocabulariofilosófico, especialmentea partirde
al-Fárábí,ct. R. RamóbGuerrero:“Al.Fárábl: El conceptodel ser’,Revista de Fitosoffa, 3’ época.VII
(1994) n’ II. PP. 27-49.

22 Estostresnombreso atributos,bueno,sabioy poderoso,designanen los teólogoscristianosdel
siglo X el esquematrinitario: el Padre es el Bueno,el Hijo es el sabio, el Espíritu Sanlo es el
Poderoso.Y el teólogo que másinsistió en estatrilogía fue precisamentelbn ‘Adj. en su obra de
defensade la Trinidadcontraal-Kindl; cf. R. Hadad:o. C., Pp. 218-219.

23 El términoárabees ‘dqil dñti-iti, el inteligentede sí mismo.
24 La idea de substanciaque los árabesheredandeAristótelesimplica o que tienesubsistencia

propia o que es soporte de los accidentes,Cf. R. Ramón Guerrero: ‘Comentadoresárabesde
Aristóteles.Alfarabi: «Discursosobre la substancia”’,Tópicos. 14(1998)55-82.

25 Cf. Aristóteles:Categorías, 1 a 20-29;5, 2 a l0-t3.
26 Los teólogoscristianosde la épocade lhn ‘Adj insistíanmásenel carácterde subsistenciaen

si, puestoquedefinir la substanciacomo sujeto de accidentesimplicada, paradIos, que Dios seda
susceptiblede rccibir accidentes.Cf. R. Hadad:oc., Pp. 135-136,quiencita la definiciónquelbn Adí
da de substanciaen su Tratado de la Trinidad.’ «La substanciaes lo que no estáen un sujeto».
coincidentecon la que proponeaquí.
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Queesincorpóreoestáclaroporquesu poderde actuares ilimitado, mientras
que el poderde todo cuerpoexistentees limitado. Por tanto,no es cuerpo.

Que es buenose ve por sus creaturas,que existen despuésde no haber
existido, pues ellas dan testimoniode la bondadde su agenteal haberlascreado.

Quees sabio lo indica su haberhechocon maestríaa suscreaturasy cómo
suspartesson apropiadaspara la subsistenciade todasellas.

/267/ Que es poderosoestáclaro por el hechode crear27 a sus creaturas
despuésde queno fueran.Es decir, o bien esprecisoque todoagentede una cosa
realice su acción de unamaneranatural, tal comoel calentamientoque el fuego
produce en los cuerpos que están cerca de él, que son receptores del
calentamiento,hecho en el que no es posibleque su acción seaanterior a su
agente;en estecasotal agentees simultáneocon su hechosin queéste le preceda,
mientrasque el Creador,loado y ensalzadosea, precedea sus creaturas.O bien
es precisoquerealicesu accióna partirde una capacidadsuyaparacreary para
dejardecrear,tal comola capacidaddel constructorde unacasaparacrearlacasa
y dejarde crearla.Puestoque resultaclaroque el primermodoes erróneo28,sólo
quedael segundomodo, queconsisteen que realiza la acción de quien puede
hacerlay dejar de hacerla.

Quees eternose deduceporque,de no serlo, necesariamenteno podríaser
causade la existenciade todo ser.

Se entiendea sí mismo por el hechode sersabio y causade la sabiduríade
todo otro sabiodistinto; es absurdopor eso que su sabiduríano seaigual a la
sabiduríade quien es causade su sabiduría29.Así tambiénes imposibleque tenga
análogoen la sabiduría,puestoquees causade su sabiduría.Estáclaroentonces
quesonsabiosquienesno entiendenasu Creador,cuyosnombressonsantificados
en tanto que cierto intelecto, pues no pertenecea su naturaleza>O;por eso
necesariamentees precisoque se entiendaa sí mismo según la naturalezadel
intelecto y de su realidad.

Es anteriora todo los demáspor esenciaporque, si se ha supuestoque es
causade la existenciade todoslos demásseresy de la generaciónde lo todo lo
que es engendrado,entonceses precisoque,cuandoseconcibealgo superior,todo
sery todo engendradodebenelevarse[hastaél]. Y cuandose concibe algunode
los seres y de los engendradoscomo existiendo y engendrado,entonces

27 El términoárabeusadoaquíes tVñd, cuyo sentido máspreciso es“hacerser’, ‘dar el ser, cf.
A. M. Goichon:o. c., n0 751, p. 420. El mismotérminoaparecemásadelanteen estemismopárrafo.

28 No se puedeaplicar al Creador.
29 Parecededucirsequese trata dequelasabidudade los demássabiosno es igual que lasabiduría

del Creador,causade la sabiduríadeaquéllos.
>“ El términousadoaquíeskunit, que en lenguajecorrientedesignalo profundodeunacosa.Es

un término poco frecuente,usadopor Ustálun par de vecesparatraducir el it¿ ón en la Metaf¡siea,
cf.. Afnan: o. C., pp. 260-261. Fue empleadopor los teólogosárabescristianoscomo sinónimode
“naturalez&’, cf. R. Hadad: o. e., p. 165. No estoysegurodehaberatinadocon la traduccióndeestas
últimas frases.
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necesariamenteél ha de existir sin dudaalgunay éstaes la posiciónde lo quees
anteriorpor sí mismo hacia lo quees posteriora él.

Precedepor rango porqueel rangode la causarespectoa la existenciaes
anterioral rangode la totalidad de susefectos.

/268/ Precedepor noblezaporqueno hay necesidadde su esenciapara su
existir respectoa todo lo quees distinto, y porquetodolo quees distinto necesita
de ella parasu existir.

Es causadela existenciade todo serdistintodeél y de la generaciónde todo
lo quees engendrado,porqueel nombredel Creadorque esbendecidoy exaltado
índicaque es honradoy venerado31.

2) Sobre el intelecto.
El intelectoes una substanciasimple, cuyanaturalezaconsisteen concebi¿2

la esenciade toda forma inmaterial y de toda forma materialabstrayéndolade su
materiay liberándolade los accidentesque existencon ella y en componeruna
forma cuyaspartesno existencompuestasla una con la otra33.

Queel intelectoes una substancia,estáclaropor razón de querecibetodas
las formas, pues las formas son substancias.Es evidenteque los accidentesno
puedensersujetos34receptoresde las substancias,sino quesucedeal contrario,
las substanciasson sujetosque reciben los accidentes.

Es simple porque si estuviera compuesto de sujeto y formas que le
determinaran,entoncesno podríaconcebir las formas correspondientesa ellas.
Quesu naturalezaes concebir la esenciade toda forma inmaterial y toda forma
material abstrayéndolade su materia y liberiindola de los accidentesqueexisten
con ella, lo hemos puesto en claro en nuestro tratado Sobre la esenciadel
conocimiento>3,con unaexplicación quenos exime de explayamosaquí con un
discursosegúnes costumbre.

Y que su naturalezaconsisteen componerformas cuyaspartesno existen
compuestasla unacon la otra, está claro por el hechode quenosotrossomos
capacesde entendera un hombrevolandoo a un hircociervo,cuyo significadoes

No veo con claridadel sentidode este pasaje.

•~ Tasavwur es un término que indica tanto la concepciónpor parte del intelecto, como la

representaciónxsr partede la imaginación.CI. H. A. Wolfson “The terms jaxowwur and ‘asdíq in
Arabie philosophyand their Oreek, Latin and l-lebrew cquivalents”.Tite Moslen, World, 33(1943)1-
15. Reprint en Sjudíe,s in tite Fli,story of J>itilosopity and Religiotí. ed. by l. Twersky and O. II.
Williams. Camhridge(Massj.Harvard Iiniversity Press, 973, seeondprinting 1979. PP.478-492.Cf.
A. M. Coichon:o, c., ff374, Pp. 191’ t93. 5. Afnan: o. C.. pp. 154-155.

Ci. Aristóteles: De anima, III, 6. 430 a 31: 8. 432 a 12.
Mawdú’, “sujeto de inhesión”, opuestoprecisamentea ‘orad. “acc,denle”. Cl. AM. (bichan:

~ e.. n’ 780, PP.438-439. 5. Afnan: o. e.. p. 316.
Fi osdit iyya al- ‘ibis - Es o n tratado que no cx’ sic en las rísaríuscri tos cdi lados h tsr a ahora.

Tampocoaparececitado poral-Mfri entrelas obras dc Ibo ‘Adj. t> c., Pp. 361-364.Sin embargo,cl
mrs’n’ Ibis al -Qi ti mencionados tratadosconsagradosa materiassemejantes.Maqdla it ¡-balta t o!-

ilntivyo <7 rajad,, 3013rt’ ta.s ins’e.stigorioo¿’.s cirot,firo.s) 1 a Maqúta fr tal,wo dat¿31
1, toan va ‘taqadu

on alaria al’ t>a ti’ <Irajo¿Io sobro’ la expícia’ iña del error de qu ie,r cree que <oitate al Creador).
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animal compuestode cabra y ciervo, y las partesde esta forma no existen
compuestasla una con la otra.
/269/

3> Sobre el alma.
El alma tal como la describeel filósofo Aristóteles, es: «perfecciónde un

36
cuerpoorgánicodotado de vida en potencia»

Por la palabra“perfección” quieredecir aquello que completa al cuerpo
natural orgánicodotadode vida en potencia.En cuantoa que [el alma] completa
un cuerponaturalorgánicodotado de vida en potencia,es algo queestáclaro en

37el semen- y es obvio que es un cuerpo38.Es natural, es decir, que su causaes
la naturaleza.Es orgánico,es decir, que de él se constituyeun cuerpo- que es
un instrumentoqueel almautiliza. Estádotadode vida enpotencia,porquepuede
perfeccionarsey llegar a sercuerpoviviente en acto. Estáclaroentoncesque esta
descripcióndel almaes correcta.

4) Sobrela naturaleza.
La naturaleza40, tal como la describe Aristóteles, es: «principio de

movimientoy de reposoenla cosaen la queestáprimariamentey por sí misma,
4t

no por accidente»
Porsu palabra“principio” se refiereaquí a dosconceptos:uno es el principio

receptor,queesla materia,como el cuerpodel animal,por ejemplo;el otro es el
principio agente,que es la forma, como el almadel animal. Es decir, que el
cuerpo del animal recibeunas vecesel movimiento y otrasel reposo;y su alma
es unas vecesel agentedel movimiento y otras agentedel reposo.

Cuandodice “en la cosaen la que está”distinguela naturalezadel artífice,
como por ejemploel carpintero,que es un principio queponeen movimientola
forma de la puerta,queestáen potenciaen la madera,[paraquepase] al acto, y

“ Definición formadaa partir delasvariasqueofreceAristótelesen De anima. II, 1,412a 19-21,
27-28y b 5. Versión árabede lsháqb. l-lunayneditadapor A. Badawi:Aristotelis De anima, El Cairo,
Maktabaal-Nahda,1954, PP. 29-30.Sabemospor lbn al-Nadiim: o. e., pp. 351-352, queYahyáb. ‘Adj
conoció un comentario de Olimpiodoro, existenteen siríaco, det que sólo se sabe esta noticia:
«Olimpiodoro tiene un comentarioen siríaco; lo he leído del puño y letra deYahyá b. ‘AdTh, si bien
Ibo al-Qiflí, oc., sólo dice así: “Olimpiodoro tieneun excelentecomentario’>, p. 41. Cf. E. E. Peters:
O. e., Pp. 40-42.

~ En árabeseutiliza el término al-mangqueaparecerámásadelanteapropósitode la naturaleza.
» El términoárabe,aquícomo antes,es9isnr.
‘< Ahora,en cambio, utiliza el término boda,,.
4»En otra epístolasuya,Ta ‘alFq ‘iddaftma ‘an kajrra (Notas varias sobre rnueitos eoncepjos). cd.

5. ialifat: Maqr’ilaí, pp. 167-200,scencuentranunasnotasconcernientesa la naturaleza,dondedefine
a ésta de la siguiente manera.’ «La naturalezase dice de tres maneras:es un constitutivode la
naturaleza,como la ligereza que es propiadel fuego; o es un resultantede la naturaleza,como el
elevarsedel fuego hacia lo alto; o el salir de la potenciaa la forma>’, p. 172.

~ Es la definición de Física, II, 1, 192 b 22-23. En la traducciónárabede lsháqb. Hunayn,cd.
cit.. p. 79. el texto varíaligeramente,puesse traduceasí: «La naturalezaesun cierto principio y causa
(sabab) porque la cosaen la queestáprimariamentey por sí misma, no por accidente,sepone en
movimiento y en descanso».
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tal como la naturaleza,queestáen el semendel animal,poneen movimiento/270/
el cuerpo del semen,en el que estála forma del animal en potencia,paraque se
realiceen él la forma del animal en acto, aunquela diferenciaentreel carpintero
y la naturalezaestáen que el carpinterono existeen la madera,mientrasque la
naturalezaexisteen el cuerpo del semenal que poneen movimiento,cuandose
mezcla el semende los machoscon el fluido vaginalde las hembras42.

Su término “primariamente” distinguela cosade la que la naturalezaes
motor de maneraprimariade las cosasa las quepone en movimientode manera
secundaria;ciertamenteel alma poneen movimientode maneraprimariaal cuerpo
y de manerasecundariaa todossusórganos.

Sustérminos “por sí misma, no por accidente’ indicanque la naturalezaes
principio del movimientoy del reposode la cosa, y su existenciaestáen la cosa
por sí mismay no estáen ella por accidente;puesuna cosapuedeexistir en otra
cosapor sí misma,tal como el conceptode médicoexistepara el hombrepor si
mismo y el conceptode médicoexiste tambiénparael enfenno,por ejemplo, o
para lo blancopor accidente,porquesolamenteexisteel conceptode médico,por
ejemplo,para el enfermoen tanto que es un accidentede Zayd, quees médico,
en tanto que él estáenfermo,perono existe por la esenciade la enfermedad.Es
un accidenteparael médicoel hechode que él estéenfermo,peroél mismo cura
suenfermedad.Por esose dice que el médicose cura a sí mismo,puesrealizala
curación al médico mismo; en cuantoa la recepciónde la curación, para el
médico es por accidentey parael enfermo por sí mísmo4>.

5) Sobrela materia.
La materia,tal como la describeel sabioAristóteles,es: «el sujetoprimero

de cadacosa,del que llega a ser la cosa,en la que existe no por accidente»t
Al decir “sujeto” quiere aludir a lo que estápreparado45para recibir las

formasnaturales.Su término “primero” distinguea aquelsujetode los sujetosque
no sonprimeros,como los cuatroelementosy los que estáncompuestosde ellos,
/271/ cuya condiciónes tambiénrecibir formas.Puestoque el nombrede sujeto
pertenecea los nombresde las relaciones,mencionaaquí al sujeto que tiene
sujeto, pues dice “de cadacosa’, queriendodecir de cadauno de los primeros
individuos. Y puestoque“sujeto” es un nombreequívoco—es decir, que se dice
de lo quees sujetode la predicación46,como, por ejemplo, el hombrees sujeto

42 Literalmentedice “el semende las hembras’,maníal-indt. El ejemploes válido paramostrar

el principio natural trenteal principio artificial.
~‘ Cf. Aristóteles. Física, II, t, t92 b 24-27.’ «Digo “no por accidente porque alguno,siendo

médico, podríacurarsea si mismo; peto no poseeel arte de la medicinapor curarsea sí mismo, sino
queenestecasoson poraccidenteun mismohombreel quecuray el queescurado,y por esoen otras
ocasionespuedenser distintos»,Trad. árabe,cd. cit., p. 79.

“Física, 1, 192 a 3 1-32. Trad. árabecii., p. 75, en traducciónquecoincideen todassus palabras
con ladefinición que copia Yabyá b. ‘Adj aquí.

“ Literalmente“el lugar dondelahuella esdejada’.maa’ta.
46 Mawdt7’ li-l-it amI, cf A. M. Goichon: o. e., n’ ¡87, p. 93. S. Afoan: o. e., pp. 80-Sl.
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de “animal” para serpredicadode él, pues se dice “el hombrees un animal”, y
se dice también de aquelloqueessujetodel serexistente47,como,por ejemplo,
que la maderaes sujeto de la existenciade la forma de la puerta en ella—,
entoncespor esodice “en tanto que de él llega a serla cosa”,puesdistingueentre
el sujetode la predicacióny el sujetodel serexistente.

Cuandodice “existeen ella no por accidente’,distinguecon ello la materia
y lo que le es inherentecomo accidente,pues ciertamentela privación48 es un
accídenteen la materia,ya queexisteen la cosaquees la materiaexistenteen
ella. Sin 2mbargo, la existenciade la materia—en el compuestode ella y de la
forma— constituye la esenciadel compuestopor accidente,puesto que no es
constitutivade la esenciadel compuesto.

6) Sobrela forma.
La forma, tal como la describeAristóteles,es: «la naturalezay la forma de

lo que en sí mismo es principio del movimiento»49. Conviene saber que
Aristótelessólo estádescribiendoaquí la forma material, quees uno de los dos
significadosde naturaleza.

Por la palabra“naturaleza”5oquieresignificar aquello por lo que se obtiene
la materiacuandoes concebida,puesse convierteen unacosadenotada,comoel
significadode “humanidad”,la “forma equina” y otros ejemplossemejantes.Por
la expresión“de lo queen símismoes principio del movimiento” quisodistinguir
entrelas formasnaturalesy todas las formasrestantes.

7) Sobrela eternidad.
La etemidadStes unaduraciónilimitada y no numerada.La duraciónderiva

de la extensión’2, y la extensiónes unacierta dimensión.El significadode que
es ilimitada es que es infinita. Se le añadeque /272/ “no es numerada”,para
distinguir entreella y el tiemp&, puesel tiempo de cada una de las cosas
temporaleses unaduraciónnumeradapor un movimientoanteriory posterior’4.

Mawdt7’ Ii-l-~naw9r7d.
“ ‘Adam, cf A. M. Goichon:o. e” n’ 415, pp. 213-215. 5. Aman: oc., pp. 181-182.
~ Física, II, 1, ¡93 b 3-4;Trad. árabe,cis., p. 86.
‘~ El términoárabeusualparatraducirla palabragriegaphysis es jaliPa. Sin embargo,aquíYahyá

b. ‘Adí utiliza el vocablojilqa, como en la traducciónárabede tsháqb. Hunayn.
“ Término daitr, “duración eterna’, traduciendoel griego aión. Es más filosófico que dawsn,

“duración,permanencia,continuidad,cf A. M. Goichon:o. e., n’ 255, Pp. 127-129.Cf. también5.
Aman: o. e., p. 102. Más adelante,como se verá, habla del tiempo, al-zamñn, que, segúnA. M.
Goichonaludeal movimientode los seres,oc., n’ 255, Pp. 127-129.s. y. dahr, y o’ 284, PP. 147-148,
s. y., zamdn. 5. Misan: o. e., p. 117. CI. 5. Pijes. Beirróge Sur islamnisehen Atomezrlehre, Berlin, A.
Heme, 1936, Pp. 49-56, especialmentepp. 51-52.

» AI-rnudda muXíaqqa ,nin al-imtidñd. Los dos términos, al-,ntidda y a¿-imtiddd pertenecena la
misma rarz.

“ Aquí utiliza el términoal-zamon.
‘~ Es la definición que Aristótelesdadel movimiento:«nómerodel movimientosegúnel antesy

el después»,Física, tV, II, 219 b 1-2. Traducciónárabecitada, p.42O
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8) Sobre el movimiento.
El movimiento, tal como lo describeAristóteles,es: «perfecciónde lo que

estáen potenciaen tanto que tal>’55.
Con el término “perfección” quiere decir el acto que completa la

imperfecciónde la potencia;es decir, la potenciaes imperfectasi se comparacon
el actoque la completa. Un ejemplode esto: del movimientoqueno existepero
quepuedeexistir decimosque estáen potenciay cuandoexistedecimosqueestá
en acto. Es evidentey claroque lo que existe rematay perfeccionaa lo que no
existeo a lo quepuedeexistir.

La perfecciónes de dosclases:una es el estaracabado,como la perfección
de la casaquehasidoconstruiday haterminadode edificarse;conestaperfección
se suprime la potenciaquetenía.La otra perfecciónes una perfecciónimperfecta,
pueses propiade la potenciapara la edificación de la casa,tal comoel método56
paraconcluir su edificación.Estemétodo no es una potenciaimpulsora a la que
no alterauna perfección—como la potenciaque impulsaa edificar la casaantes
de comenzara construirla—,puestoque ya se habíacomenzadoa procederdesde
ella hacia su perfección y la había alterado por un movimiento que es una
perfección que no permanececon ella en potenciani la suprime. Por eso a su
expresión“perfeccióndelo queestáen potencia” le añadeestaotraexpresión“en
tanto que tal”, es decir, en tanto queestáen potencia.Un ejemplode estoes el
constructorcuandoconstruyeunacasa:la casaya ha acabadola potenciaque la
impulsabaa ser edificada de maneracompletapero todavíano se ha dado el
acabamientoimpulsorque no es alteradoen cuantoa su potencia;estoes lo que
va existiendoen el huecodesde[quecomienzal la edificaciónde la casa57.¡Cuán
excelentees lo que ha dichocuandoafirmó que es la perfecciónde lo queestáen
potencia!
/273/
9) Sobreel tiempo.

El tiempo, tal comolo describeAristóteles,es: «duracióna la quenumerael
ínovimiento segúnel antesy el después’>58.

Por duraciónquieredecir la extensiónqueescontrariaal movimiento y lo
denotapor medio de ella. Es decir, el tiemposolamenteexiste en primer lugar

“Física, III, 1,211 a lO-II. Trad. árabech., pl?l.
“ Taríq, “camino’, “método”.
“ No estoysegurodehaberatinadaet’n el sentido de esteperíodo,que no estámuy claro en el

original.
“ Comosepuedeapreciar.se aportade la definición dada por Aristóteles,segúnla cual el tiempo

esel númerodel movimiento.Cf Física, IV. II. 219 h [-2. Traducciónárabecitada, p. 420. la de
Yahyáb. ‘Adj coincide.sin embargo,con laestablecidapor al-Kindi en su Epístola de las definiciones.
cf. R. Ramón Guerrero— E. TorneroPoveda:Obras filosóficos de al-Kind& Madrid, Ed. Coloquio,
1986, p. 17, definición número18. Quizá estaalteraciónestéprovocadapor laafirmaciónaristotélica
dequetiempo y movimientosedelinsitan entresí: «cl tiempodelimita un movimientoal ser el número
deesemovrm,entoy un movimientodelimita al tiempo”. Física, IV. 12, 220 b ib-lS; trad. árabe,p.
443-
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como tiempo que perfeccionaal movimiento y por mediacióndel movimiento
exrsteel reposo.Ya ha aclaradoAristótelesen el libro IV de la Física que si no
hay movimiento no hay tiempo59, porqueno hay manerade concebirel tiempo
sin concebirel movimiento,argumentandoque es difícil su comprensióna quien
no estáen contactocon el métodode la demostración«’.Los argumentossonmás
probablesdecomprendersólocuandomedimosel tiempopor el movimiento.Es
decir, quesi se nospreguntacuántoes el tiempodeestaconstrucción,ciertamente
respondemosque su duraciónpuedeserde un año o de un mes o de un día; y
tenemosconocimientode cadauno de éstosal medirlo por eí movimientodel sol.
Puesel año sólo es laduracióndurantela cual el sol recorredesdeun ciertopunto
hastavolver a él; el messólo es la duracióndurantela cual el sol recorreunade
las docepartesde la esferaceleste;el díaes unaduracióndurantela cualla esfera
superior realiza un giro completo. Está claro entoncesque el tiempo es una
duracióna la quenumerael movimientosegúnel antesy el después.

10) Sobre el lugar.
El lugar, tal como lo describeAristóteles,es: «la superficieinternadel cuerpo

continentequees equivalentea la superficieexternadel cuerpocontenido»6r.
Ejemplo:el lugar del aguaqueestáen la jarra es la superficiede la jarra; la

jarra es el cuerpocontinente,cuya superficiees igual a la superficieexterior del
agua,puestoqueno hay que añadirlenadani le faltanada.Así es el lugarde cada
uno de los cuerposlocalesigualesa su superficieexterna, Cuán excelentees su
descripcióndel lugar!

II) Discursoacercade lo quesignifica el nombrede vacio.
Lo que el nombre de vacío significa es un espacio libre de cuerpo

sensible62.Solamente/274/ hablo de lo que significa el nombre de vacío, pero
no doy la definición de vacío, porqueAristótelesha mostrado,en el libro IV de
su Física, que no existe6>, y lo que no existe no puedetenerdefinición, puesto
que la definición es un enunciadoque significa qué es lo definido; el vacio no
existey no tiene nombre.
Ha terminadoestaepístola.¡QueDios sealoado!

“Cf Física, iVil, 219 a ¡-2; trad. árabeeit., p. 415.
«‘Quizásetrate de lo queAristótelesdice en IV, 10, 217 b 29-31, dondela expresiónexoíerikon

lógon estraducidaal árabepor el términoal-barrdniyyñn, “los externos’o “exotéricos”,explicándose
enel margendel ms. que se refierea los partidariosdel convencimiento,estoes, los que siguenla
demostración,trad. árabe,p. 404, n. 1.

6>Cf. Física, IV, 4,212 a 5-6. Trad. árabe,p. 312. Ladefinición noesidénticaal texto aristotélico.
62 En Física, IV. 6, 213 a 28-29, trad. árabe,p. 339, Aristótelesdice quela gente entiendepor

vaero“una extensiónen la queno hay ningún cuerposensible’.
“Física, IV. 7.214 a 18-19; trad. árabe, p. 349.




