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Resumen. Segun Algazel, el espiritu infundido por Dios en el hombre, tal como dice el Coran,
hace posible que el hombre pueda amar verdaderamente a Dios, pues le proporciona una
naturaleza afin a la divina y la afinidad de naturalezas es la causa méas profunda y verdadera de la
que surge el amor. Muestra Algazel algunos de los aspectos de la naturaleza humana afines a la
divina con lo que se sitta en los limites extremos del islam, ya que la afinidad se puede interpretar
en un sentido de igualdad, cosa que él no admite. Pese a ello, ha habido quien, como Ibn al-Arabi,
le ha negado rotundamente dicha afinidad. En cualquier caso, Algazel se mantiene dentro de los
limites del islam al negar, como la ortodoxia, la libertad en el hombre, pues esta es un atributo
exclusivo de la divinidad. Pero dado que la esencia del espiritu es la libertad (Hegel), esta doctrina
del espiritu presentada es totalmente ilusoria. Sigue finalmente la traduccion del texto de la causa
quinta del amor del hombre a Dios: la afinidad de naturalezas
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[en] At the limits of Islam: The nature of man in the light of
rith, the Qur’anic spirit, according to Algazel

Abstract. According to Algazel, the spirit instilled by God in man, as the Quran says, makes it
possible for man to truly love God, since it provides him with a nature affine to the divine and the
affinity of natures is the deepest and truest cause from which love arises. Algazel shows some of
the aspects of human nature affine to the divine, and with this he places himself at the extreme
limits of Islam, since affinity can be interpreted in a sense of equality, something that he does not
admit. Despite this denial, someone like 1bn al-°Arabi has flatly denied this affinity. In any case,
Algazel remains within the limits of Islam by denying, like orthodoxy, freedom in man, since this
is an exclusive attribute of divinity. But since the essence of the spirit is freedom (Hegel), this
doctrine of the spirit presented is totally illusory. Finally, the translation of the text of the fifth
cause of man's love for God follows: the affinity of natures.
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Introduccion

La concepcion antropoldgica de Algazel es un trabajo todavia por hacer. Esta investigacion trata
de ser una aproximacion a su antropologia desde su interpretacién del espiritu infundido por Dios
en el hombre, tal como es mencionado en el Coran, dando a entender Algazel que, en la naturaleza
humana, en cierto modo, habita lo divino. Algazel recurre a ese espiritu de Dios en el hombre
para dar razén de cémo es posible que entre el hombre y Dios pueda surgir el amor, asunto que
es negado por la ortodoxia. EI amor es posible para Algazel porque ese espiritu divino infundido
en el hombre constituye su verdadera naturaleza y le dota de una similitud o afinidad, mundasaba,
con Dios y la afinidad de naturalezas es la mas poderosa y verdadera causa del amor, segin
comenta Algazel siguiendo la doctrina de los tratados arabes de teoria amorosa. Pero una vez
constatada esa afinidad entre el hombre y Dios, Algazel se muestra consciente de que este asunto
del espiritu puede ser problemético y malentendido, pues ya en el mismo Coran se dice que
sabemos poco sobre este espiritu, expresion que fue interpretada como una prohibicion respecto
a su investigacion. Algazel insiste en que este asunto no debe ser tratado ni difundido y, sin
embargo, vuelve repetidamente a ello a lo largo de sus obras, lo cual es muestra de la importancia
que tiene para él.

La afinidad, en si misma, es una tesis delicada y conflictiva que raya con los Gltimos limites
del islam pues es mas bien contraria al tawhid y facilmente puede dar pie a entenderla como una
igualdad e identificacién con Dios, como asi dice Algazel la han entendido algunos, manera de
entenderla que él explicitamente niega y que por tanto le sitGa, aunque en el borde, todavia dentro
de los limites del islam. Esta manera discreta de presentar la afinidad le ha puesto a cubierto de
ataques y criticas en este aspecto, pues las criticas mas conocidas y destacadas contra él han
versado sobre otras cuestiones.

No obstante, la gravedad y peligrosidad de la afinidad si ha sido advertida, como muestran
algunas criticas que he podido poner de relieve; entre ellas la mas directa y negativa es la de Ibn
al-‘Arabi, quien citando expresamente a Algazel descarta totalmente que se pueda aplicar esta
nocion a la relacién entre Dios y el hombre, y por ello a él ya no se le ocurre, de ningtin modo,
poner la afinidad como la causa méas importante del amor del hombre a Dios. En su lugar pone en
primer plano a la belleza, que para Algazel es una causa mas del amor, pero no la mas importante.
La verdadera naturaleza del hombre es, pues, ese espiritu divino infundido en él por Dios. Se trata
de un espiritu inmaterial y creado, pero eterno una vez creado. La ortodoxia, en cambio, califica
al espiritu del hombre de material y finito, perecedero. Para Algazel, ademas, esta entidad
espiritual es soberana, divina, y la prueba de ello es el deseo que anida en el hombre de conocer
y saber, por un lado, y por otro, de ser duefio y sefior exclusivo de todo y de todos, es decir en su
deseo de ser Dios. Para apoyar todos estos asertos recurre también a dos hadices muy presentes
en el sufismo: “Dios cre6 al hombre a su imagen y semejanza” y “quien se conoce a si mismo
conoce a su Sefior”.

Por todo ello, el hombre es un “extraio”, garib, en este mundo ya que propiamente este no
es el suyo. Ha venido a él accidentalmente, por la desobediencia de Adan. Su mundo verdadero
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esta por encima de este, mas proximo a Dios, y es el mundo del Malakit, donde estan también los
angeles.

Ahora bien, no obstante toda la dignidad y la altura de la naturaleza espiritual del hombre
destacada por Algazel, su estatuto con relacién a Dios, como el de todo lo creado, es el de la
‘ubiidiyya, es decir, el de la servidumbre y esclavitud. Su obrar, sus actos, son esencialmente
accion de Dios. EI hombre carece de libertad, pues esta es un atributo exclusivo de Dios no
participado con nadie. Pero con esta negacion de la libertad en el hombre, Algazel lo que nos
muestra entonces es el caracter ilusorio de toda su doctrina sobre el espiritu, ya que todo espiritu
implica la libertad (Hegel). De este modo, los posibles peligros para el tawhid de esta doctrina de
la afinidad son totalmente desechados también con esta explicita negacion de la libertad,
manteniéndose Algazel, por consiguiente, dentro de los limites del islam. De ahi que, no obstante,
las sospechas que esta doctrina suya sobre el espiritu haya podido suscitar y a pesar de las criticas
gue por otros aspectos se le han hecho, Algazel sigue siendo apreciado como uno de los méas
grandes y auténticos musulmanes, siendo considerado por su valia intelectual, como la prueba y
el argumento, suyya, del islam.

Enumera Algazel cinco causas o razones que originan el amor del hombre a Dios. La quinta
es la de la afinidad, para él la mas importante y decisiva. Esta Gltima causa es el texto base y punto
de partida de este trabajo. Al haber sido poco atendida por la investigacién y haber pasado casi
desapercibida la destaco, comento y presento en primer lugar y doy luego su traduccion en el
altimo punto.

1. La causa quinta del amor del hombre a Dios: la afinidad de la naturaleza del hombre con
la divina

En el libro treinta y seis del Kitab ihya’ ‘ulim al-din (Libro de la vivificacion de las ciencias
religiosas)?, el sexto de su cuarta parte, el titulado Kitab al-mahabba wa-l-sawg wa-I-uns wa-I-
rida’ (Libro del amor, la nostalgia, la intimidad y la complacencia)®, enumera y comenta Algazel
(m. 1111) las cinco causas, motivos o fuentes de donde surge y se origina el amor: la primera
causa de amor es uno mismo; la segunda es aquel que nos hace beneficios; luego, como tercera
causa pone a aquel que es bondadoso, pues su bondad suscita nuestro amor; en cuarto lugar sitda
la belleza en si, amamos todo lo que es bello; y como quinta y dltima causa cita al que es semejante
o afin a nosotros mismos, pues lo semejante atrae a lo semejante. Todas estas causas estan
reunidas y compendiadas en Dios, pero Algazel destaca como la mas importante, con diferencia,
la quinta y Gltima causa, esto es, la correspondencia, el parentesco, la afinidad, munasaba, de
caracteres y naturalezas de los amantes®.

2 Al-Gazali, lhya’ ‘uliim al-din (El1 Cairo: Laynat nasr al-taqafa al-islamiyya, 1937-1939), 4 vols.

3lhya’, \V, Bayan 14, 2579-2692. Traducciones: Miguel Asin Palacios, La espiritualidad de Algazel y su
sentido cristiano (Madrid-Granada: Imprenta de Estanislao Maestre, 1934-1941), 4 vols., 1l, 439-559
(traduccion parafraseada y en ocasiones literal). Richard Gramlich, Mukammad al-Gazzali's Lehre von den
Stufen zur Gottesliebe: die Biicher 31-36 seines Hauptwerkes (Wiesbaden: Steiner, 1984), 629-767. Marie-
Louise Siauve, Livre de I"amour, du désir ardent, de I"intimité, et du parfait contentement (Paris: J. Vrin,
1986). Eric Ormsby, Al-Ghazalr on Love, Longing, Intimacy and Contentment, Book XXXVI of the Revival
of Religious Sciences (Cambridge: Islamic Texts Society, 2012).

4\hya’, \V, Bayan 14, 2600-02. Literalmente lo dice en este mismo texto: “es la causa mas grande y mas
poderosa del amor, pero también la méas dificil, la mas lejana y la mas rara de encontrar”, que recuerda al
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Asi, en efecto, dicen de esta causa los tratados tedricos arabes sobre el amor, haciendo
hincapié en la afinidad de naturalezas, y en este sentido citan el mito platonico del andrégino para
dar cumplida cuenta de la atraccion que las almas experimentan en este mundo al encontrar la
parte escindida de su unién original®. Algazel parece haber sido el primero, y practicamente el
Unico, en tematizar, poner de relieve, acentuar y destacar la afinidad en este tema del amor a Dios,
aunque alguna breve mencion hubiera ya antes de él en el sufismo. Sin embargo, en el Qi al-
qulib (El alimento de los corazones) de Abii Talib al-Makki (m. 996)°, obra de referencia a la
que tanto debe su lya’, no encuentro mencionada la afinidad’. Posteriormente el mistico al-
Dabbag (m. 1296) la retomara, aunque en escasa medida®.

Que Algazel tratase el asunto del amor a Dios y lo explicitase con minuciosidad no dejaba de
ser un asunto peligroso, pues en la condenacion del mistico al-Hallay (m. 922) fue decisivo en su
primer arresto, que finalmente terminé con su ajusticiamiento, aparte de otras acusaciones, el
juicio condenatorio de Ibn Dawid (m. 910), precisamente el autor del primer tratado sobre el
amor, el Kitab al-zahra (E libro de la flor). El y algunos mutakallimies acusaban a al-Hallay de
seguir doctrinas zoroastricas que decian de las almas que eran chispas divinas emanadas del
Creador, y que este, como un gran amante luminoso, las atraia hacia si hasta llegar a la union
esencial, ‘ayn al-yam*, con El; y de ahi que llegase a proferir su famoso dicho: Ana al-haqq, “yo
soy la Verdad”, esto es, Dios. Ibn Dawiid consideré que de ninguna manera era esto compatible
con el islam, pues suponia una igualdad entre el hombre y Dios ya que el amor es algo mutuo, y
por tanto se trataba de un tashih, de un antropomorfismo?®.

Que el hombre pueda amar a Dios, o que Dios pueda amar al hombre, es negado
categoéricamente en la doctrina teoldgica as ‘arz. Dicha negacion es argumentada, precisamente,
en la disparidad de naturalezas entre el hombre, ser creado, y su Creador. No existe una afinidad,
una correspondencia, de la que pueda surgir el amor. EI hombre como ser creado que es solo
puede profesar temor y veneracion, que se traduce en obediencia, no amor, ni tampoco Dios puede
amar al hombre'®. Sin embargo, Algazel defiende esta clase de amor y al principio de este mismo

amor Dei intellectualis de Spinoza y del que al final de su Etica, también nos dice que “todo lo excelso es
tan dificil como raro”.

5 Emilio Tornero, Teorias sobre el amor en la cultura drabe medieval (Madrid: Siruela, 2014), 87-91.
Joseph Normen Bell, Love Theory in Later Hanbalite Islam (Albany: State University of New York Press,
1979), 107-19.
6 Abt Talib al-Makki, Qut al-qulib
https://archive.org/details/KitabQutAlQulubShaykhAbuTalibAlMakki/mode/2up (consultado por Gltima
vez el 20-4-2024).

7 Bell, Love Theory, 108. Sobre la influencia del Qiit al-quliih en Algazel: Kojiro Nakamura, “Makki and
Ghazali on Mystical Practices”, Orient 20 (1984): 83-91, especialmente 83-5. Saeko Yazaki, Islamic
Mysticism and Abu Talib al-Makki: The Role of the Heart (London: Routledge, 2012), 83-4 y Azam Wan
Mohd, “The influence of al-Makki on al-Ghazali”, Intellectual Discourse 6 (1998):159-75, donde estudia,
en concreto, la influencia en el libro 31 del lkya’: Kitab al-Tawba.

8 Binyamin Abrahamov, Divine Love in Islamic Mysticism. The Teachings of Al-Ghazali and Al-Dabbagh
(London-New York: RoutledgeCurzon, 2003), 113-6.

® Louis Massignon, Al-Hallaj, martyr mystique de I"islam, exécuté a Bagdad le 26 Mars 922 (Paris:
Geuthner, 1922), 2 vols. Véase en I, capitulo 5: “L"accusation et le réle d Ibn Dawid”, 161-82 y I, 791.
10 Bell, Love Theory, 56-60. Ignaz Goldziher, “Die Gottesliebe in der islamischen Theologie”, Der Islam 9
(1919):144-58. En 13, nota 3 cita Goldziher la Etica de Aristételes, V111, 7 que también niega la posibilidad
de este amor por la distancia entre la divinidad y el hombre. Algazel mismo alude a esta negacion en su
Kitab al-arba‘in fi usil al-din (Damasco: Dar al-qalam, 2003), 246 y también en el lhya’, como cito a
continuacion.
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libro citado, 36 del Iya’, dice que en todo caso la obediencia es fruto del amor y luego, mas
adelante, alude a estos negadores y explica con amplitud como debe entenderse ese doble amor,
el del hombre a Dios y el de Dios al hombre!?,

Veamos donde funda Algazel esta afinidad del hombre con Dios.

A continuacion, explica Algazel que la afinidad puede residir en lo externo, en la figura o
forma visible, y puede residir en lo interno, en los caracteres y naturalezas, y es a esta Ultima
afinidad a la que, naturalmente, se refiere al hablar de la afinidad con Dios. Sin embargo, a la hora
de explicarnos en qué consiste, nos advierte que hay aspectos que si es licito explicar y comunicar,
como son las cualidades loables que el hombre participa con Dios, esto es, la ciencia, la
benevolencia, el hacer el bien, etc.; cualidades nobles y divinas que el hombre debe esforzarse
por conseguir. Alude, por consiguiente, a afinidad de caracteres. Pero la otra afinidad, la de
naturalezas, “aquella por la que se distingue especificamente el hombre” 2, Algazel advierte que
€S un aspecto que no debe consignarse por escrito, aunque no obstante prosigue explicandola en
su discurso.

¢ Como, pues, se atreve a explicar y comunicar algo que, seglin acaba de decir, no se debe
hacer, sobre todo teniendo en cuenta, ademas, que el lzya’ es un libro dirigido a todos los
musulmanes, asunto este de la divulgacion de doctrinas a gentes no preparadas para ello muy
presente en Algazel?*® El que Algazel sea consciente de estos reparos y, no obstante, siga adelante
es sin duda indicio claro de la importancia que él da a esta doctrina de la que, en definitiva, quiere
hacer participes a todos. Esta naturaleza especifica del hombre es afin a la divina porque se trata
del espiritu divino* que ha sido infundido por Dios en el hombre, seglin pasa a mostrarnos Algazel
citando y comentando tres aleyas coranicas y dos hadices.

La primera aleya coranica que cita es Coran 17:85, aleya muy presente en Algazel, pues
aparece en casi todos los libros del 12ya’y en sus obras mas dedicadas al sufismo, siendo un tema
recurrente’®: “Te preguntan por el espiritu, 7izh. Di: el espiritu (proviene) del mandato, amr, de mi
Sefior y no se os ha dado sino poco saber™®.

Precisamente, como se dice aqui mismo, poco sabemos de este espiritu, EI Profeta contesta
laconicamente a la pregunta por el espiritu que le habian planteado los judios y esto fue entendido,

11 Marie Louise Siauve, L ‘amour de Dieu chez Gazali. Une philosophie de |'amour a Baghdad au débit du
Xlle siécle (Paris: J. Vrin, 1986). El trabajo de Annick Regourd, “L"amour de Dieu pour Lui-Méme chez
al-Gazalr”, Arabica 39 (1992): 151-82 trata de ese amor y también de su amor al hombre.

2 \pya’, IV, Bayan 14, 2601.

13 Jonathan Brown, “The Last Days of al-Ghazzali and the Tripartite Division of the Sufi World: Abii Hamid
al-Ghazzali's Letter to the Seljuq Vizier and Commentary,” Muslim World 96 (2006): 89-113.

14 Sobre el tema del espiritu el trabajo mas completo que tenemos sigue siendo el de Duncan Black
Macdonald, “The Development of the Idea of Spirit in Islam”, Acta Orientalia 9 (1931): 307-51, reeditado
con el mismo titulo en dos partes en The Moslem World 22,1 (1932): 25-42 y 22,2 (1932): 153-68. Mis
citas son de la primera publicacion.

15 Farid Jabre, La notion de la ma ‘rifa chez Ghazali (Beyrouth: Editions Les Lettres Orientales, 1958), 56,
n. 1.

18 La frase final de esta aleya “y no se os ha dado sino poco saber” no la cita Algazel. Macdonald, “The
Development”, 313 comenta: “se puede decir que todo el desarrollo teologico y filosofico posterior de la
doctrina del “espiritu” en el Islam se remonta a este versiculo” y afiade que se pueden reducir a dos las
explicaciones que se han dado: 1) el rizk es un asunto cuyo conocimiento esta reservado solamente a Dios.
2) Es una de las creaciones inmediatas de Dios bien a través de la palabra creativa del kun (hagase), o
procediendo del riz/ de Dios es inmaterial, eterno, pero con un principio, pues ha sido creado, dejando asi
muchas cuestiones abiertas. También analiza otras interpretaciones en otras aleyas, como que se trata del
angel Gabriel, etc.
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en general, como una prohibicion acerca de su indagacion y los primeros comentaristas del Coran
asi lo entendieron, pues se aventuraron muy poco en su explicacion. Algazel mismo, en ocasiones,
a lo largo del 1hya™’, insiste en que aun lo poco que se pueda saber sobre el rizk no debe ser
revelado y, sin embargo y pese a todo, continGa ahora con su indagacion y difusion, lo cual es
indicio, una vez mas, de la importancia que da a este asunto. En esta aleya ademas del término
rith espiritu, también resulta problematico y discutido el término amr®, que suele entenderse por
“mandato”. Sin embargo, Algazel, segun iremos constatando, parece entenderlo como espiritu,
esencia divina®®.

Pero ¢qué tiene que ver este rizk con el hombre? Algazel nos lo aclara con la siguiente cita
coranica que aduce, 15:29: “Y cuando lo haya conformado (al hombre) e insuflado en ¢l mi
espiritu”. Es decir que Dios ha otorgado su espiritu al hombre, y en ese espiritu consiste la
naturaleza especifica del hombre a la que ha aludido antes y por esto el hombre hasta puede llegar
a hacer su funcion en la Tierra, es decir ser su lugarteniente, su califa, pues es Dios mismo quien
asi lo ha establecido, y pasa Algazel a citar Coran 38:26: “[...]te hemos puesto como califa, jalifa,
en la Tierra[...]”?°, por tanto como un autorizado y digno representante, y de ahi que su naturaleza
llegue a estar incluso por encima de la de los angeles y por eso Dios les ordena a estos que,
postrandose ante el hombre, reconozcan su superioridad?.

A continuacion, y para terminar con los titulos que acreditan la dignidad y la altura de la
naturaleza del hombre, cita Algazel el hadiz: “Dios cre6 a Adan a su imagen”, tema biblico que
no aparece en el Coran. Este hadiz es poco citado en los medios islamicos mas estrictos?, pese a
figurar en las colecciones candnicas de Bujari (6227) y de Muslim (2841), pero si es ampliamente
citado en la mistica islamica, entre los sufies, y, como vemos, Algazel lo aporta aqui para ampliar
y reforzar su doctrina?®. Y como corolario y demostracion de esta imagen cita otro hadiz, esta vez
qudst, santo, es decir, proferido por Dios mismo: «“Estuve enfermo y no me visitaste” a lo cual
respondio Moisés: “Sefior ;como es eso?”. Y dijo Dios: “Fulano, mi siervo, estuvo enfermo y no

Y lhya’, IN, Bayan 12, 2268-70; 1V, Bayan 15, 2928, passim.

18 Johannes Marinus Simon Baljon, “The ’Amr of God’ in the Koran”, Acta Orientalia 23 (1958): 7-18.
1% Dice Margareth Smith, Al-Ghazali. The Mystic: A Study of the Life and Personality of Abi Hamid
Mukammad al-Tiist Al-Ghazalr (London: Luzac and Company, 1944), 142: “Amr tiene un significado méas
profundo que “mandato”, es mas bien el Espiritu divino”. Por su parte Abrahamov, Divine Love, 57, piensa
que Algazel entiende amr como “la esencia” (de mi Sefior), queriendo probar que hay algo coman a Dios
y al hombre, aunque en diferentes grados.

2 Advierte sobre este punto, en nota a su traduccion, Gramlich, Mukammad al-Gazzali's Lehre, 654, que
Algazel aplica lo de “califa” a Adan, cuando en esta aleya es a David a quien se aplica. Ciertamente es asi,
pero probablemente Algazel tiene en mente C. 2, 30 “Y cuando tu Sefior dijo a los angeles: Voy a poner un
representante, jalifa, en la Tierra. Dijeron: ;Vas a poner en ella a quien la corrompa y derrame la sangre
[...]2.

21 Asf aparece en varias azoras coranicas. Pierre Lory, La dignité de I"homme face aux anges, aux animaux
et au djinns (Paris: Albin Michel, 2018).

22 William Montgomery Watt, “Created in his Image: A Study in Islamic Theology”, en su Early Islam,
(Edinburgh: Edinburg University Press), 1990, 94-100, pasa revista al porqué de esta escasa presencia o
rechazo y termina su estudio subrayando la tension en el islam “entre los que sostienen la absoluta otredad
de Dios y quienes creen que hay una afinidad entre Dios y el hombre”.

23 Por supuesto, en la cuestion debatida, que Algazel cita expresamente, respecto a quien se refiere el “su”
de “su imagen” de si a Dios o al hombre, se inclina él, sin ninguna vacilacion, refiriéndolo a Dios, “a imagen
de Dios”. Jabre, La notion de la ma ‘rifa, 86, n.1.
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lo visitaste. Si lo hubieras visitado me habrias encontrado junto a él, ‘inda-hu”»?*. Pero llegado a
este punto Algazel se pone en guardia y recapacita pareciendo consciente de que con toda esta
doctrina se esta situando en los mismos bordes del islam, en los limites ultimos, ya que puede dar
pie a ser entendida como que, de alguna manera, el hombre “participa”, término proscrito en el
islam, de la esencia divina, con lo que pone en peligro el tawhid, o proclamacién de la unicidad
divina. Se apresta entonces, como dice expresamente, a coger las riendas a fin de no pasar los
limites en esta interpretacion y pensar que en el hombre hay algo divino, llegando, dice, a los
casos extremos de quienes si han pasado esos limites como son al-Hallay con su citada alocucion
de: “Yo soy la Verdad?®, y JesUs, hijo de Dios segun los cristianos.

Vemos, en resumen, que Algazel ha dejado bastante claro como es posible que el hombre
pretenda amar a Dios, pues es algo que brota de su mismo espiritu, afin, similar, a semejanza del
de Dios, y por ello el amor fluye con toda espontaneidad, como es lo propio de naturalezas afines,
ya que lo semejante atrae a lo semejante. No obstante, para evitar malentendidos y ponerse a salvo
de posibles criticas hace esa aclaracion final de que él no traspasa, como otros, ciertos limites?®.
Sin embargo, como veremos, para algunos si ha traspasado dichos limites.

2. La naturaleza del hombre?

La verdadera naturaleza del hombre es, pues, ese espiritu divino insuflado por Dios y que lo
constituye como tal hombre?, En qué consiste dicho espiritu es un secreto de Dios, segun la
comentada aleya 17:85, ante el cual se quedan perplejos los intelectos de la mayoria y que solo
los Profetas y los awliya’, los amigos de Dios, esto es los sufies, perciben algo de ello® y los
demaés, como apunta en el libro 40 del 1ya’, solo tras la muerte. Sin embargo, pese a todas estas

24 Se trata de una parafrasis del texto de Mateo, 25, 43-5, y que aqui aparece en conversacion de Dios con
Moisés.

25 Massignon, Al-Hallaj, 11, 526-32.

% ||ustrativo de la conflictividad que supone toda esta tematica en el islam es Mir Valiuddin, Love of God.
The Sufi Approach (Hyderabad, Da’iratu “I-Ma"arif Press, Osmania University,1968), 74-84, quien al
analizar este mismo texto de Algazel manifiesta sus temores de que pueda malentenderse su interpretacion.
27 No existe un estudio de conjunto sobre la antropologia de Algazel. Ello es debido, sin duda, a la dificultad
de una empresa asi. Algunos datos interesantes para la antropologia de Algazel tenemos en Arent Jan
Wensinck, La pensé de Ghazzalr (Paris: Maisonneuve, 1940), 39-77. Ali Issa Othman, The Concept of man
in Islam in the Writings of Al-Ghazali, (El Cairo: Dar al-Maaref, 1960), en especial 71-114. Muhammad
Abul Quasem, The Ethics of Al-Gazali. A Composite Ethics in Islam (Delmar, New York: Caravan Books,
1978), 44-78. Timothy J. Gianotti, Al-Ghazalr Unspeakable Doctrine of the Soul. Unveiling the Esoteric
Psychology and Eschathology of the Iiya’ (Leiden: E. J. Brill, 2001). Taneli Kukkonen, “The Self as
Enemy, the Self as Divine: A Crossroads in the Development of Islamic Anthropology” en Ancient
Philosophy of the Self, editado por Pauliina Remes y Juha Sihvola (Dordrecht: Springer Verlag, 2008),
205-24.

28 Wensinck, La pensé de Ghazzali, 39, comienza su capitulo dedicado a la antropologia de Algazel
afirmando que “La idea del origen divino del hombre domina toda la antropologia de Algazel”.

2 hya’, I, Bayan 12, 2268-70.
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prevenciones, dicho espiritu es mencionado y descrito por Algazel en innumerables ocasiones,
conformando asi una doctrina del espiritu® de la que habia pocos precedentes®.

Este espiritu, rizh, es designado también con los nombres de corazon, galb, intelecto, ‘agl, y
alma, nafs®?, términos utilizados como sinénimos por Algazel. Todos ellos tienen, por un lado, un
sentido corporal, material, y por otro designan una entidad sutil, inmaterial, creada, pero que
subsistira eternamente®. La ortodoxia, en general, y por tanto la teologia as ‘ari, entiende el rith
del hombre solo como material y finito, y asi lo entiende, mayoritariamente, también la teologia
mu ‘tazili®*. Pero para Algazel ese segundo sentido, inmaterial y espiritual, es el que constituye la
verdadera esencia del hombre, y destaca el término de corazon, “entidad sutil, soberana, divina
rabbaniyya, y espiritual [...] que es la verdadera realidad del hombre™®®, al que dedica uno de los
libros del 14ya’, el libro 21, titulado ‘Aya’ib al-galb (Las maravillas del corazon).

%0 No esperemos, sin embargo, una doctrina clara y sistematica, pues junto a su dificultad, a su novedad y
a la prohibicién coranica, hay que sumar las restricciones que se impone Algazel ante determinados
publicos, y tal vez ante si mismo, al abordar este conflictivo asunto, y también hay que tener en cuenta la
atribucién dudosa de determinadas obras a Algazel. Ciertamente se percibe un trasfondo filoséfico,
comentado ampliamente por la investigacion. De todos modos, lo mas importante y llamativo es que en el
seno del islam se haya llegado a suscitar algo tan poco islamico como es este asunto de un espiritu afin al
divino y es esto lo que trato de poner de relieve. Este tema, aunque algunos investigadores aluden a él de
pasada, se ha tenido poco en cuenta. Quien mas parece haberse fijado en él ha sido Julian Joel Obermann,
Der philosophische und religiose Subjektivism Ghazalis. Ein Beitrag zum Problem der Religion (Wien-
Leipzig: Wilhem Braumiiller, 1921), pues comenta que este espiritu del hombre afin al divino es la “clave”
y “el principio conductor” del mundo intelectual de Algazel y asi lo destaca a lo largo de su obra.

31 En el citado Qiit al-qulib de al-Makki no aparece esta doctrina. Sin embargo discusiones sobre ello sf las
habia pues al-Sarray (m. 988) nos transmite unas brevisimas referencias de diferentes opiniones sobre el
rith en su The Kitab al-Luma * fi “I-tasawwuf, editado por Reynold Alleine Nicholson (Leyden: E.J. Brill,
London: Luzac and CO., 1914), 434-5 y asimismo al-Kalabadi (m. ¢. 990) dedica también una breve pagina
a estas distintas opiniones en su Kitab al-ta ‘arruf li-maghab ahl al-tasawwuf. VVéase en la traduccién inglesa
de A. J. Arberry, The Doctrine of SOffs (Cambridge: Cambridge University Pres, 1935), 52-3, e igualmente
al-Hujwiri, (m. ¢. 1075), The Kashf al-ma#jab (Leyden: E.J. Brill, London, Luzac and CO., 1911), 197-
200, 261-6. Véase también Massignon Al-Hallaj, |1, 480-8 y 661-4 donde a propoésito de 10s Rizhaniyyin,
“espirituales”, nombre dado a algunos sufies, uno de los cuales decia que en el corazon del hombre hay dos
espiritus, uno el humano, creado, y otro el divino, increado, dice Massignon que al-Hallay parece haber
seguido esta doctrina. Seguin Paul Nwyia, Exégese coranique et langage mystique (Beirut: Dar el-Mashreq,
1970), 236, n. 2, este término recuerda semanticamente a los rohanayé de la literatura monastica siriaca.
32 Un analisis detallado de estos términos y de su problemética nos da Ndiouga Kebe, “Al-Gazali et la
problématique du rapport entre les notions de ‘agl, de nafs, de rizh et de galb”, Annales Islamologiques 40
(2006): 171-88. Analiza brevemente el uso de estos términos en Algazel y en otros autores A. S. Tritton,
“Man, nafs, riih, ‘aql”, Bulletin of the School of Oriental and Africans Studies 34, 3 (1971): 491-5. Véase
estos términos en Farid Jabre, Essai sur le lexique de Ghazali (Beyrouth: Publications de I"Université
Libanaise, 1970).

3 lhya’, I, Bayan 8, 1352. Asi los presenta Algazel en muchos otros lugares, por ejemplo, en Al-Madniin
al-Sagir, en Maymii ‘a rasa’il al-imam al-Gazali (Coleccién de epistolas del iman Algazel) (El Cairo: al-
Maktaba al-Tawfiqiyya, s.d.), 387.

3 Massignon, Al-Hallaj, 11, 481, nota 4. Aymann Shihaded, “Classical Ash‘ar1 Anthropology: Body, Life
and Spirit”, The Muslim World 102 (2012): 433-77. Un destacado mu ‘tazili como Abd al-Yabbar (m.
1025) asi lo entiende: Magaretha, T. Heemskerk, “Abd al-Jabar al-Hamadhant on Body, Soul and
Resurrection” en A Common Rationality: Mu ‘tazilisme in Islam and Judaism, editado por Camilla Adang,
Sabine Schmidtke y David Sklare (Wirzburg: Ergon Verlag Wurzburg, 2016), 127-56.

5 \hya’, N, Bayan 8, 1350. Gianotti, Al-Ghazali Unspeakable Doctrine of the Soul, 132 hace la siguiente
observacion a esta declaracion de Algazel: “Tomamos, por lo tanto, nota aqui de que esta sutileza esta
cualificada de “divina”, (rabbani), como una significativa adicién para nuestra definicion que vamos
desarrollando poco a poco”.
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La cualidad distintiva del hombre y su superioridad sobre el resto de las criaturas radica en
su capacidad para conocer a Dios, al que conoce a través de su corazén®, pues en este esta el
espiritu que es, a su vez, la sede del conocimiento, ma ‘rifa, de Dios®.

El hombre estd compuesto por cuatro ingredientes, Sawa’ib, que provienen de sus cuatro
cualidades: las propias de los animales en general, las de las fieras, las demoniacas y las
sefioriales, rabbaniyya. De estas Ultimas cualidades, las soberanas, divinas, las distintivas, por las
que propiamente es hombre, nos dice:

Por cuanto hay en el ser (del hombre) algo sefiorial, divino, amr rabbani, como dijo Dios.
“Di: el espiritu proviene de algo divino” (Cordn 17:85), reclama este para si mismo la
soberania divina, rububiyya, y por ello ama el poder, la superioridad, la distincion, el
apoderarse de todo con exclusividad, el quedarse solo con la primacia y el liberarse de los
lazos de la esclavitud y de la humillacién. Asimismo, ambiciona conocer todas las cosas y
pretende para si el conocimiento y la ciencia de las verdaderas realidades de las cosas [...]
Conocer el conjunto de la realidad y dominar por la fuerza a todas las criaturas® forma
parte de los atributos de la soberania divina y en el hombre hay avidez de todo eso®.

Lo que anteriormente apuntabamos sobre el término amr en Algazel, que parecia entenderlo como
espiritu (divino) o esencia (divina), queda plenamente confirmado en esta cita, donde,
efectivamente, esta aludiendo a ese espiritu o esencia divina en el hombre y que se manifiesta en
sus ansias de conocimiento y de poder absoluto y exclusivo, en su voluntad de poder, y que
corresponden a los atributos divinos de omnisciencia y de omnipotencia divinas®. Si el hombre
no tuviese esta naturaleza no tendria esa avidez por conocer y dominar. Es asi que tiene esta
avidez, luego esto prueba que, de algin modo, hay en él algo afin a la naturaleza divina y por ello,
citando un dicho sufi, comenta que todo hombre quiere ser Dios, como pretendia el Faraén en
Coran 28:38%.

Amr como esencia aparece también claramente afirmado en esta otra cita: “El espiritu es de
la esencia, amr, de mi Sefior porque es una parte del conjunto del poder divino, qudra ilahiyya, y

% \hya’, 1, Bayan 8, 1348, 1360.

$\hya’, \V, Bayan 14, 2606 y ss. Kimiya’ al-sa ‘ada, (La quimica de la felicidad) en Maymii ‘a , 450. Véase
sobre este concepto en Algazel el mencionado libro de Jabre, La notion de la ma’rifa chez Ghazali.

38 El conocimiento es explicado por Algazel como un dominio y poder sobre lo conocido. El
conocimiento, el poder absoluto y exclusivo y el ser venerado por todos constituye la maxima perfeccién
y ello es lo que ansia el hombre: laya’, 1, Bayan 10, 1845-7.

3 |hya’ I, Bayan 8, 1362. Ya al-Makki, Qi al-qulib, 133-4, 295, 306, passim, menciona los atributos de
la soberania divina: orgullo, jactancia, despotismo, amor a la alabanza, a la gloria y a la riqueza y dice que
de ellos debe liberarse el hombre, puesto que son exclusivos de lo divino, y debe poner en su lugar los
atributos propios del hombre, esto es, los de la servidumbre: temor, humillacion y sometimiento. Pero al-
Makk1 no hace esta referencia explicita de Algazel de que estos atributos en el hombre se deben a que esta
en €l ese espiritu divino.

40 Recordemos las aleyas coranicas contrarias al politeismo y que tratando de probar la unicidad divina
subrayan el poder absoluto, que no puede ser compartido ya que dejaria de ser absoluto, por ejemplo, C.
21, 22; 23, 91, passim.

4L \hya’, I, Bayan 10, 1845. En sintonia con esta vision podemos citar de Martin Lutero: “El hombre es
incapaz por naturaleza de querer que Dios sea Dios. Quiere ser Dios el mismo; no desea que Dios sea Dios”.
Citado por Olegario Gonzalez de Cardedal, “Lutero y su Reforma. Reflexiones preliminares”, Anales de la
Real Academia de Ciencias Morales y Politicas 95, (2018): 123-81; texto citado 134.
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es del mundo del amr**2. Amr, en la segunda mencion de este Gltimo texto citado, es utilizado
aqui con otro sentido, designando un mundo dentro de la cosmologia de Algazel. EI hombre, en
virtud de su naturaleza afin a la divina, ademas de formar parte del mundo material de la creacion,
jalqg, o también llamado por Algazel el mundo del mulk, pertenece también a un mundo superior,
el del amr, el mundo propio de los angeles, esto es, de seres que caen fuera del mundo sensible.
El mundo del amr es llamado también el mundo del malakiiz. Entre el mundo del mulk y el del
malakiit sitGa Algazel un mundo intermedio, el mundo del yabarit del que da vagas y ambiguas
nociones*.

En el libro 40, el altimo del 14ya’, nos amplia el significado de espiritu, situandolo como
fontanar de los sentimientos de alegria y tristeza. Algazel no se conforma con la definicion
anterior del hombre, sino que afiade la coloracién de las emociones, del sentimiento, completando
asi su vision del hombre en cuanto ser de entendimiento, voluntad y sentimiento:

Entiendo por espiritu la entidad, ma ‘na, del hombre que percibe las ciencias, los dolores de
las tristezas y los placeres de las alegrias [...] el hombre verdaderamente es la entidad que
percibe las ciencias, los dolores y los placeres y no muere [...] el verdadero ser del hombre
es su alma y su espiritu, y subsiste (tras la muerte)®.

Es tanto el interés de Algazel por este tema del espiritu que Ilega hasta a dedicarle un tratado
especifico, Kitab al-nafj wa-l-taswiyya (Libro de la insuflacion y de la conformacion)*. En él
retoma de nuevo las aleyas coranicas ya citadas y nos enriquece su doctrina sobre el espiritu
diciéndonos que la generosidad divina es la causa que mueve a Dios a otorgar su espiritu al
hombre. Se trata de una substancia, yawhar*’, puesto que se conoce a si misma, conoce a su

42 Kimiya’, en Maymii ‘a, 449.

3 Maymii ‘a, 387.

4Véase Arent Jan Wensinck, “On the relation between Ghazali's Cosmology and his Mysticism”,
Mededeelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen Afdeeling Letterkunde, Ser. A. 85 (1933):
183-209, quien advierte del uso fluctuante, a veces, de algunos de estos términos. Kohiro Nakamura, “Imam
Ghazali's Cosmology, reconsidered with special reference to the concept of jabartt”, Studia Islamica 80
(1994): 26-49 remarca el caracter especial de la cosmologia de Algazel distinta de la de lbn al-‘Arabi y
otros misticos y que sobre el uso de yabarat da Algazel pocas, vagas y enigmaticas descripciones. Para
Jabre, Essai sur le lexique du Ghazali, 46: Jabarit es el mundo intermedio entre Mulk y Malakit, pero
anota que la nocién queda también vaga. Frank Griffel, “Al-Ghazali’s Cosmology in the Veil Section of
his Mishkat al-Anwar” en Avicennna and his Legacy. A Golden Age of Science and Philosophy, editado
por Y. Tzvi Langermann (Turnhout: Brepols, 2009), 27-49.

* \hya’ IV, Bayan, 15, 2926. Sobre las emociones en Algazel: Taneli Kukkonen, “Al-Ghazali on the
Emotions en Islam and Rationality: the Impact of al-Ghazali: Papers Collected on his 900th Anniversary,
vol. 1, editado por Georges Tamer (Leiden, Boston: E. J. Brill, 2015), 138-64.

4 Conocido también como al-Madhniin al-Sagir, ya citado anteriormente. VVéase texto arabe en Mapmii ‘a,
381-391. Traducido por Asin, La espiritualidad, 1V, 164-83. Texto de atribucion dudosa, pero habria que
decir que, en todo caso, si es otro el autor de este escrito ha seguido sus pasos e interpretado y completado
en su misma linea las sugerencias y el sentir de Algazel.

47 Este término de substancia, yawhar, de raigambre tan filosofica, es mencionado en otro texto también de
dudosa atribucion a Algazel, en el Rawda al-falibin wa ‘umda al-salikin (El jardin de los que buscan y el
apoyo de los caminantes), en Maymii ‘a, 126. Si no es de Algazel, en todo caso sus seguidores o intérpretes,
del mismo modo que hemos dicho antes, estarian siguiendo y completando lo que méas verosimilmente estan
sugiriendo sus doctrinas.
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Creador y conoce los inteligibles, pero es una substancia que no es cuerpo, laysa bi-pism*. Sin
embargo, no es que haya sido separada una parte del espiritu de Dios y haya sido otorgada al
hombre, y lo explica con el ejemplo de la luz del sol*.

Respecto a la cuestion de por qué ha prohibido Dios revelar la verdadera realidad del rih,
contesta aqui que algunos no conciben a Dios sin cuerpo, y otros, y cita a as ‘aries Y mu ‘tazilies,
tienen por imposible que otro que Dios tenga esos atributos de substancia que no es cuerpo y sea
viviente, sapiente, con poder, oyente, vidente y parlante. Estos atributos, aclara, no son lo
especifico de Dios, y por eso no se trata de un tasbih, de un antropomorfismo. Lo especifico de
Dios, lo que de ninguna manera se puede atribuir al hombre, es, por un lado, ser subsistente por
si, tema coranico y también aviceniano asumido por Algazel, y, por otro, ser libre.

Sobre el citado hadiz “Dios cred al hombre a su imagen y semejanza” destaca en este texto
que hay una similitud entre la esencia, los atributos y las acciones de Dios y del hombre y ello
explica ese otro hadiz, muy citado también en el sufismo, que menciona a continuacion: “Quien
se conoce a si mismo conoce a su Sefior”, pues, “si no hubiera la mencionada similitud no podria
el hombre, desde el conocimiento de si mismo llegar al conocimiento de su Creador”®!. Esta es,
pues, la verdadera naturaleza del hombre, extrafia a este mundo, al que ha venido por el pecado
de Adéan:

quien conoce el secreto del espiritu se conoce a si mismo, y si se conoce a si mismo conoce
a su Sefior. Si se conoce a si mismo y a su Sefior conoce que es una substancia sefiorial,
divina, amr rabbant, por su naturaleza y constitucion y que es un extrafio, garib, en el
mundo de los cuerpos fisicos, pues su descenso a este mundo no era una exigencia de su
naturaleza sino un asunto accidental, ajeno a su naturaleza. Este extrafio accidente le
sobrevino a Adan por la desobediencia y es ella la que le hizo caer del Paraiso, que era
(lugar) més apropiado a lo que exigia su ser, esto es, estar en la vecindad de Dios, puesto
gue es una esencia sefiorial, amr rabbani, y por ello el anhelo de su vecindad es su natura
y esencia®.

Aqui, del mismo modo que hemos visto antes, nos muestra que el lugar del hombre no es el del
mundo creado, jalg o mulk, sino un mundo mas elevado, el del amr 0 malakit, el mundo también

48 Maymii ‘a, 383. Al-Kindi tiene un tratado asi titulado tratando de demostrar que existen substancias no
corporeas. Véase Al-Kindi, Rasa’il al-Kindr al-falsafiyya, (Las epistolas filosoficas de al-Kindi), editado
por Abt Rida (El Cairo: Dar al-fikr al-‘arabi, 1950), v. I, 265-9.

4 Maymii ‘a, 386. Profundiza en esta linea Alexander Treiger, “Al-Ghazali’s “Mirror Christology” and its
Possible East-Syriac Sources”, The Muslim World 101(2004): 698-713. En este trabajo Treiger recoge
varios pasajes de Algazel en los que este entiende la presencia de Dios en al-Hallay, Bistami y Jestis como
un reflejo de la divinidad en el espejo que son ellos mismos o su corazén, y muestra el origen de este tema
en fuentes cristiano-siriacas. Podria esto interpretarse, también, como intentos de “explicacion”, por parte
de Algazel, de la presencia del espiritu divino en el hombre para entenderla dentro de los limites del islam
y no salir de la ortodoxia.

% Es la adaptacion en el islam de la sentencia délfica: “condcete a ti mismo”. Ya Platon pone en relacion
el conocerse a si mismo con el conocer a Dios y en el mundo cristiano es Origenes quien lo relaciona con
el tema biblico del hombre hecho a imagen y semejanza de Dios. Alexander Altmann, “The Delphic Maxim
in Medieval Islam and Judaism” en su libro: Biblical and Other Studies (Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1963), 196-232, especialmente 202-7 donde estudia su presencia en Algazel.

5 Mapmii ‘a, 389.

2 lhya’ W, Bayan 11, 2018.
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de los angeles, por tanto, un mundo mas cercano a la divinidad. Hasta aqui llega el entendimiento
del rizh coranico segin Algazel, dentro, pues, de los limites del islam y sin excederse en su
interpretacion como hacen otros®.

Con ello, Algazel ha puesto una sélida base al sufismo al situar en el hombre una afinidad
con Dios gue hace posible el amor entre ambos. Afinidad debida por tanto al espiritu de Dios
insuflado en el hombre. Sin una fundamentacion del amor no es posible el sufismo. Pero
observemos que toda esta doctrina es un tanto arriesgada y poco isldmica y de ahi proviene la
autolimitacién que Algazel parece imponerse a si mismo a fin de mantenerse dentro de los limites
del islam. El islam es, posiblemente, la religion que méas ha subrayado la diferencia entre el
hombre y Dios, aqui, con toda propiedad, el totalmente Otro. Por todo ello Ilama la atencion esta
audaz propuesta de Algazel de una afinidad del hombre con Dios, que, naturalmente, ha tenido
pocos seguidores y que, como no podia ser menos, ha sido rechazada, seguin pasamos a ver.

3. Criticas a esta doctrina de Algazel

Esta doctrina de la afinidad apenas si ha sido cuestionada, a pesar de las multiples criticas que ha
recibido Algazel a lo largo de la historia islamica, pues dichas criticas se han centrado
fundamentalmente en su uso de hadices no bien fundados, asi como en su aceptacion, méas o
menos matizada, de tesis filosoficas, y en sus ataques a ulemas y alfaquies; y por ello fueron
quemados sus libros en al-Andalus®. La negacion explicita de Algazel de esos casos extremos de
entender la afinidad, como vimos, le ha puesto a buen recaudo y a cubierto, en general, de
sospechas.

No obstante, no ha pasado desapercibido del todo lo que esta doctrina de la afinidad suponia
para el islam y es Algazel mismo quien registra algunas opiniones que esta doctrina suya
suscitaba: “te acusan de no ser musulman y de atribuirte los atributos exclusivos de la divinidad
como si pretendieras para ti mismo la divinidad”®.

El comentarista coranico al-Razi (m. 1210), que a diferencia de los primeros comentaristas
si hace un largo comentario a Coran 17:85, parece tener presente la doctrina de Algazel al insistir
con argumentos racionales y con citas coranicas en que el espiritu del hombre, en contraposicion
a lo que dice la ortodoxia, no es cuerpo, ni nada material y ni siquiera una naturaleza sutil,
luminosa. La verdadera naturaleza del hombre no es su cuerpo, y no es visible ni sensible, sino
una substancia santa despojada de materia, yawhar qudst muyarrad, aunque propiamente no se
sabe, no se puede saber, en qué consiste su esencia, mahiyya, y verdadera naturaleza, haqiqa,
como tampoco se sabe la esencia y la verdadera naturaleza de la mayoria de las cosas. La

53 De todos modos, esta insistencia de Algazel en la afinidad del hombre con Dios hace decir a una de las
grandes y primeras investigadoras de su obra, Smith, Al-Ghazalz, 233: “Aunque (Algazel) intenta guardarse
de admitir que la criatura pueda ser identificada, de hecho, con el Creador, esta es la conclusién a la que,
en efecto, llega”.

%4 Kenneth Garden, Al-Ghazali's contested revival: Thya’ ‘ulim al-din and its critics in Khorasan and the
Maghrib, tesis doctoral, (Chicago, Illinois, 2005). Sobre las causas de la condena de Algazel y de sus obras
por parte de los alfaquies y almoravides en al-Andalus y en el Magreb véase Maribel Fierro, “Opposition
to Sufism in al-Andalus” en Islamic Mysticism contested. Thirteen Centuries of Controversies and
Polemics, editado por Frederick De Jong y Bernd Radtke (Leiden, Boston, Kéln: Brill, 1999), 174-206 y
Delfina Serrano, “Why did the Scholars of al-Andalus distrust al-Ghazali? Ibn Rusd al-jadd’s Fatwa on
Awlija’ Allah”, Der Islam 83, 8 (2006): 137-56.

5 Al-Madniin al-Sagir, en Mapmii ‘a, 385.
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expresion min amr rabbi, “del mandato de mi Sefior” de la citada aleya quiere decir que Dios ha
creado el espiritu del hombre con su mandato soberano, y por tanto no es eterno, ha tenido un
comienzo. Sitla expresamente a Algazel junto a los fil6sofos que proclaman que el hombre es un
Ser que no es cuerpo, pero niega que sea “imagen o una parte de Dios”: magal li-1-llah wa-puz’ li-
I-llah.

Tampoco pasé desapercibida esta doctrina al gran mistico lbn al-‘Arabi (m.1240)%, pues
refiriéndose a Algazel se la niega expresamente. Comienza lbn al-‘Arabi haciendo una doble
comparacion, por un lado, entre la naturaleza, yawhar, de las esferas y la naturaleza del mundo,
y por otro, entre la naturaleza del mundo y la de Dios. De la misma manera que las esferas, al
estar constituidas por el quinto elemento, el éter, no tienen ninguna afinidad con los cuatro
elementos que constituyen la naturaleza de este mundo, de igual modo también esto mismo es lo
que ocurre entre el mundo y el Creador, y sigue a continuacion asi:

Dios es diferente en todos los sentidos del resto de las cosas conocidas porque no hay, en
absoluto, afinidad, munasaba, entre Dios y su creacion y si se ha aplicado alguna vez la
nocion de afinidad, como lo han hecho el iman Abt Hamid al-Gazali en sus libros y otros,
han tenido que forzar las cosas y han llegado a un punto alejado de la verdad, pues ;qué
relacion puede haber entre lo innovado y lo eterno o como puede ser similar lo que no es
susceptible de semejanza con lo que si lo es? Esto es imposible, como dijo Abt al-‘Abbas
ibn al-* Arif al-Sinhayi en Mahdsin al-mayalis, libro que a él atribuimos: “No hay entre El
y los siervos otra relacién (nasab), que la Providencia ( ‘inaya), ni otra relacion causal que
el precepto, (hukm), ni otro tiempo que la eternidad, y todo lo demas [que se pueda decir]

es ceguera y confusion™’,

Esta negacion explicita de la afinidad, “la causa mas grande y mas poderosa del amor” segtn los
tratados arabes de teoria amorosa y seguin Algazel, contribuye a situar y entender mejor el recurso
de 1bn al-*Arabi a la belleza como la verdadera causa del amor a Dios puesto que al no haber “en
absoluto, afinidad”, y, conociendo esta pagina de Algazel, tiene que poner, forzosamente, otra
causa como la primera y principal del amor a Dios. Igualmente, Ibn al- Arabi también critica por
lo mismo a los mencionados rizhaniyyin, los espirituales, a los que pregunta: “Doénde esta ahora
vuestra divina naturaleza (Iahiit) para interceder en favor de vuestra naturaleza humana (nasiit) .

Ibn Taymiyya (m.1328) acusa a Algazel, entre otras cosas, de mezclar el sufismo con la
filosofia y, de pasada y muy brevemente, dice que, junto con otros, afirma la inmanencia (hulil),

% A la agudeza de Binyamin Abrahamov no ha escapado esta critica de Ibn al-‘Arabi a la afinidad expuesta
por Algazel, como indica en su articulo: “Ibn al-‘Arabi’s Attitude toward al-Ghazali”, en Avicennna and
his Legacy. A Golden Age of Science and Philosophy, editado por Y. Tzvi Langermann (Turnhout: Brepols,
2009), 112. Cita también esta critica, mas extensamente, Miguel Asin Palacios, Ibn al- ‘Arif Mahasin al-
majalis (Paris: Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1933), 18-9.

ST Al-Futithat al-Makkiyya, (Las revelaciones de la Meca) (El Cairo: 1911), Capitulo 3, 93. La cita del sufi
andalusi Ibn al-‘Arif (m. 1141) podemos verla en la citada ediciéon y traduccion de Asin, lbn al- ‘Arif,
traduccién francesa 29, texto arabe 75-6 y en la reciente edicion de Ahmed Shafik, “Nueva edicion de
Mahasin al-Mayalis de 1bn al-*Arif”, Anaquel de Estudios Arabes 35 (2024): 234.

58 1bn al-*Arabi, Las contemplaciones de los misterios, Introduccion, edicion, traduccién y notas de Suad
Hakim y Pablo Beneito (Murcia: Editora regional de Murcia, 1994), traduccion 127; texto arabe 124.
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de Dios en las criaturas y la unificacion (ittizad), de Dios con la creacion, con lo que parece aludir
a la afinidad®®, aunque, como vimos, exactamente esto es negado por Algazel.

Mas explicitamente, lon Qayyim al-Yawziyya (m. 1350), discipulo de Ibn Taymiyya, insiste
en que el espiritu del hombre es creado: es un cuerpo sutil, y en la cuestion 17 de su libro Kitab
al-7izh® aporta numerosas pruebas para mostrar que no es eterno, alineandose asi con la
ortodoxia®®. Todo su libro es una enérgica refutacion respecto a que el espiritu humano sea en su
origen “quelque chose de Dieu”®. Por otro lado, al negar la posibilidad del amor del hombre a
Dios defendida por Algazel, niega explicitamente la afinidad:

“.Qué clase de afinidad, munasaba, puede haber entre el agua y el barro (el hombre) y el
Creador?®

4. Algazel dentro de los limites del islam al negar la libertad en el hombre

Ademas de proclamar Algazel abiertamente su entendimiento del rizi coranico dentro de los
limites del islam, se mantiene también dentro de dichos limites al alinearse con la “ortodoxia” en
su entendimiento de la libertad del hombre, asunto que pasamos a ver. En el Coran tenemos aleyas
afavory en contra de la libertad del hombre. Estas Gltimas, sin embargo, son las que se impusieron
mayoritariamente en el islam y, en concreto, en la teologia predominante en el islam sunni, la
teologia as ‘art, sin duda debido a la insistencia del mismo Coran en el poder de Dios, que no
admitia libertad alguna pues ello seria supondria un limite a dicho poder®, constituyendo la
libertad, pues, un atributo suyo exclusivo. Frente a dicho poder, el hombre, como ser creado que

es, no puede ser entendido de otro modo que, como siervo, esclavo, ‘abd, ya que a lo creado “las

huellas de haber sido hecho le son inherentes y las sefiales de la esclavitud estan patentes en é1°%°.

Esta situacion de esclavitud del hombre frente a Dios nos la muestra también la razén, cuya

% Véase Yahya Michot “An Important Reader of al-Ghazali: Ibn Taymiyya”, The Muslim World 103
(2013): 131-60, especialmente, 154-5.

80 (Beirut: Dar Ibn Hazm, 2019), 420-52. Tzvi Langermann, “Ibn Qayyim's Kitab al-Riih. Some Literary
Aspects” en Islamic Theology, Philosophy and Law. Debating Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim Al-Jawziyya,
editado por Birgit Krawietz y George Tamer (Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2013), 125-45.

61 Sin embargo, segun sefiala Massignon, Al-Hallaj, 11, 664, la escuela juridica kanbali, a la que pertenecen
Ibn Qayyim y su maestro, sobre este espiritu en el hombre “tolera que se admita, de alguna manera, la
eternidad del Espiritu de Dios”. Ya vimos que para Algazel este espiritu, aunque creado, es luego ya eterno
a partir de esta su creacion.

62 Geneviéve Gobillot, “Corps (badan), &me (nafs), et esprit (rizk) selon lbn Qayyim al-Gawziyyah a travers
son Kitab al-rith. Entre théologie rationelle et pensé mystique”, Oriente Moderno 90,1 (2010): 229-58,
especialmente 252. Macdonald, “The Development”, 328, concluye el apartado que dedica a este autor de
este modo: “En el hombre, por tanto, no hay, en absoluto, ningun elemento de la divinidad. El hombre es
ensefioreado, marbiub, no hay sefiorio, rubiibiyya, en é1”.

8 Lo dice Ibn Qayyim segln transmite Murtada al-Zabidi en su Ithaf al-sada al-muttagin bi-Sarh \hya’
‘ulum al-din, (Regalo a los sefiores piadosos: explicacion de la Revivificacién de las ciencias religiosas)
(El Cairo: al-Matba‘a al-Maymaniyya, 1894), 10 vols., I, 40.

® Harry Austrin Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge, Mass.-Londres: Harvard University
Press, 1976), 601-24.

8  Asi dice el tedlogo musulman estudiado por Binyamin Abrahamov Anthropomorphism and
Interpretation of the Qur'an in the Theology of al-Qdsim ibn Ibrahim Kitab al-Mustarshid (Leiden-New
York, Kéln: E.J. Brill, 1996), 74.
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funcion principal es, segln al-Yuwayni (m. 1085), maestro de Algazel, mostrar al hombre su
cualidad de esclavo de un Sefior Soberano®.

En sentido estricto no existe en el islam el concepto de libertad, segiin Watt®’. Actuar con libertad,
con voluntad propia, es arrogarse el sefiorio divino, dice lbn al-‘Arabi condenando las
pretensiones de l0s mu ‘tazilies: “Vosotros os habéis arrogado la condicion sefiorial (rubiibiyya)
proclamando: «hacemos lo que queremos»” ®8, Esta capacidad de actuar por si mismo con absoluta
libertad, es, pues, lo propio y exclusivo de Dios. Asi es como también lo dice, en el contexto de
sus discusiones con Erasmo, Martin Lutero en De servo arbitrio:

El libre albedrio no es ni mas ni menos que un atributo divino, que compete Unica y
exclusivamente a la Majestad divina [...] y si es atribuido a los hombres les es atribuido no
con mas razon que si se les atribuyese también la divinidad misma®®.

Pero esta vision del hombre sin libertad chocaba con el problema de la retribucién de los actos
del hombre y la justicia divina. Por eso, otra seccion de la teologia islamica, los mu ‘tazilies, si
afirmaron, en su mayoria, la libertad del hombre™. Frente a ello, la teologia as ‘ari, al mantener el
poder absoluto de Dios se vio en la necesidad de buscar otras soluciones, como fue su nocion de
la “adquisicion”, kasb, por parte del hombre de los actos, que son creados Unica y verdaderamente
por Dios, adquiriéndolos luego el hombre. Todo ello en un intento mediador para mantener la
libertad humana y la justicia divina a la vez que la omnipotencia absoluta y exclusiva divina™.
Algazel, situado ante este Escila y Caribdis de afirmar la libertad humana, en la linea
mu ‘tazili, 0 bien de negarla, en la linea as ‘art, trata de salvar ambas posiciones contradictorias
manifestando que solo ante una visién mistica desaparecen las contradicciones; pero sus
“explicaciones”, en definitiva, se decantan por la solucion as ‘arf, aungque con matices’?, es decir,

® Citado por Tilman Nagel, Die Festung des Glaubens. Triumph und Scheitern des islamischen
Rationalismusim 11. Jahrhundert (Munich: Verlag C. H. Beck, 1988), 355.

67 William Montgomery Watt, “Islamic Alternatives to the Concept of Free Will”, en La notion de liberté,
au Moyen Age:Islam, Byzance, Occident, Penn-Paris-Dumbarton Oaks Colloquia IV, 15-24. (Paris: Les
Belles Lettres, 1985), 15.

% 1bn al-Arabi, Las contemplaciones, traduccion 126; texto arabe 123.

89 Martin Lutero, Obras reunidas 2. El siervo albedrio y otros escritos polémicos (Madrid: Editorial Trotta,
2019), 90.

0 Sophia Vasalou, Moral Agents and their Deserts: the Character of Mu ‘tazilite Ethics (Princeton:
Princeton University Press, 2008).

L Gimaret, Théories de I"acte humain en théologie musulmane (Paris: J. Vrin, 1980) pasa revista a las dos
posiciones, sefialando incluso que los andlisis del acto de los mu ‘tazilies “les conduce mas bien y
paraddjicamente hacia una concepcion determinista™: 3, y sobre la doctrina as ‘ari de la adquisicion, kasb,
cita la opinion del mu ‘tazili Abd al-Yabbar (m. 1025), que la tilda de engafio: 62, y en 234 dice que para
el comentarista coranico al-Razi (m. 1210) el acto humano es un campo de “contradiccion” y un “secreto”
que solo Dios conoce. Més resumida toda esta cuestion en Jan Thiele, “Conceptions of Self-determination
in fourth/tenth-century Muslim Theology: Al-Bagqillani’s Theory of Humans Acts in its Historical Context”,
Arabic Sciences and Philosophy 26 (2016): 245-69.

2 Asi es entendido, en general, por la investigacion y sobre todo por Marmura que dedica varios trabajos a
esta cuestion: Michael Elias Marmura, “Ghazali and Ash‘arism revisited”, Arabic Sciences and Philosophy
12 (2002): 91-110, en especial 102-10. Thérése-Anne Druart, “Al-Ghazali’s Conception of the Agent in the
Tahafut and the Iqtisad: are People really Agents?” en Arabic Theology, Arabic Philosophy; From the Many
to the One: Essays in Celebration of Richard M. Frank, editado por James E. Montgomery (Leuven-Paris-
Dudley, Mas.: Peeters, 2006), 425-40. Para Maria de Cillis, Free Will and Predestination in Islamic
Thought. Theoretical Compromises in the Works of Avicenna, al-Ghazalt and Ibn ‘Arabi (London, New



Tornero Poveda, Anaquel de Estudios Arabes, avance en linea

que, en definitiva, niega la libertad en el hombre siguiendo la vision ortodoxa y manteniéndose,
por tanto, dentro de los limites del islam.

Sin embargo, la concepcidn de la naturaleza humana afin a la divina que preconizaba Algazel
situaba al hombre lejos de esta vision, dado que la semejanza con Dios, por ejemplo, segln
Descartes, implica la libertad:

El libre albedrio es de por si la cosa més noble que puede haber entre nosotros en tanto en
cuanto nos hace semejantes a Dios y parece eximirnos de ser sus subditos, y por
consiguiente su buen uso es el mas grande de nuestros bienes”.

Algazel con toda esa vision suya de la afinidad se situaba en los limites extremos del Islam, pues
podria, en su interpretacion de dicha afinidad, haber reivindicado para el hombre también este
atributo divino de la libertad, del mismo modo que vemos relacionar a Descartes semejanza con
libertad, pero de nuevo se detiene y no pasa mas alla, como en este caso si pasan los mu ‘tazilies.
Enfrentado con el tema de la libertad en el hombre, no la afirma sino que la niega, pues para él
también la libertad es un atributo divino exclusivo, y se esfuerza por explicarnos cémo el
verdadero agente es solo Dios: “ El resumen [del reconocimiento de que no hay més que un solo
Dios, del tawhid] es que se te descubra que no hay mas agente que Dios [...] y que nadie mas
participa en ello [en la accién]”"*, de manera que en sus aclaraciones sobre la elecciéon humana,
ijtiyar, nos dice que esta eleccion no es libre, pues estéa subordinada al juicio del intelecto, el cual
presenta varias motivaciones de entre las cuales se destaca un motivo preponderante que es el que
el hombre se ve obligado a elegir, maybir ‘ala I-ijtiyar. Este motivo preponderante, por otro lado,
no lo tiene el hombre, sino que es Dios quien lo crea. Dios, en cambio, al carecer de motivaciones,
no actlia movido por un motivo ni para conseguir fin alguno, de manera que no se ve coaccionado
a elegir y goza, por tanto, de una absoluta libertad. La eleccion, la libertad, del hombre no es
entonces una verdadera libertad, sino mas bien algo intermedio entre la coaccion natural y la
libertad divina pura’™.

Para explicar las acciones humanas recurre Algazel a las jawarir’®, “ocurrencias”,
“sugestiones”, que vienen de improviso a la mente. Trata de ellas, primeramente, al-Nazzam (m.
c. 845), quien dice que provienen todas, las buenas y las malas “ocurrencias”, de Dios; teoria
luego elaborada y difundida por as‘aries y mu‘tazilies, pasando también a los sufies, y
atribuyendo a Dios solo las que inducen al bien. Algazel trata de ello en bastantes ocasiones, y
extensamente en el libro 21 del 1hya’: Kitab sarh ‘aya’ib al-qalb (Libro de la explicacion de las

York: Routledge, 2014), 140, 165, la predestinacion as ‘ar7 es prioritaria en Algazel y se impone frente a
sus reflexiones misticas y frente al determinismo natural. Para Frank Griffel, Al-Ghazdli’s Philosophical
Theology (New York: Oxford University Press, 2009), 147-73, Algazel recurre, ademas, a las causas
segundas de Avicena para explicar la responsabilidad en los actos humanos.

73 Carta a Cristina de Suecia, 20 noviembre 1647.

" lhya’, IV, Bayan 13, 2497. Insiste en esto mismo a lo largo de todo este libro 35 del lhya’.

> Esto ultimo expuesto lo refiere a Algazel Louis Gardet, “Ikhtiyar”, en The Encyclopaedia of Islam
(Leiden-London: E. J. Brill, 1986), 111, 1063.

6 Massignon, Hallaj. 11, 488-98. Harry Austryn Wolfson, “The Hatirani in the Kalam and Ghazalf as Inner
Motive Powers of Human Actions,” en Studies in Mysticism and Religion Presented to Gershom G.
Scholem on His Seventieth Birthday by Pupils, Colleagues, and Friends (Jerusalem: Magnes, 1967), 363-
79, especialmente 373.
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maravillas del corazén)’” donde comenta que las “ocurrencias” sobrevienen impensadamente a
la mente, al corazdn, sin que se deban a una libre eleccion, y generan los pensamientos y los
recuerdos. Son el origen y principio de las acciones, pues mueven a la voluntad por medio de las
intenciones y las decisiones. Hay jawatir que provienen de un &ngel y mueven al bien, y las hay
gue provienen de Satanas y mueven al mal. Todo ello tiene lugar en el campo de batalla que es el
corazdn. Pero finalmente, tras analizar con mucho detenimiento el acto humano y sus moviles,
termina afirmando la predestinacion absoluta a la perdicion o a la salvacion escatoldgica de los
hombres por parte de un Dios omnipotente que es el que verdaderamente decide’. Wolfson
resume muy plésticamente todo esto:

Algazel pinta los corazones de los hombres como escenarios en los que son representadas
obras draméticas por una compafiia alli establecida de nobles y villanos jawatir, intelectos,
almas irracionales y dos estrellas invitadas, un angel y Satanas. Hay alli tramas y contra-
tramas que, unas veces, tienen un final feliz y otras, infeliz, y que cuando cae el telén
Algazel parece dirigirse a la audiencia diciendo: “no penséis que los actores que habéis
visto son actores libres que se mueven por su propio poder hacia fines que han sido elegidos
por ellos mismos. No, se trata solo de marionetas movidas por una mano invisible
ejecutando papeles prescritos, calculados para conducirlos a fines preestablecidos ideados
por Dios, el gran dramaturgo’.

En definitiva, si la esencia del espiritu es la libertad (Hegel), entonces la doctrina del espiritu de
Algazel es totalmente ilusoria.

5. Traduccioén de la causa quinta del amor del hombre a Dios®

La causa quinta del amor es la afinidad, mundasaba, y la semejanza, porque lo similar atrae a lo
similar y lo semejante a lo que mas se inclina es a lo que se le asemeja y asi vemos que el nifio busca
la compaiiia del nifio, el adulto la del adulto, el pajaro la de los de su especie y rehlye la compafiia
de las otras especies. El sabio intima mas con el sabio que con el artesano y el carpintero con el
carpintero mas que con el labrador. Esto es algo que testifica la experiencia, las historias y las
tradiciones, como explicamos exhaustivamente en el capitulo de la fraternidad en Dios del Libro de
los buenos modales de la amistad ®, por consiguiente, que se busque alli.

La afinidad a veces reside en un aspecto externo, como la nifiez en el caso del nifio con el nifio,
pero en otras ocasiones estd oculta hasta el punto de no verse, como ocurre en la union de dos
personas sin que se pueda observar belleza alguna, ni deseo de riquezas u otra cosa, como sefialo el
Profeta cuando dijo: «los espiritus son ejércitos llamados a filas, los que se reconocen se hacen

lhya’, I, Bayan 8, 1348-430, especialmente 1391-429.

B lhya’, I, Bayan 8, 1429. Todo ello ya aparece en al-Makki, Qit al-qulib, 177-8.

" Wolfson, “The Hatirani”, 379. Aunque Wolfson no lo relaciona, ni lo cita aqui, esto mismo es lo que
Algazel viene a decir cuando compara a los hombres, que creen que actlian por si mismos, con los nifios,
que ante el espectaculo nocturno de marionetas manejadas desde la oscuridad y por hilos que no se perciben,
creen que estas se mueven por si mismas: laya’, lll, Bayan 12, 2239-40.

8 Texto arabe: 1hya’, IV, Bayan 14, 2600-2. Al final hay un par de parrafos, unas 12 lineas, no traducidos,
pues no tratan propiamente de esta causa quinta.

81 Se trata del libro 15 del 14ya’.
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amigos intimos y los que no se reconocen, permanecen distantes»%2. El reconocimiento es la afinidad
mutua y el no reconocerse es el permanecer separados. Esta causa también supone el amor a Dios
por una afinidad oculta que no se refiere a una semejanza en las formas o figuras, al contrario, a
aspectos internos, algunos de los cuales esta permitido mencionarlos en los libros, pero otros no
deben ser registrados por escrito. Como mucho, se pueden dejar bajo un velo sutil de manera que
los que caminan por la via [los sufies], puedan dar con ellos cuando cumplan perfectamente las
condiciones de este caminar. Lo que se puede mencionar es la aproximacion del siervo a su Sefior
en las cualidades que ha ordenado imitar y en las cualidades sefioriales de las que ha ordenado
revestirse para que se pueda decir que se han revestido de las cualidades divinas cuando han
adquirido las cualidades dignas de alabanza tales como la ciencia, la bondad, el hacer el bien, el
conceder favores, llenar de bienes, tener piedad de las criaturas, aconsejarlas, guiarlas a la verdad y
apartarlas de la mentira y otras acciones encomiables de la Ley divina, Sari‘a. Todo esto nos acerca
a Dios no en el sentido de un acercamiento en cuanto a lugar sino en cuanto a cualidades.

En cambio, la afinidad distintiva, aquella por la que se distingue especificamente el hombre, la
gue no esta permitido registrarla en los libros, es aquella a la que alude Dios Altisimo: «Te preguntan
por el espiritu, 7izh. Di: “el espiritu (proviene) del mandato, amr, de mi Sefior”» (Cordn 17:85),
puesto que es claro que se trata de un mandato, amr,% divino que esta fuera de los limites de los
intelectos creados. Y mas claro que esto es: «Y cuando lo haya conformado (al hombre) e insuflado
en él mi espiritu» (Coran 15:29). Por esto se postraron ante él los angeles. A ello se indica cuando
dice: «Te hemos puesto como califa en la Tierra» (Coran 38:26)8, ya que no merecia Adan ser
califa, representante, de Dios sino por esa afinidad. A lo mismo alude la tradicion profética: «Dios
cred a Adan a su imagen», de modo que los cortos de entendimiento pensaron que no hay mas
imagen que la imagen visible, la que se percibe por los sentidos y lo conceptuaron y asimilaron a lo
humano como si de algo corporeo se tratase, pero jDios Altisimo, Sefior de los mundos, esta méas
alla y por encima de lo que los ignorantes puedan decir! También hace referencia a esto la alocucién
del Altisimo a Moisés: «“Estuve enfermo y no me visitaste”, a lo cual respondié6 Moisés: “Sefior
(como es eso?”. Y dijo Dios: “Fulano, mi siervo, estuvo enfermo y no lo visitaste. Si lo hubieras
visitado me habrias encontrado junto a él, ‘inda-hu”»%>. Pero esta afinidad no aparece ante la vista
mas que a través de la asiduidad en el cumplimiento de las devociones supererogatorias, después de
haber cumplido las obligaciones legales religiosas, segun dijo Dios Altisimo: «No cesa el siervo de
aproximarse a mi por medio de las devociones supererogatorias para que lo ame, y cuando lo amo
soy el oido con el que oye, la vista con la que ve y la lengua con la que habla». Una vez llegados a
este punto debemaos, sin embargo, coger las riendas del cadlamo, pues las gentes se han agrupado en
unos, de corto entendimiento, que se han decantado por un antropomorfismo claro, y en otros,
exagerados y extremados, que sobrepasaron el limite de la afinidad llegando a la identificacion y la
inmanencia de la divinidad en la humanidad, hasta el punto de que uno de ellos dijo: “Yo soy la
Verdad”, y los cristianos se extraviaron al decir que Jests era Dios, y otros de entre ellos dijeron que
la humanidad se habia revestido de la divinidad, y otros que se habia hecho una con él. Son muy
pocos aquellos a los que se les ha descubierto la imposibilidad del antropomorfismo y de la
asimilacion del hombre a Dios, asi como la imposibilidad de la identificacion y la inmanencia de la

82 Es una tradicién muy repetida en los tratados sufies y en los libros de teoria amorosa como podemos ver
en Ibn Hazm, El collar de la paloma (Madrid: Alianza Editorial, 1971), 104.

8 Véase las observaciones que sobre este término hicimos antes, en el punto primero y segundo, en cuanto
a su entendimiento también como “esencia”.

8 Téngase en cuenta aqui la nota 19.

8 No es un texto coranico. Se trata de un hadiz qudsz, santo, puesto en boca de Dios, como asi mismo el
que aparece en el parrafo siguiente. Alude este primero a Mateo, 25, 43-45.
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divinidad en la humanidad, y que, ademas, les haya quedado claro la verdadera naturaleza de este
secreto [...] Esta causa es la causa mas grande y mas poderosa del amor, pero también la mas dificil,
la més lejana y la mas rara de encontrar.

Bibliografia

Abrahamov, Binyamin. “Ibn al-‘Arabi’s Attitude toward al-Ghazalt”. En Avicennna and his
Legacy. A Golden Age of Science and Philosophy, editado por Y. Tzvi Langermann 101-15.
Turnhout: Brepols, 20009.

Abrahamov, Binyamin. Anthropomorphism and Interpretation of the Qur an in the Theology of
al-QOasim ibn Ibrahim Kitab al-Mustarshid. Leiden-New York-Kdéln: E. J. Brill, 1996.

Abrahamov, Binyamin. Divine Love in Islamic Mysticism. The Teachings of Al-Ghazali and Al-
Dabbagh. London-New York: Routledge Curzon, 2003.

Abul Quasem, Muhammad. The Ethics of Al-Gazali. A Composite Ethics in Islam. Delmar-New
York: Caravan Books, 1978.

Altmann, Alexander. “The Delphic Maxim in Medieval Islam and Judaism” en su: Biblical and
Other Studies, 196-232. Cambridge-Massachusetts: Harvard University Press, 1963.

Arberry, Arthur John. The Doctrine of SOfts. Cambridge: Cambridge University Pres, 1935.

Asin Palacios, Miguel. 1bn al-‘Arif Mahasin al-majalis. Paris: Librairie Orientaliste Paul
Geuthner, 1933.

Asin Palacios, Miguel. La espiritualidad de Algazel y su sentido cristiano. Madrid-Granada:
Imprenta de Estanislao Maestre, 1934-1941, 4 vols.

Bell, Joseph Normen. Love Theory in Later Hanbalite Islam. Albany: State University of New
York Press, 1979.

Brown, Jonathan. “The Last Days of al-Ghazzali and the Tripartite Division of the Sufi World:
Abt Hamid al-Ghazzali's Letter to the Seljuq Vizier and Commentary”. Muslim World 96
(2006): 89-113.

De Cillis, Maria. Free Will and Predestination in Islamic Thought. Theoretical Compromises in
the Works of Avicenna, al-Ghazalr and Ibn ‘Arabi. London-New York: Routledge, 2014.
Druart, Thérése-Anne. “Al-Ghazali's Conception of the Agent in the Tahafut and the Iqtisad: are
People really Agents?”. En Arabic Theology, Arabic Philosophy; From the Many to the One:
Essays in Celebration of Richard M. Frank, editado por James E. Montgomery, 425-40.

Leuven-Paris-Dudley (Mass): Peeters, 2006.

Fierro, Maribel. “Opposition to Sufism in al-Andalus”. En Islamic Mysticism contested. Thirteen
Centuries of Controversies and Polemics, editado por Frederick De Jong and Bernd Radtke,
174-206. Leiden-Boston-KolIn: Brill, 1999.

Garden, Kenneth. Al-Ghazali's contested revival: Thya’ ‘ulim al-din and its critics in Khorasan
and the Maghrib, tesis doctoral, Chicago-Illinois: 2005.

Gardet, Louis. “Ikhtiyar”, The Encyclopaedia of Islam. Leiden-London: E. J. Brill, 1986, IlI.
1063.

Al-Gazalt. lhya’ ‘uliim al-din. El Cairo: Laynat nasr al-taqafa al-islamiyya, 1937-1939, 4 vols.

Al-Gazali. Kitab al-arba ‘in fi usil al-din. Damasco: Dar al-galam, 2003.

Al-Gazali. Maymii ‘a rasa’il al-imam al-Gazalr. El Cairo: al-Maktaba al-Tawfiqiyya, s.d.

Gianotti, Timothy J. Al-Ghazali Unspeakable Doctrine of the Soul. Unveiling the Esoteric
Psychology and Eschathology of the 1kya’. Leiden: E. J. Brill, 2001.

Gimaret, Daniel. Théories de I"acte humain en théologie musulmane. Paris: J. Vrin, 1980.



Tornero Poveda, Anaquel de Estudios Arabes, avance en linea

Gobillot, Geneviéve. “Corps (badan), &me (nafs), et esprit (izk) selon lbn Qayyim al-Gawziyyah
a travers son Kitab al-rith. Entre théologie rationelle et pensé mystique”. Oriente Moderno
90, 1 (2010): 229-58.

Goldziher, Ignaz .“ Die Gottesliebe in der islamischen Theologie”. Der Islam 9 (1919): 144-58.

Gonzalez de Cardedal, Olegario. “Lutero y su Reforma. Reflexiones preliminares”. Anales de la
Real Academia de Ciencias Morales y Politicas 95 (2018): 123-81.

Gramlich, Richard. Muhammad al-Gazzali's Lehre von den Stufen zur Gottesliebe: die Biicher
31-36 seines Hauptwerkes. Wiesbaden: Steiner, 1984,

Griffel, Frank. “Al-Ghazali’s Cosmology in the Veil Section of his Mishkat al-Anwar”. En
Avicennna and his Legacy. A Golden Age of Science and Philosophy, editado por Y. Tzvi
Langermann, 27-49. Turnhout: Brepols, 20009.

Griffel, Frank. Al-Ghazali’s Philosophical Theology. New York: Oxford University Press, 2009.

Heemskerk, Magaretha T. “Abd al-Jabar al-Hamadhant on Body, Soul and Resurrection” En A
Common Rationality: Mu ‘tazilisme in Islam and Judaism, editado por Camilla Adang, Sabine
Schmidtke and David Sklare, 127-56. Wirzburg: Ergon Verlag Wiirzburg, 2016.

Al-Hujwiri. The Kashf al-ma#jub. Leyden: E.J. Brill, London, Luzac and CO., 1911.

Ibn al-*Arabi. Al-Futihat al-Makkiyya. El Cairo: 1911.

Ibn al-‘Arabi. Las contemplaciones de los misterios, Introduccién, edicién, traduccion y notas de
Suad Hakim y Pablo Beneito. Murcia: Editora regional de Murcia, 1994.

Ibn Hazm. El collar de la paloma. Madrid: Alianza Editorial, 1971.

lon Qayyim al-Yawziyya. Kitab al-rith. Beirut: Dar Ibn Hazm, 2019.

Jabre, Farid. Essai sur le lexique de Ghazali. Beyrouth: Publications de I"Université Libanaise,
1970.

Jabre, Farid. La notion de la ma ‘rifa chez Ghazali. Beyrouth: Editions Les Lettres Orientales,
1958.

Kebe, Ndiouga. “Al-Gazali et la problématique du rapport entre les notions de ‘aql, de nafs, de
rith et de galb”. Annales Islamologiques 40 (2006): 171-88.

Kukkonen, Taneli. “Al-Ghazali on the Emotions”. En Islam and Rationality: the Impact of al-
Ghazali: Papers Collected on his 900th Anniversary, editado por Georges Tamer, vol. 1, 138-
64. Leiden, Boston: E. J. Brill, 2015.

Kukkonen, Taneli. “The Self as Enemy, the Self as Divine: A Crossroads in the Development of
Islamic Anthropology”. En Ancient Philosophy of the Self, editado por Pauliina Remes and
Juha Sihvola, 205-24. Dordrecht: Springer Verlag, 2008.

Langermann, Tzvi. “Ibn Qayyim’s Kitab al-Riih. Some Literary Aspects”. En Islamic Theology,
Philosophy and Law. Debating Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim Al-Jawziyya, editado por
Birgit Krawietz and George Tamer, 125-45. Berlin-Boston: Walter de Gruyter, 2013.

Lory, Pierre. La dignité de I"homme face aux anges, aux animaux et au djinns. Paris, Albin
Michel, 2018.

Lutero, Martin. Obras reunidas 2. El siervo albedrio y otros escritos polémicos. Madrid: Editorial
Trotta, 2019.

Macdonald, Duncan Black. “The Development of the Idea of Spirit in Islam”. Acta Orientalia 9
(1931): 307-51y en The Moslem World. 22,1 (1932): 25-42 y 22,2 (1932): 153-68.

Al-Makki, Abii Talib. QOit al-quliib.
https://archive.org/details/KitabQutAlQulubShaykhAbuTalibAlMakki/mode/2up
(consultado por altima vez el 20-4-2024).

Marmura, Michael Elias. “Ghazali and Ash‘arism revisited”. Arabic Sciences and Philosophy 12
(2002): 91-110.



https://archive.org/details/KitabQutAlQulubShaykhAbuTalibAlMakki/mode/2up

Tornero Poveda, Anaquel de Estudios Arabes, avance en linea

Massignon, Louis. Al-Hallaj, martyr mystique de I"islam, exécuté a Bagdad le 26 Mars 922. Paris:
Geuthner, 1922.

Michot, Yahya. “An Important Reader of al-Ghazali: Ibn Taymiyya”. The Muslim World 103
(2013): 131-60.

Mohd, Azam Wan. “The influence of al-Makki on al-Ghazali”. Intellectual Discourse 6 (1998):
159-75.

Murtada al-Zabidi. Ithaf al-sada al-muttagin bi-sarh \hya’ ‘uliim al-din. El Cairo: al-Matba“‘a al-
Maymaniyya, 1894, 10 vols.

Nagel, Tilman. Die Festung des Glaubens. Triumph und Scheitern des islamischen
Rationalismusim 11. Jahrhundert. Munich: Verlag C. H. Beck, 1988.

Nakamura, Kohiro. “Imam Ghazali’s Cosmology, reconsidered with special reference to the
concept of jabartt”. Studia Islamica 80 (1994): 26-49.

Nakamura, Kojiro. “Makki and Ghazali on Mystical Practices”. Orient 20 (1984): 83-91.

Nwyia, Paul. Exégése coranique et langage mystique. Beyrouth: Dar el-Mashreq, 1970.

Obermann, Julian Joel. Der philosophische und religiose Subjektivism Ghazalis. Ein Beitrag zum
Problem der Religion. Wien-Leipzig: Wilhem Braumiiller, 1921.

Ormsby, Eric. Al-Ghazalr on Love, Longing, Intimacy and Contentment, Book XXXVI of the
Revival of Religious Sciences. Cambridge: Islamic Texts Society, 2012.

Othman, Ali Issa. The Concept of man in Islam: In the Writings of Al-Ghazali, El Cairo: Dar al-
Maaref, 1960.

Regourd, Annick. “L"amour de Dieu pour Lui-Méme chez al-Gazali”. Arabica 39 (1992): 151-
82.

Al-Sarray. The Kitdb al-Luma * fi ‘I-tasawwuf, editado por Reynold Alleine Nicholson. Leyden:
E.J. Brill, London: Luzac and CO., 1914.

Serrano, Delfina . “Why did the Scholars of al-Andalus distrust al-Ghazali? Ibn Rusd al-jadd’s
Fatwa on Awlija’ Allah™. Der Islam 83, 8 (2006): 137-56.

Shafik, Ahmed. “Nueva edicion de Mahasin al-Mayalis de Ibn al-Arif”. Anaquel de Estudios
Arabes 35 (2024): 231-246,

Shihaded, Aymann . “Classical Ash‘arT Anthropology: Body, Life and Spirit”. The Muslim World
102 (2012): 433-77.

Siauve, Marie Louise. L ‘amour de Dieu chez Gazali. Une philosophie de |'amour a Baghdad au
débit du Xlle siecle. Paris: J. Vrin, 1986.

Siauve, Marie-Louise. Livre de I"'amour, du désir ardent, de I"intimité, et du parfait contentement.
Paris: J. Vrin, 1986.

Smith, Margareth. Al-Ghazali. The Mystic: A Study of the Life and Personality of Abu Hamid
Muhammad al-Tisi AI-Ghazali. London: Luzac and Company, 1944.

Thiele, Jan. “Conceptions of Self-determination in fourth/tenth-century Muslim Theology: Al-
Bagqillani’s Theory of Humans Acts in its Historical Context”. Arabic Sciences and
Philosophy 26 (2016): 245-69.

Tornero, Emilio. Teorias sobre el amor en la cultura arabe medieval. Madrid: Siruela, 2014.

Treiger, Alexander. “Al-Ghazali’s “Mirror Christology” and its Possible East-Syriac Sources”.
The Muslim World 101 (2004): 698-713.

Tritton, Arthur Stanley. “Man, nafs, riih, ‘aql”. Bulletin of the School of Oriental and Africans
Studies 34, 3 (1971): 491-5.

Valiuddin, Mir. Love of God. The Sufi Approach. Hyderabad, Da"iratu “I-Ma”arif Press, Osmania
University, 1968.

Vasalou, Sophia. Moral Agents and their Deserts: the Character of Mu ‘tazilite Ethics. Princeton:
Princeton University Press, 2008.



Tornero Poveda, Anaquel de Estudios Arabes, avance en linea

Watt, William Montgomery. “Created in his Image: A Study in Islamic Theology”. En su Early
Islam, 94-100. Edinburgh: Edinburg University Press, 1990.

Watt, William Montgomery. “Islamic Alternatives to the Concept of Free Will”. En La notion de
liberté au Moyen Age:Islam, Byzance, Occident, Penn-Paris-Dumbarton Oaks Colloquia IV,
15-24. Paris: Les Belles Lettres, 1985.

Wensinck, Arent Jan. “On the relation between Ghazali's Cosmology and his Mysticism”.
Mededeelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen Afdeeling Letterkunde, Ser.
A. 85 (1933): 183-209.

Wensinck, Arent Jan. La pensé de Ghazzalr. Paris: Maisonneuve, 1940.

Wolfson, Harry Austrin. The Philosophy of the Kalam. Cambridge-Mass.-Londres: Harvard
University Press, 1976.

Wolfson, Harry Austryn. “The Hatirani in the Kalam and Ghazalt as Inner Motive Powers of
Human Actions”. En Studies in Mysticism and Religion Presented to Gershom G. Scholem
on His Seventieth Birthday by Pupils, Colleagues, and Friends, 363-79. Jerusalem: Magnes,
1967.

Yazaki, Saeko. Islamic Mysticism and Abi Talib al-Makki: The Role of the Heart. London:
Routledge, 2012.



