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Resumen. En este trabajo de investigacion vamos a tratar sobre el tema de la epistemologia,
especialmente en lo referido a la clasificacion y definicion de las fuentes del conocimiento, entre los
tedlogos de las escuelas islamicas racionales (mutakallimzn). Estas escuelas aparecieron en la época
del comienzo del califato abasi (mitad del s. X. d. C). La definicion de qué tipo de conocimiento era
valido para la exégesis del texto sagrado se convirtio en uno de los temas mas tratados y mas
polémicos dentro de la teologia islamica medieval. Este debate dio lugar a cuestiones filos6ficas muy
controvertidas, entre las que se encuentran las siguientes: “;Coémo conocemos la existencia de Dios y
su unicidad?” “;Cual es el conocimiento que nos permite discernir entre lo verdadero y lo falso y
entre lo aceptable y lo reprobable?”. Para abordar este tema voy a tratar sobre los modelos de
clasificacion y tipos de conocimiento entre los tedlogos mutakallimiies, tanto entre quienes se
dedicaban a la filosofia como entre quienes se dedicaban a la jurisprudencia. Dentro de estos grupos
me detendré en comentar sus divergencias internas y distintas opiniones en torno a este tema.
Palabras clave: Filosofia islamica; teorias epistemoldgicas; fuentes de conocimiento; pensamiento
racional; escuelas del kalam; mu‘tazilies y a$‘aries; Edad Media.

[en] The development of the epistemology in medieval Islamic kalam

Abstract. In this study I will deal with epistemology, especially in terms of classification and
definition of the sources of knowledge among the theologians of rationalist Islamic schools
(mutakallimzn), which appeared at the beginning of the Abbasid caliphate (half of the 10th century).
What kind of knowledge was considered as valid for the exegesis of the sacred text became one of the
most important and polemic topics in mediaeval Islamic theology. The debate around different types
of knowledge gave rise to highly controversial philosophical questions, among which figure the
following: “How do we know the existence of God and his unicity?” “Which is the knowledge that
allows us to discern between the true and the false and between the acceptable and the
reprehensible?” With the aim to tackle this issue, I will deal with the models of classification and
sorts of knowledge, both among the mutakallimin who devoted themselves to philosophy and those
devoted to jurisprudence. Within these groups, I will stop to comment their internal differences and
opinions on this matter.

Keywords: Islamic philosophy; epistemological theories; sources of knowledge; rational thinking;
Islamic kalam schools; mu‘tazilies and a$‘aries; Middle Ages.
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1. Introduccion

La introduccién de la filosofia griega en el mundo islamico medieval, a través
fundamentalmente de la traduccion de las obras de Aristételes, supuso un punto
de inflexién, un cambio drastico en su desarrollo intelectual. Tanto la teologia
como la jurisprudencia islamica se beneficiaron y cambiaron su metodologia al
incorporar el pensamiento racional. Este pensamiento se introdujo en la cultura
islamica a través del estudio del tema de la epistemologia y, muy especialmente,
a través del estudio de la clasificacion de las fuentes del conocimiento. Una de
estas fuentes de conocimiento se basa en la especulacion y la investigacion
racional y da lugar a lo que conocemos como “conocimiento demostrativo” ( ‘ilm
muktasab)?.

El interés por el estudio de las fuentes del conocimiento desde una optica
filosofica tuvo lugar a finales de la época omeya y comienzos de la época abasi (s.
VIII d. C). Con anterioridad a la época aludida, el interés de los sabios de las
primeras épocas del islam se centraba mas en estudiar la Sari‘a islamica y no
dedicaron muchos esfuerzos al andlisis de las fuentes del conocimiento desde una
perspectiva filosofica. Para ellos, el concepto de fuentes del conocimiento se referia
exclusivamente a las fuentes de las Ley islamica, es decir, el Coran, la sunna, el
consenso (iyma‘) y el esfuerzo interpretativo (iytinad) °. Se trataba de una
concepcion limitada e incompleta. Sin embargo, con la llegada de la época de los
filosofos y las escuelas del kalam (método especulativo) en los inicios de la era
abasi, se modificé dicha concepcion de manera que empezd a englobar aspectos
que pertenecen al campo de la 16gica®. Ello fue posible debido al contacto del islam
con otras culturas diferentes, y al surgimiento de los librepensadores en el mundo
islamico, ademas de las traducciones arabes de la filosofia griega a mediados del s.
VIII d. C. Estas traducciones eran aceptadas en los circulos de pensamiento
teolégico isldmico y de ahi pasaron al mundo judio de la época’. Las escuelas del

2 Sobre este tipo de conocimiento véase Ibn ‘Abd al-Barr, Yasuf, Yami‘ bayan al-‘ilm wa-fadlih, ed. Aba al-
Agbal al-ZuhtiT, Dammam: Dar bin al-Yawzi, 1* ed., 1994, 2 vols, v. 2, p. 788.

3 Para més informacion véase Ibn ‘Aqil, Abii Al-Wafa, al-Wadih fi usil al-figh, ed. George Makdisi, Beirut: al-
Ma‘had al-Almani lil-Dirasat al-Sarqiyya y Berlin: al-Kitab al-‘Arabi, 1996-2000, 5 vols, v. 4/ 2, p. 354;
Motzki, Harald, The origins of Islamic jurisprudence: Meccan figh before the classical schools, Leiden: Brill,
2002, pp. 7, y 12-13; Coulson, Noel, A history of Islamic law, Edimburgo: Edinburgh University Press, 1964,
p. 61, y Yusuf Miisa, Muhammad, Al-madzal li-dirasat al-figh al- islami, Cairo: Dar al-Fikr al- ‘Arabi, 1* ed.,
2009, pp. 48-49.

4 Véase Ramoén Guerrero, Rafael, Filosofias arabe y judia, Madrid: Sintesis 1%ed., 2004, pp. 83-245.

5 Sobre este aspecto véase Cook, Michael, “The Origins of Kalam”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, 43, 1980, pp. 32-43; Makdisi, George, “Meditations and Sermons of Ibn Aqil in Eleventh-
and Early Twelfth-Century Baghdad”, en Prédication et propagande au Moyen Age. Islam, Byzance,
Occident: Penn-Paris-Dumbarton Oaks Colloquia: session des 20-25, eds. Colloques Internationaux de La
Napoule (3°. 1980), George Makdisi y Janine Sourdel Thomine, Paris: Presses Universitaries de France, 1983,
pp. 149-164, pp. 149-150, y Ben-Shammai, Haggai, “Kalam in medieval Jewish philosophy”, en History of
Jewish philosophy, eds. Daniel H.Frank y Oliver Leaman, London; New York: Routledge, 1997, 2 vols, v. 2,
pp. 91-117, pp. 91-92.
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kalam mas importantes que trataron este tema fueron los mu‘tazilies (s. VIIL, d. C,
Basora)® y los as‘aries (s. X, d. C, Bagdad)’.

El debate sobre los distintos tipos de conocimiento dio lugar a cuestiones filosoficas
muy controvertidas, entre las que se encuentran las siguientes: “;Coémo conocemos la
existencia de Dios y su unicidad?” “;Conocemos a Dios a través de la percepcion
sensorial y el conocimiento revelado o por medio de la especulacion racional y la
inferencia, esto es, el conocimiento demostrativo?” *“;Cual es el conocimiento que nos
permite discernir entre lo verdadero y lo falso y entre lo aceptable y lo reprobable?”’
“;Ocupa el conocimiento demostrativo una posicion superior al conocimiento
transmitido, esta es, la sunna?” “;Recurrir a la metodologia de la imitacion ciega
(taglid) en las cuestiones juridicas es mejor que emplear el conocimiento demostrativo
generado como resultado de la especulacion racional y la inferencia?”

Todas estas cuestiones filosoficas fueron objeto de debate entre los tedlogos
mutakallimies de la época; esto es lo que nos vamos a mostrar e explicar en este
trabajo de investigacion.

2. Division y clasificacion de los conocimientos segin los mutakallimies

En términos generales, los mutakallimies dividieron los conocimientos en dos
grupos: conocimiento increado/eterno “gadim”, y conocimiento creado/generado
“muhdas”. El conocimiento increado es propio de Dios, el Creador; se trata del
“conocimiento revelado”, reflejado en el Coran, libro sagrado de los musulmanes.
Dicho conocimiento es el mas sublime y superior de todos. De €l no se puede decir
mas de lo que él mismo quiere transmitir®. Es un conocimiento incuestionable, que
muestra la verdad en si misma, y no se multiplica ni genera ramificaciones, a
diferencia de los conocimientos creados. El conocimiento creado es el propio de la
creacion y de las criaturas. Se divide en tres ramas: A) conocimiento intuitivo
(dararz; idtirari), b) conocimiento ‘“demostrativo” (‘ilm muktasab) c¢) y la
informacion transmitida (sabar)’.

¢ Madelung, Wilferd y Schmidtke, Sabine, Rational Theology in Interfaith Communication: Abu I-Husayn al-

Basri's Mu tazili theology among the Karaites in the Fasimid Age, Leiden; Boston: Brill, 2006, p. vii, y Kraemer,

Joel, “The Islamic context of medieval Jewish philosophy”, en The Cambridge Companion to Medieval Jewish

Philosophy, eds. Daniel H. Frank y Oliver Leaman, Cambridge: Cambridge University Press, 1* ed., 2003, p. 58.

Allard, Michel, “En quoi consiste 1'opposition faite a al-Ash'ari par ses contemporains hanbalites?”, Revue des

études islamiques, 28, 1960, pp. 93-105.

8 Ibn ‘Aqil, al-Wadih ed. George Makdisi, v.1, p. 7; Ibn ‘Abd al-Barr, Yami* bayan al-‘ilm, ed. ‘Abd al- Rahman
Muhammad ‘Utman, Medina: al-Maktaba al-Salafiyya, 2* ed., 1968, pp. 45-46, y ed. al-Zuhiri, v. 2, p. 789; Ibn
Fiirak, Abii Bakr, Maqalat al-Says Abi-I-Hasan al-A$ ‘ar: Imam Ahl al-Sunna, ed. Ahmad ‘Abd al-Rahim al-
Sayeh, Cairo: Maktabat al-taqafa al-diniyya, 1* ed, 2005, pp. 7 y 299; Al-Bagillani, Abu Bakr, al-Tamhid, ed.
Ritsard Yasuf Makarti, Beirut, al-Maktaba al-Sarqiyya, 1957, pp. 128 y 197, y Rosenthal, Franz, Knowledge
triumphant: the concept of knowledge in medieval Islam, Leiden; Boston: Brill, 1970, pp. 216-217.

También para esta discusion véase: Al-Sirazi, Aba Ishaq, Sark al-Luma* f7 ugal al-figh, ed. ‘Abd al-Ma§id
Turki, Beirut: Dar al-Garb al-Islami, 1988, 2 vols, v. 1, pp. 148-152; al-Baji, Abu al-Walid b. Halaf, 1zkam
al-fusal fr ahkam al-usal, ed. ‘Abd al-Magid Turki, Beirut: Dar al-Garb al-Islami, 1986, pp. 170-171; Al-
Bagdadi, ‘Abd al-Qahir, Usal al-dn, Beirut: Dar al-Kutab al-‘Ilmiyya, 3* ed., 1981, p. §; Al—YuwaynT, ‘Abd
al-Malik Abu al-Ma‘ali, al-Kafiyya fi-I-yadal, ed. F. Husayn Mahmud, Cairo: Matba‘at ‘Isa Babi al-Halabi,
1979, p. 3; Al-Gazali, Aba Hamid, al-Man/al min ta‘ligat al-usil, ed. Muhammad Hasan Hita, Damasco: Dar
al-Fikr, 1980, pp. 42-62; Al-Gazali, Abii Hamid, al-Mustasfa min ‘ilm al-usil, ed. Al-Matba‘a al-’ Amiriyya,
Cairo, 1906, 2 vols, v. 1, p. 10, y Ben Hallag, Wael, A history of Islamic legal theories: an introduction to
Sunni usil al-figh, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, p. 38.
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A) El conocimiento intuitivo es aquel existente en la mente humana antes de la
etapa del pensamiento y la especulacion racional'®. Bajo este concepto se entiende
el conocimiento cognitivo o “percepcion” (idrak), que se divide a su vez en dos
ramas:

— La primera es la percepcion sensorial (idrak #hissi), propia de los cinco
sentidos, como el gusto a través del cual se distingue la amargura de la
dulzura; la vista, que permite ver los colores y los objetos; el oido, los
sonidos, etc.

— La segunda es la cognicidon procesada por la razén o “percepcion racional”
(idrak ‘agli), para la cual los mutakallimies establecieron varios términos
sinonimos, como muSaghada (=perceptible/visible), ‘ilm-idriraril darirt
(=conocimiento intuitivo) y al-‘agl (=la razon) o qa’mm fi I-‘agl (=la razén
primaria). A veces, el término muSahada puede ser utilizado para referirse a
aquello que visualiza el hombre, pero también para lo que percibe o razona,
por lo cual no se limita solamente a la vision ocular en términos literales. Un
ejemplo de la cognicion procesada por la razon es la imposibilidad de que
una cosa tenga una condicidon y al mismo tiempo no la tenga, como seria el
que una cosa esté en movimiento, es decir, que sea dinamica (mutakarrik) y
a la vez estatica (sakin)'', o que un ser humano esté a la vez de pie y sentado,
o que esté enfermo y sano. El conocimiento de dicha imposibilidad deriva de
un conocimiento intuitivo procesado por la razon, y es incuestionable'?.

El mu‘tazili Aba Hagim al-Yubba’1 (m. 933, Bagdad) cree que la percepcion es
una obra de Dios, donada a cada alma desde el principio (idtfirari)". Es decir, todas
las almas comparten esa percepcion. Al-Qadt ‘Abd al-Yabbar (m. 1025, d. C) pone
algunas condiciones para que dicha percepcién produzca conocimientos: la
primera, el hombre en cuestion tiene que percibir sensorialmente la realidad que se
presenta ante ¢él, de lo contrario no se obtendra conocimiento. De ahi, se entiende
que creer en algo difiere de percibirlo sensorialmente: solo creer en una realidad
sin percibirla no basta para obtener ningiin conocimiento, ni tampoco basta con
hacer un reconocimiento sensorial parcial. El hombre debe percibir sensorialmente
la realidad completa. La segunda, si existe lo percibido, tiene que conocerse a partir
de sus caracteristicas mas especificas, ya que su existencia implica la presencia de
cualidades peculiares. La tercera, lo percibido tiene que existir, de lo contrario no

' Ibn ‘Abd al-Barr, Yami* bayan al-‘ilm, ed. Al-Zuhiri, v. 2, p. 788, y Ben Hallag, A history of Islamic legal

theories, p. 38.

Sobre la cuestion de la imposibilidad de que una cosa sea dindmica y estatica al mismo tiempo, véase Ansari,

Hassan , Madelung, Wilferd y Schmidtke, Sabine, “Yusuf al-Basir’s Refutation (Naqd) of Abu I-Husayn al-

BasiT’s theology in a Yemeni Zaydi manuscript of the 7th/13th century”, en The Yemeni Manuscript

Tradition, eds. D. Hollenberg, Ch. Rauch y S. Schmidtke, Leiden: Brill, 2015, pp. 28-65, pp. 41-42.

12 <Abd al-Yabbar al-Hamadant, Al-Qadi Aba Al-Hasan, Nukat al-kitzb al-mugni: mujtasar munaqga/ min al-
mugni fi abwab at-taw/id wa-I- ‘adl al-kalam f7 I-tawlid, al-kalam f7 I-istiza ‘a, al-kalam f7 I-taklif, al-kalam fr
I-nazar wa-I-ma‘arif, eds. ‘Umar Hamdan y Sabine Schmidtke, Beirut: al-Ma‘had al-Almani lil-Dirasat al-
Sarqiyya, 1* ed., 2012, pp. 231-238; Ibn ‘Abd al-Barr, Yami* bayan al-‘ilm, ed. Al-Zuhiri, v. 2, p. 788; Al-
Sirazi, Abii Ishaq, al-Luma‘ f7 usal al-figh, ed. al-Sayyid Muhammad Badr al-Din al-Na‘asani al-Halabi,
Cairo: Maktabat al-Kuliyyat al-Azhariyya, Dar al-Nadwa al-Islamiyya, 9 * ed., 1987-88, p. 6, y Ben Hallag, A
history of Islamic legal theories, p. 38.

13 Abd al-Yabbar al-Hamadani, Nukat al-kitab al-mugnz, p. 235.
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sera percibido. Por ejemplo, al hombre vivo lo percibimos como tal a partir de
varias informaciones captadas por los sentidos. Lo mismo ocurre con el dolor, el
calor y el frio'. A

Al-Qadi ‘Abd al-Yabbar también trat6 el tema de la epistemologia segun el
grupo conocido como al-dahriya (los materialistas), que defiende que los
conocimientos se consiguen a través del conocimiento intuitivo: la percepcion
sensorial y racional. Otras fuentes preisldmicas sostienen que el conocimiento no
solamente se consigue a través de dichos medios, sino que es necesario también
adquirirlo a partir de la especulacion y la interpretacion'®. En el seno de estas
fuentes, no hay acuerdo en establecer la prioridad de los conocimientos intuitivos.
Algunos dicen que la percepcion sensorial tiene preeminencia sobre la percepcion
racional, es decir, la percepcion sensorial se adquiere sin necesidad de la
percepcion racional; mientras otros sefialan lo contrario, que la percepcion racional
tiene preeminencia sobre la sensorial. Por otra parte, otro grupo defiende que tanto
la percepcion sensorial como la percepcion racional tienen su propio papel, y
ninguna sustituye a la otraﬁm.

Para al-Qadt ‘Abd al-Yabbar, el conocimiento puede alcanzarse por cualquiera
de los dos medios o por ambos; por consiguiente, no se puede aseverar que un tipo
de conocimiento sea una via superior a la otra. Sin embargo, si resultaria correcto
sefialar que el conocimiento por los sentidos es imprescindible para que el hombre
consiga, a partir de esta base, otros conocimientos a posteriori. Seria, por lo tanto,
mas adecuado sostener que el conocimiento conseguido a través de la percepcion
sensorial es origen de la posterior percepcion racional. Sin la primera de estas vias
de acceso, no se podria llegar a la segunda. Al-Qadt ‘Abd al-Yabbar defiende, por
lo tanto, que la funcion de la percepcion racional se encuentra en la interpretacion
de lo que perciben los sentidos'”.

14 <Abd al-Yabbar al-Hamadani, Nukat al-kitab al-mugnz, p. 231.

Encontramos una discusién similar en la obra de Abi al-Hasan Muhammad Ibn Yisuf al-‘Amirt (m. 992 d.

C), que fue un tedlogo y filésofo musulman de origen persa. Véase Rowson, Everett K., A Muslim

philosopher on the soul and its fate: Al-‘Amiri's Kitab al-Amad ‘ala I-abad, New Haven, Conn: American

Oriental Society, 1988, p. 56 (texto arabe), p. 57 (su traduccion al inglés), y Netton, Ian Richard, Al-Farabi

and his school, London; New York: Routledge, 1992, p. 73.

Algunos filosofos cristianos medievales también trataban este tema como por ejemplo Abu Zakariya Yahya

ibn ‘Adi, conocido como Yahya ibn ‘Adi (m. 974 d. C). Fue un filésofo, tedlogo y traductor siriaco jacobita

cristiano que trabajaba en arabe. Este autor piensa que el conocimiento se adquiere a través de dos maneras, o

bien: 1.) a través de la percepcion sensorial y la evidencia propia (la cual es un conocimiento primario en la

mente) sin la necesidad de la logica ni de la referencia; O bien, 2.) Hacer un uso de la logica por medio de la
inferencia, el silogismo y la prueba. Véase Netton, Al-Farabi and his school, p. 57. Para Yahya ibn ‘Adi véase

Rescher, Nicholas y Shehadi, Fadlou, “Yahya Ibn 'Adi's Treatise On the Four Scientific Questions Regarding

the Art of Logic”, Journal of the History of Ideas, 25: 4, 1964, pp. 572-578, y Lapidus, Ira M, Islamic

societies to the nineteenth century: a global history, New York: Cambridge University Press, 2012, p. 200.

17 <Abd al-Yabbar al-Hamadani, Nukat al-kitab al-mugnz, pp. 227-230. También Abii Sulayman al-Siyistani, un
filosofo bagdadi del siglo X d. C. aprecia cuatro grados de conocimiento: 1.) El que es puramente sensorial
(mahsis baht), y que poseen, por ejemplo, por los animales; 2.) El puramente intelectual o inteligible (ma ‘ql
mahd), caracteristico de los cuerpos celestes; 3.) El que es sensorial e intelectual (ma/sis ma ‘gal), asociado
con la imaginacion del hombre; y 4.) El que es tanto sensible como intelectual (ma‘qal ma#ksis), que un
hombre perspicaz (diz I-nazar) obtiene a través de la investigacion (bi ’I-bakf). Véase Al-Siyistani, Abu
Sulayman, Muntasab siwan al-hikma wa-zalat rasa’il, ed. ‘Abd Al-Rahman Badawi, Teheran, 1974, p. 24
(introduccién en francés); Abt Hayyan al-Tawhidi, ‘Alt b. Muhammad, Kitab al-imta * wa-I-mu’anasa, eds.
Ahmad Amin y Ahmad al-Zayn, Beirut: al-Maktaba al-‘Asriyya, 1953, 3 vols, v. 3, p. 116, y Netton, Al-
Farabi and his school, p. 70.



94 Mohamed, R. |. Anaquel estud. drabes 29 2018: 89-109

B) El conocimiento “demostrativo” (‘ilm muktasab) se define por su método
que es la inferencia (istidlal) y la investigacion racional o especulacion racional
(bakt /nazar). Se diferencia del conocimiento intuitivo en el sentido de que se
ocupa de las cosas metafisicas, ocultas, no asequibles facilmente por la razon, ni
intuitivamente perceptibles. Con el fin de explorar dichas cosas, hay que apoyarse
en la especulacion y la interpretacion. El conocimiento demostrativo consta de
partes ocultas (faf7) y otras claras (yali), entendiéndose que la parte clara es aquella
que hemos conocido intuitivamente, y la oscura/oculta, aquella que emerge a partir
del proceso de la especulacion y la interpretacion. Las cosas a las que el
conocimiento debe acceder se dividen en dos tipos: visibles (5ahid) e invisibles
(ga@’ib). Como se ha dicho, las visibles se adquieren intuitivamente, mientras que
las invisibles se consiguen a través de las herramientas de la especulacion'®.

La funcién del conocimiento demostrativo consiste en inferir lo escondido/
imperceptible a través de lo presente/ perceptible (al-istidlal bil-Sahid “ala-1-ga ‘ib),
y al creador a través del creado (wal-sun‘a ‘ala-l1-sani‘). Esto se realiza a través de
la especulacion y la interpretacion. Por ejemplo, si se ve humo, sera una evidencia
de un incendio. Lo que significa que aqui el humo es lo presente, y el incendio, lo
escondido; en este caso, se ha deducido la existencia del incendio a partir de la
vision del humo. De la misma manera, se infiere la existencia de un Creador al ver
sus criaturas/creaciones en este mundo, y asi sucesivamente. Asi, pues, la creacion
y las criaturas son un indicio racional (5zhid), mientras que la parte oculta (ga'ib)
que deducimos es la existencia de un Creador. Los conocimientos intuitivos son,
por lo tanto, la base de los conocimientos demostrativos'’.

El conocimiento demostrativo recibi¢ varias denominaciones. Por ejemplo,
algunos mutakallimies lo identifican con el término de al-ra’7 (=la opinién) y al-
giyas (=la analogia racional), o al-‘agl (=la razon) y al-iytihad (=la interpretacion
personal), términos que se utilizaban mucho, especialmente entre los alfaquies del
primer periodo islamico (Ahl al-salaf) y entre las cuatro escuelas de derecho
islamicas®. Asi mismo, este conocimiento se nombré a veces con los términos de
bakt (=busqueda) y ralab (= investigacion), y otras veces como istidlal (=inferencia)
y nazar (=especulacion). Ibn ‘Aqil (m. 1119, d. C, Bagdad) dice que el conocimiento
demostrativo se define por la jurisprudencia islamica, y se denomina ‘conocimiento
de los principios legales’ (al-‘ilm bi-l-azkam al-Sar*iyya)*'.

Un elemento adicional que proporcioné Abi al-Hassan al-As‘arT (m. 935, d. C)
a la teoria del conocimiento es que la especulacién y la inferencia no eran
obligatorias para todo el mundo, sino solo para los encomendados/encargados
(mukallafin*). Dichos “encomendados™ eran sélo las personas conscientes de los

'8 Tbn ‘Abd al-Barr, Yami‘ bayan al-Im, ed. Al-Zuhir, v. 2, p. 788.

9 Ibn ‘Aqil, al-Wadih, ed. Magqdisi, v. 1, p. 7, y Gimaret, Daniel, Théories de I’acte humain en théologie

musulmane, Paris; Leuven: J. Vrin; Peeters, 1980, pp. 281-283.

Sobre las escuelas de derecho islamico, véase como estudio general, Martos Quesada, Juan, “Islam y Derecho:

Las Escuelas Juridicas en Al-Andalus”, ARBOR: Ciencia, Pensamiento y Cultura, 184: 7, 2008, pp. 433-442,

pp- 433-442.

21 Yusuf Misa, Al-madpal li-dirasat al-figh al- islamz, p. 48; Ibn ‘Aqil, al-Wadik, ed. Maqdisi, v. 1, p. 7;
Magqdisi, “Meditations and Sermons of Ibn Aqil”, pp. 154-155.

22 Sobre el concepto de taklif, véase Gimaret, Daniel, (2012) “Taklif’, en Encyclopaedia of Islam, eds. P.
Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel y W.P. Heinrichs, 2* ed., disponible en
<http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_SIM_7344> [Ultimo acceso el 15 de mayo de 2017].
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pros y los contras de las cosas, capaces de distinguir entre lo permitido/aprobado
(yastahsin) y lo no permitido/desaprobado (yastaqbik), y capaces también de
realizar correctamente la especulacion y la inferencia (a través de la cual se accede
a la parte oculta de la realidad). De ahi se comprende por qué creian que los nifios,
los discapacitados mentales o los animales no eran capaces de pensar o razonar,
atn cuando fueran poseedores de muchos conocimientos intuitivos. Como otros
mu‘tazilies, al-A§‘arT sostenia que los conocimientos intuitivos son el origen de los
demostrativos®.

C) Otro tipo de conocimiento, que pertenece al conocimiento creado, es el
conocido como fabar/ aibar (=informacion transmitida). Fue citado por al-As‘ari,
quien pensaba que la informacion transmitida era un medio para conseguir conocer
lo que no se puede detectar ni por los sentidos ni por la inferencia ni por la
especulacion. No especifico el numero o las cualidades que han de poseer los
transmisores para darle autenticidad a este tipo de informacion. Valoraba la
obtencion del conocimiento y la desaparicion de la ignorancia que suponia esta
fuente, siempre que no generase dudas en el oyente, en cuyo caso habria que
destartar la informacidon proporcionada si, por ejemplo, resultaba sospechosa la
cadena de transmisores®*.

El término habar a veces también hace referencia a la sunna, la segunda fuente
de la ley islamica después del Coran®. Para los sunies, la sunna es una fuente
divina revelada por Dios al profeta Muhammad. Segtn el credo islamico, todos los
dichos del Profeta son sagrados puesto que fueron revelados por Dios*. Por
ejemplo, Wasil Ibn ‘Ata’, que se considera el fundador y primer mu‘tazili, piensa
que la verdad se conoce a través de cuatro fuentes: el libro sagrado revelado
(=kitab nariq), la tradicion valida para toda la comunidad, es decir, la sunna
(=habar muytama‘ ‘alihi; habar sadiq; habar sahih’’), el argumento racional
(=huyat al-‘agl) y el consenso (=iyma*)*®.

La mayoria de los mutakallimies estuvieron de acuerdo en que el conocimiento
increado gadim era la fuente basica del conocimiento. Respecto a los
conocimientos creados mukdaz, también estuvieron de acuerdo en que el
conocimiento intuitivo era la fuente principal y originaria de cualquier otro
conocimiento humano. El desacuerdo entre ellos se produjo acerca del segundo
tipo de conocimiento creado, es decir, el conocimiento demostrativo, basado en la
especulacion y la analogia racional. Los mu‘tazilies y los as‘aries son las dos
escuelas que abordaron ese tema dentro del kalam islamico.

2 Ibn Firak, Maqgalat al-Says Abi-l-Hasan al-A$ ‘arz, ed. ‘Abd al-Rahim al-Sayeh, pp. 10 y 299.

2 Ibn Firak, Maqgalat al-Sayh Abi-l-Hasan al-A$ ‘arz, ed. ‘Abd al-Rahim al-Sayeh, pp. 14-15.

25 Sobre este término véase Wensinck, A. J, (2012) “Khabar”, en Encyclopaedia of Islam, eds. P. Bearman, Th.
Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel y W.P. Heinrichs, 2 * ed, disponible en
<http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_SIM_4110> [Ultimo acceso el 22 de mayo del 2017].

%6 Sobre este aspecto, véase Bakar, Osman, Classification of knowledge in Islam: a study in Islamic philosophies
of science, Foreword by Seyyed Hossein Nasr, Cambridge: Islamic Texts Society, 2012, p. 69.

27 Véase Brunschvig, Robert, “L’argumentation d’un théologien musulman du Xe siécle contre le judaisme”,
Homenaje a Millas-Vallicrosa, 1, Barcelona: CSIC, 1954, pp. 225-241, pp. 229, 236y 2338.

28 Al-‘Askari al-Lugawi, Abi Hilal, al-’Awa'il, eds. Walid Qassab y Muhammad El Masri, Cairo: Dar al-‘ulim
lil-tiba‘a wal-nasr, 2* ed., 1981, p. 196. Wasil escribié algunas obras que trataban del tema de la ciencia del
kalam y de la dialéctica racional (yadal), pero lamentablemente la mayor parte de dichas obras se han perdido.
Para més informacion, véase Al-Sawisi, Sulayman, Wasil b.*Ata’ wa-’ara uh al-kalamiyya, Libya: al-Dar al-
‘Arabiyya lil-Kitab, 1993, pp. 9-10, 91-92 y 264.
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3. Cuestiones epistemolégicas discutidas entre las escuelas islimicas

La profundizacion en la epistemologia y el desarrollo del conocimiento racionalista
por parte de los mu‘tazilies condujo a discutir de cuatro cuestiones de gran
relevancia para las distintas escuelas de derecho islamico:

3.1. Primera cuestion: aprobar y desaprobar

Los mutakallimies no se pusieron de acuerdo sobre coémo distinguir entre lo
aceptable (yastaisin) y lo reprobable (yastagbi%), lo permitido (ibaha) y lo
prohibido (/azar), y el tipo de conocimiento que permite establecer esta distincion.

Algunos sunies” afirmaron que solamente el Coran y la Tradicion Profética
(sunna), determinan lo que se ha de aprobar y desaprobar, lo permitido y lo
prohibido. Sin embargo, al-As‘arT opina que la distincidon entre lo aceptable y lo
reprobable, lo permitido y lo prohibido, se consigue a través del conocimiento
racional y del conocimiento revelado, actuando al unisono. Por el contrario,
algunos mutakallimies, incluidos los primeros mu‘tazilies y los chiies zaydies®!,
aseguraban que aprobar o desaprobar son cuestiones que se deciden solamente a
través del conocimiento racional, opinién que sostenia también Abu al-Hassan al-
Tamimi, al-Hanbali*2.

3.2. Segunda cuestion: ;la existencia y unicidad de Dios pertenece al
conocimiento intuitivo o al demostrativo?

Esta cuestion plantea si el conocimiento de la existencia de Dios y su unicidad se
consigue a través de la especulacion y la inferencia, es decir, a través del
conocimiento demostrativo, o a través del conocimiento intuitivo propio del ser
humano.

Los mu‘tazilies otorgaron una gran importancia a la razéon como fuente esencial
del conocimiento aunque esta posiciéon no siempre se mantuvo en el caso de la
existencia de Dios y su unicidad, cuestion sobre la cual hubo desacuerdo entre los
primeros mu‘tazilies y los posteriores. Los primeros aseguran que la existencia de
Dios y su unicidad ha de ser una creencia necesaria a la mente humana, sin que
haya lugar a ninguna duda ni oposicion. Se cree que Abi al-Hudayl al-‘Allaf (m.
840 d. C, Bagdad) es el primer mu‘tazili que expuso esa opinion, en la que planted
tres tipos de conocimiento:

1. Conocimiento intuitivo/inherente (idfirarz; badahi), que nace como parte
fundamental de la mente humana, y que todos los seres humanos poseen de
la misma manera.

2 Mahmiid Subhi, Ahmad, al-Imam al-muytahid Yakya bin Hamza wa-ara’uh al-kalamiyya, Beirut: Mangurat
al-‘asr al-hadtt, 1% ed., 1990, p. 111.

3 Véase Ibn Fiirak, Magalat al-Sayh Abi-I-Hasan al-A$ ‘arz, ed. ‘Abd al-Rahim al-Sayeh, pp. 11 y 20-21.

31 Son una rama del chiismo, dentro del islam, surgida sobre el siglo VIII d. C en Iraq y ahora viven en el norte
del Yemen (donde son mayoria) y en Arabia Saudi. Véase Day, Stephen W, Regionalism and Rebellion in
Yemen: A Troubled National Union, Cambridge University Press, 2012, p. 31.

32 Ibn ‘Aqil, al-Wadih, ed. Maqdisi, v. 1, pp. 9y 12.
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2. Conocimiento necesario (dariri), en el que los seres humanos se diferencian
entre si debido a los distintos niveles de falta de atencion y de olvido. De ahi
que dicho conocimiento tenga que ser actualizado de vez en cuando, con el
fin de eliminar posibles incertidumbres. A este tipo de conocimiento
pertenece el de la existencia y la justicia divina, y el de la unicidad de Dios;
asi como la capacidad del hombre de discriminar entre las buenas y malas
acciones.

3. Conocimientos tedricos inferidos, limitados a los sabios conocedores del
método de la inferencia y de la especulacion racional. Estos se relacionan
con conocer a Dios de una forma detallada, en la que se abordan sus
atributos y sus hechos, y la relacion entre ambos. Pero, en cuanto a conocer a
Dios desde un punto de vista global, en aspectos tales como su existencia y
su unicidad, se trataria del conocimiento necesario®>.

Al-Yahiz (m. 868 d. C, Basora) y Abu ‘All al-Aswarl no clasificaron los
conocimientos de la misma manera que hizo Abu al-Hudayl al-‘Allaf. Ellos
pensaban que todos los conocimientos de indole religiosa, tales como los
relacionados con Dios y sus atributos, hechos, prudencia y también los milagros
que demostraban la veracidad del Profeta, se consiguen a través del conocimiento
intuitivo, el cual habia sido preestablecido por parte de Dios. En cambio, estos
conocimientos no se pueden lograr por medio de la especulacion y la inferencia, es
decir, por medio del conocimiento demostrativo®*. Coinciden con la tltima opinién
Abii al-Qasim al-Balhi (m. 931, d. C)** y Tumama Ibn al-Asras (m. 840, d. C,
Bagdad), quienes consideraban que el conocimiento de Dios es parte del
conocimiento intuitivo preestablecido en la mente humana; por tanto, quien no
lograra intuirlo, seria como un esperpento de los humanos, es decir, un ser
inconsciente, similar a los animales. Los animales comparten con los humanos los
conocimientos asequibles a través de los cinco sentidos, pero los humanos se
distinguen por los conocimientos demostrativos®.

Los mu‘tazilies posteriores como al-Qadi ‘Abd al-Yabbar, por ejemplo, tienen
una opinion distinta que la de los primeros mu‘tazilies, tanto de los de Basora
como de los de Bagdad. Segun al-Qadi ‘Abd al-Yabbar, el conocimiento de Dios y
de su unicidad no estaba preestablecido en la mente intuitiva del hombre, sino que

33 Mahmiid Sobhi, al-Imam al-muytahid Yakya bin Hamza, p. 34 (en la nota).

3 Mahmiid Sobhi, al-lmam al-muytahid Yakya bin Hamza, p. 33; Al-Sahrastani, Muhammad Ibn ‘Abd al-
Karim, al-Milal wa-I-nikal, Muhammad Sayyid Kilani (ed.), Beirut: Dar al-ma‘rifa, 1975, 3 vols, v. 1, p. 75,y
‘Abd al-Yabbar al-Hamadani, Al-Qadi Abi Al-Hasan, Sark al-usil al-hamsa, ed. ‘Abd al-Karim ‘Utman,
Cairo: Maktabat Wahba, ed., 3, 1996, pp. 49: 1, 52 y 55: 3.

35 <Abd al-Yabbar al-Hamadani, Al-Qadi Aba Al-Hasan, Sarh al-usil al-hamsa, ed. ‘Abd al-Karim ‘Utman,
Cairo: Maktabat Wahba, 1965, pp. 52-60.

3 Al-Balhi, Abii al-Qasim, ‘Abd al- Yabbar al-Hamadani, al-Qadi Abu al-Hasan y al- Yisumi, al-Hakim, Kitab
fadl al-’i‘tizal wa-fabagat al-mu‘tazila, ed. Fu’ad Sayyid, Tunis, 1974, p. 73. Asimismo, en las obras de
Yahya ibn ‘Adi, encontramos algo parecido de dichas opiniones. Igual que Platon, Yahya se refiere al alma
humana como “el alma racional” (al-nafs al-nariga). El alma racional se distingue de otros animales por varias
caracteristicas. Estas caracteristicas son: el pensamiento (al-fikr), la memoria (al-dikr), el discernimiento
(tamyiz) y la comprension (al-fahm). Para Yahya los términos arabes al-fikr y tamyiz son sindénimos de “al-
‘agl” (el intelecto, la razon). Para mas informacion véase Netton, Al-Farabi and his school, p. 60, y Takriti,
Naji, Yahya Ibn Adi, a Critical Edition and Study of His Tahdhib Al-Akhlag, Beirut/Paris: Oueidat, 1978, p.79
(texto arabe) y pp. 163-164 y 230 (resumen en inglés).
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llegamos a conocer su existencia y su unicidad a través de la especulacion,
reflexidn e inferencia, es decir, a través del conocimiento demostrativof7.

Pero, ¢a qué razon se debe la diferencia entre al-Qadi ‘Abd al-Yabbar y los
primeros mu‘tazilies de Basora y Bagdad? Al-Qadi ‘Abd al-Yabbar vivia en la
corte de los Bani ‘Abbad™®, lo que permitiria explicar la influencia cercana de los
mu‘tazilies yubbé’ies39; y, por lo tanto, de la filosofia de Aristoteles, sobre la
formulacién de sus ideas. Segin Aristoteles, los argumentos sensoriales no se
consideran pruebas sin pensamiento l6gico abstracto. Es importante sefialar aqui
que el avance de los mu‘tazilies en comprender y poner en practica las
aportaciones de Aristoteles en la Logica, les concedié el mérito de que Averroes y
pensadores posteriores se sirviesen de su filosofia. Los libros y los estudios de y
sobre Al-Qadi ‘Abd al-Yabbar confirman la profunda influencia del pensamiento
de Aristoteles en €l, con respecto al argumento sensorial que, desde su punto de
vista, no llega a ser una herramienta del conocimiento consciente, en general, ni del

conocimiento de Dios, en particular. De este modo afirma que: “los sentidos no

pueden ser un método para obtener conocimientos” *°.

La discrepancia entre los mu‘tazilies sobre si el conocimiento de la existencia
de Dios es intuitivo o demostrativo, se trasladé a otros grupos como el de los
aS‘aries y también a los chiies, especialmente los partidarios de la Imama o “al-
rafida™!. La epistemologia de al-A§‘arT llegd a nosotros no solo a través de sus
libros, sino también de sus seguidores, como Ibn ‘Asakir (m. 1175, d. C,
Damasco), Al-Bagillant (m. 1013, d. C, Basora), e Ibn Firak (m. 1015 d. C,
Isfahan), entre otros. En su obra al-Fisal, Ibn ‘Asakir dedicd un capitulo a la
“especulacion racional”. En €I, el autor se referia con énfasis a las opiniones de al-
Ag‘art™™. También el libro de Al-Bagqillani, al-Tamhid, esta considerado una fuente

37 Rosenthal, Knowledge triumphant, p. 211; ‘Abd al-Yabbar al-Hamadani, Sark al-ugil al-hamsa, ed. ‘Abd al-
Karim ‘Utman, pp. 39 y 88, y ‘Abd al-Yabbar al-Hamadani, Al-Qadi Aba Al-Hasan, al-Muptasar f7 usal al-
dm, ed. Aba Sallam al-mu‘tazili (sin fecha), p. 319.

3% El fundador es Sahib ibn ‘Abbad (938-995 d. C), sabio chiita y partidario del pensamiento mu‘tazili. Escribié

varias obras sobre la poesia, la historia y la teologia islamica. Fue también el gran visir de la dinastia buyida

en Rey, Iran. Los blyidas tomaron el poder en el oeste de Iran e Irak en la época del Estado Abasi desde el
afio 932 hasta el afio 1062. Al-Qadi ‘Abd al-Yabbar fue invitado a Rey, en el afio 978 por su gobernador,

Sahib ibn ‘Abbad para ser nombrado “Qadi” de la provincia. Véase Donohue, John J., The Buwayhid dynasty

in lraq 334 H./945 to 403 H./1012: shaping institutions for the future, Leiden, Boston, MA: Brill, 2003, p.

140; Cook, Michael, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought, Cambridge: Cambridge

University Press, 2001, p. 201; Van Ess, Josef, “Disputationspraxis in der islamischen Theologie. Eine

vorlaufige Skizze”, Revue des études islamiques, 44, 1976, pp. 23-60, pp. 25 y 35, y Madelung y Schmidtke,

Rational Theology in Interfaith Communication, p. vii.

Son los seguidores de Abii “Alf al-Yubba’1 (m. 915, d. C), el jefe de la escuela mu‘tazili de Basora en aquellos

tiempos. Para mas informacion véase Passnau, Robert, The Cambridge History of Medieval Philosophy,

Cambridge: Cambridge University Press, 2* ed., 2010, 2 vols, v. 2, p. 918, y Al-Balhi, ‘Abd al-Yabbar al-

Hamadani y al-Visumi, Kitab fadl al-i‘tizal, pp. 287-296.

40 <Abd al-Yabbar al-Hamadani, Al-Qadi Abii Al-Hasan, Al-Mugni f7 abwab al-tawhid wa-I- ‘adl: al-nazar wal-

ma‘arif, eds. Ibrahim Madkurr y Taha Husayin, Cairo: Wizarat al-taqafa wa-1-ir§ad al-qawmi, al-mu’assasa al-

misriyya al-‘amma li-l-ta’lif wa-1-taryama wa-1-tiba‘a wa -l-nasr, 1965, v. 12, pp. 16 y 325, y Al-Balhi, ‘Abd

al-Yabbar al-Hamadani y al-Yisumi, Kitab fadl al-i‘tizal, p. 138.

Es un término que hace referencia precisamente al chiismo duodecimano o imani, que constituye la mayor

rama del islamismo chii. Véase Al-As‘ari, Abt al-Hasan, Magalat al-islamiyym, ed. Muhammad Muhyi al-

Din ‘Abd al-Hamid, Cairo, 1* ed., 1969, 2 vols, v. 1, pp. 65-105 (sobre todo pp. 65 y 88-89).

42 Tbn ‘Asakir, Al-Hafiz, Tabym kidb al-muftari f-ma nusiba ‘ila-1-’A3‘ari, ed. Zahid al-Kawtari, Damasco:
Matba‘at al-Tawfiq, 1928, p. 128, y Rosenthal, Knowledge triumphant, p. 216.

39

41
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muy importante para conocer la epistemologia de al-A§‘arT™. Contenidos similares
se encuentran en el libro de Ibn Farak, Muyarrad magalat al-AS ‘ari (= Exposicion
de la doctrina de al-As‘ar1)*. Al-A§‘ari (y posteriormente al-Gazali*) creia que el
conocimiento de la existencia de Dios y el conocimiento de la honestidad de los
profetas y de los milagros, se consiguen a través de la especulacion racional y la
inferencia, opinion que coincide con la de los mu‘tazilies Jubba’ies (y no con la de
los primeros mu‘tazilies), como se ha explicado anteriormente. Defiende que el
conocimiento de la religion se hace a través de la especulacion y la inferencia, que
a su vez conducen al conocimiento de Dios y de sus leyes: lo prohibido (ma/hziir),
lo permitido (mubah), lo obligatorio (Wayib) y lo recomendado (nadb)*.

Por otro lado, se encuentran varias opiniones chiies acerca de la cuestion
anteriormente discutida. La primera de ellas considera que todos los conocimientos
son intuitivos, incluso el conocimiento de la unicidad de Dios, y que Ia
especulacion y la analogia racional no conducen a ningiin conocimiento; y Dios no
ordend su uso. La segunda opinion, transmitida por Saytan al-Taq"’ y Aba Malik
al-Hadramt®, postula que todos los conocimientos son, en principio, intuitivos,
pero Dios puede otorgarlos a algunos humanos y negarlos a otros. La tercera y la
cuarta opinién, emitidas por los companeros del pensador chii His$am b. Al-Hakam
al-Kindt al-Bagdadi (m. 795-96, d. C, Kufa), expresan que todos los conocimientos
son intuitivos desde el nacimiento, incluido el conocimiento de Dios, pero no se
ejecutan antes de acceder a la especulacion y la inferencia. La quinta opinion, que
coincide con la de Al-Hasan b. Miisa {al-Nawbahti*’}, dice que no todos los
conocimientos son intuitivos, sino que puede darse el caso de que algunos sean
demostrativos y, por ende, puede que el conocimiento de Dios sea demostrativo e
intuitivo a la vez™".

4 Al-Bagillani, Abt Bakr, Tamhid al-’awa 7l wa-taljis al-dala’il, eds. M. ‘Abd al-Hadi Abi Rida y Mahmiid
M. al-Hudiri, Cairo, 1* ed., 1947, pp. 34-44 (sobre el conocimiento y la deduccion véase pp. 6-14 y sobre los
objetivos del conocimiento, véase pp. 15-21). Véase también Rosenthal, Knowledge triumphant, p. 216, y
Brunschvig, “L’argumentation d’un théologien musulman”, p. 225.

4 Ibn Firak, Abi Bakr, Muyarrad magalat al-A$‘ari, ed. Daniel Gimaret, Beirut: Dar al-masriq, 1986, y Ibn

Fiirak, Magalat al-Sayh Abi-1- Hassan al-A$ ‘arz, ed. ‘Abd al-Rahim al-Sayeh.

Para tener una informacion detallada sobre la opinion de al-Gazali acerca de esa cuestion y sobre sus teorias

sobre las clasificaciones del conocimiento en general véase Al-Gazali, Abt Hamid, al-Mustasfa f7 ‘ilm al-usal,

ed. Muhammad “Abd al-Salam ‘Abd al-Safi, Beirut: Dar al-Kutiib al-‘Ilmiyya, 2000, pp. 3-4 y 6-7; Rosenthal,

Knowledge triumphant, pp. 234 y 237, y Bakar, Classification of knowledge in Islam, pp. 157-217.

4 Tbn Farak, Magalat al-Say} Abi-l-Hasan al-A§ ‘arf, ed. ‘Abd al-Rahim al-Sayeh, pp. 11y 198.

47 Al-Haiyyat al-mu‘tazili hizo referencia a este hombre en su libro al-Intisar. Véase Al-Hayyat, Abi al-Hasan

‘Abd al-Rahim, al-Intisar wa-I- radd ‘ala Ibn Al-Rawandi al-mulid, eds. H.S. Nyberg y Albir Nasri Nadir,

Beirut: al-Matba‘a al-Katilikiyya, 1957, p. 6: 6.

Su nombre aparece mencionado por Al-As‘ari. Véase Al-A§‘ari, Magalat al-islamiyyin, ed. MuhyT al-Din

‘Abd al- Hamid, v. 1. p. 124.

Es un mutakallim chii de siglo IX d. C aproximadamente. Segtin las fuentes islamicas, escribio varios libros

sobre el kalam y la filosofia islamica, pero lamentablemente sus obras no han sobrevivido, salvo el libro de

“Firaq al-§7‘at”, publicado por Al-Sahrastani, Al-Sayyid Hibat al-Din, Firaq al-§7‘a, Beirut: Manirat al-

Rida, 1* ed., 2012; También Al-Nawbahti entr6 en varias discusiones dialécticas sobre cuestiones filosoficas y

teologicas con algunos mu‘tazilies como Abii ‘Alf al-Yubba’'1 y Al-Balhi, entre otros. Para mas informacién

véase Ibn al-Nadim, Abt al-Faray Muhammad Ibn Ishaq, Kitab al-fihrist, ed. Rida Tayaddud, Teheran, 1393

d. H. p. 225; Schmidtke, Sabine, “The Karaites' Encounter with the Thought of Abt 1-Husayn al-Basr1 (D.

436/1044). A Survey of the Relevant Materials in the Firkovitch-Collection, St. Petersburg”, Arabica, 53: 1,

2006, pp. 108-142, p. 109.

0 Al-As‘ari, Magalat al-islamiyyin, ed. MuhyT al-Din ‘Abd al-Hamid, v. 1, pp. 123-125.

45
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Del mismo modo, Yahya b. Hamza (m. 1346 o 1348 d. C, San‘a’*"), de doctrina
chii y de pensamiento mu‘tazili, cree que el conocimiento de Dios se consigue con
la intuicion desarrollada a partir de la especulacion y la inferencia, es decir, ni con
el conocimiento intuitivo ni con el demostrativo, independientemente. Si el
conocimiento de Dios fuera sélo intuitivo, sefala el autor, no lo confundirian la
mayoria de los intelectuales, pues aquel conocimiento que se logra con la intuicion
no genera debates ni incertidumbre. Del mismo modo, si el conocimiento de Dios
fuera intuitivo, tal como el conocimiento que uno tiene de si mismo y de lo que
percibe a través de los sentidos, no habria hombres que niegan a Dios. Asi, dado
que varios intelectuales mostraron dudas acerca del conocimiento de Dios, dicho
conocimiento no puede ser intuitivo. Observamos en sus teorias, por lo tanto, la
influencia de los mu‘tazilies, especialmente de Al-Qad1 ‘Abd al-Yabbar.

Sin embargo, para Yahya b. Hamza, hay una excepcion: el conocimiento de
Dios si es intuitivo en el caso de los Profetas y de algunos hombres santos elegidos
por Dios. Esta excepcion permitiria demostrar cierta afinidad mistica en Yahya b.
Hamza, quien estaba en contra de la postura que defendia que los conocimientos se
limitan a lo transmitido, tal como creian algunos chiies isma‘ilies, que decian que
las mentes son incapaces de llegar al conocimiento de Dios. De este modo, ¢l cree
que el conocimiento transmitido, como el Coran, la sunna y el consenso, no pueden
ser pruebas sino hasta después de haber conocido que existe un Creador,
todopoderoso, omnipresente, omnisciente y sabio, que hizo ese mundo. Tales cosas
no se consiguen a través de conocimientos transmitidos, sino a través de la
especulacion y la inferencia. Por consiguiente, se da a entender que descarta todas
las fuentes religiosas de conocimiento, limitandose solamente a aquellas basadas en
la especulacion racional®®.

3.3. Tercera cuestion: E1 método de la “imitacion” (taqlid) versus el método de
la “especulacion racional” (nazar/ ‘aql)

Normalmente, se utiliza el término taglid (=imitacion) para referirse a los
seguidores de algunos alfaquies de la escuela tradicionalista (Ahl al-hadif’?),
rigurosos con la revelacion del Coran, la sunna y el consenso. Se trata de personas
que rechazan utilizar los métodos de la especulacion racional y la inferencia en las
cuestiones teoldgicas y juridicas’™; también se refiere, a veces, a las personas que
imitan ciegamente a los alfaquies, toman de ellos la ciencia y prefieren no recurrir
a la especulacion racional®> como es el caso de algunos zahiries, seguidores de
Dawid b. ‘AlT al-ZahirT (m. 883, d. C, Bagdad) y, mas tarde, de Ibn Hazm (m.

1 Véase Schmidtke, “The Karaites' Encounter with the Thought of Abii I-Husayn al-Basti”, p. 110.

52 Mahmiid Sobhi, al-Imam al-muytahid Yakya bin Hamza, pp. 33-34 y 38-39.

3 Hay dos tendencias en la jurisprudencia islémica medieval: la primera era de los que se apoyaban en el hadiz
es decir, los dichos y hechos del Profeta (Ahl al-sunna o Ahl al-kadiz); y la segunda, los que reivindicaban el
uso de la opinion o la especulacion racional (Ahl al-ra’7 o Ahl al-nazar). Se puede encontrar una vision
general sobre este tema en Lucas, Scott C., “Major Topics of the Hadith”, Religion Compass, 2, 2008, pp.
226-239; Motzki, The origins of Islamic jurisprudence, pp. 12-13, y Coulson, A history of Islamic law, p. 61.

3% Véase Schacht, Joseph, An introduction to Islamic law, Oxford: Clarendon Press, 1982, p. 71.

55 Para tener mas informacion sobre taqlid véase Ben Hallaq, Wael, Authority, continuity, and change in Islamic
law, Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2001, p. 5.
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1064, d. C, Al-Andalus)®. Estos tltimos consideran que cualquier conocimiento
deriva de: 1. La percepcion sensorial; 2. El conocimiento intuitivo; 3. La
inspiracion divina; 4. Las ensefanzas del lider religioso (Imam); 5. La Informacion
transmitida, y 6. Imitacion (taglid)’.

Ibn ‘Abd al-Barr (m. 1071, d. C, Al-Andalus) diferenci6 entre la imitacion y el
seguimiento razonado (ittiba ‘). El seguimiento razonado consiste en seguir a un
sabio en particular, pero sin renunciar al analisis critico de lo que ¢l postula;
mientras que la imitacion ciega significa seguir a un erudito de forma servil, sin
tener conocimiento o mayor razonamiento de ello; esto ultimo es ilicito en el islam.
Ibn Taymiyya (m. 1328, d. C, Damasco) dijo que: “la imitacién ciega significa
aceptar el dicho del imitado sin argumento racional”®. Para al-Yuryani (m. 1414,
d. C, Persia), la imitacion ciega significa que: “uno sigue a otro en sus dichos y su
estilo, pasando por alto los posibles errores que puedan llegar a existir, y sin tener
en cuenta la especulacion racional en los argumentos™™.

Los mu‘tazilies estaban en contra del método de la imitacion ciega. Al-Qadi
‘Abd al-Yabbar cree que no es correcto seguir a un cierto imam, porque éste puede
cometer errores o ser un mentiroso; de ahi que la distincién entre opinion correcta y
erronea deba ser inferida a través del conocimiento demostrativo, y no por “la
imitacion ciega”. Con esto, los mu‘tazilies socavan este método desde sus raices,
negando el sacerdocio en el islam, y dicen que el hombre no necesita a un imam, ni
a una escuela, ni a una jurisprudencia para conocer a Dios®.

La imitacion ciega, de tal forma, no solo fue refutada por los mu‘tazilies, sino
también por muchas escuelas sunies. Los alfaquies de las cuatro escuelas legales
también la rechazaron, y recurrian sélo a la especulacion racional y al
razonamiento en el caso de la ausencia de referencias en el Coran y la sunna. En
Ibn ‘Aqil encontramos argumentos similares a los que utilizé previamente Al-Qadi
‘Abd al-Yabbar contra la validez de la imitacion ciega®. La coincidencia se debe
probablemente a que fue un discipulo de maestros mu‘tazilies de las escuelas de
Basora y de Bagdad®.

6 Yiisuf Misa, Al-madpal li-dirasat al-figh al-islami, p. 49, y Martos Quesada, “Islam y Derecho”, pp. 433 y
438.

57 Rosenthal, Knowledge triumphant, pp. 13 y 236; Schacht, An introduction to Islamic law, p. 71; Ibn Hazm,
Abii Muhammad ‘Ali Ibn Ahmad Ibn Sa‘id, al-1ikam f7 usil al-akkam, ed. Ahmad Muhammad Sakir, Beirut:
Dar al-’Afaq al-Yadida, 2°* ed., 1983, 2 vols, v. 1, p. 65; Allard, “En quoi consiste l'opposition faite a al-
Ash'ari”, pp. 93-105, p. 110, y Coulson, A history of Islamic law, pp. 80-81.

8 Ibn Taymiyya, Ahmad, al-Muswadda f7 usal al-figh, ed. Muhammad Muhyt al-Din ‘Abd al- Hamid, Cairo:
Matba‘at al-Madani, 1964, p. 462: nimero 4820.

%9 Al-Yuryani, Al-Sarif ‘Alf Ibn Muhammad, Kitab al-ta‘rifat, Beirut: Dar al-Kutiib al-Tlmiyya, 1* ed., 1983, p.
64: nimero 4821.

®  <Abd al-Yabbar al-Hamadant, Sarf al-usil al-hamsa, ed. ‘Abd al-Karim ‘Utman, pp. 60-61.

¢l Makdisi, “Meditations and Sermons of Ibn Aqil”, pp. 155-156.

2 Para tener mas detalles sobre los maestros mu‘tazillies de Ibn ‘Aqil en el d&mbito teoldgico véase: Maqdisi,
George, Ibn “Aqil et la résurgence de I’Islam traditionnaliste au XI siécle, Damascus: Institut Frangais, 1963,
pp. 389-424; Maqdisi, George, “The Scholastic Method in Medieval Education: An Inquiry into Its Origins in
Law and Theology”, Speculum: A Journal of Medieval Studies, 49: 4, 1974, pp. 640-661, p. 656, y Maqdisi,
“Meditations and Sermons of Ibn Aqil”, p. 150. Ibn ‘Aqil estudié también la teologia-jurisprudencia islamica
bajo de la mano de los doctores de la escuela hanbali y $afi‘T. Véase Maqdisi, George, “Dialectic and
Disputation: the relation between the texts of Qirgisani and Ibn ‘Aqil”, Mélanges d' islamologie, v. 1, ed.
Armand Abel, Brill, 1974, pp. 200-206, p. 205: nota 21.
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Los argumentos que Ibn ‘Adqil proporciona para demostrar la incorreccion de
imitar ciegamente a los demas en cuestiones religiosas, son de dos tipos: por un
lado, argumentos transmitidos (Sam‘iyya); y, por otro, argumentos racionales
(‘agliyya)®. La division de los argumentos entre transmitidos y racionales es un
postulado adoptado de los mu‘tazilies, como podemos comprobar en las obras de
Ipréhim6 5al—Nazze'lm64 (m. 835 d. C, Basora) y del ya mencionado Al-Qadi ‘Abd al-
Yabbar™.

A. Argumentos transmitidos

Entre los argumentos que proceden de la transmision, Ibn ‘Aqil menciona
numerosos versiculos del Coran en los que Dios ha instado a la especulacion
racional como en los siguientes:

¢Es que no han considerado el reino de los cielos y de la tierra y todo lo que
Allah ha creado?” (7: 185). “¢Es que no reflexionan en su interior?” (30: 8).
“¢.Es que no consideran cémo han sido creados los camélidos, cdmo alzado el
cielo, como erigidas las montafias, y como extendida la tierra?” (88: 17-20).
“Los que tengdis ojos jescarmentad!” (59: 2). Y “que se fijen en la creacion de
los cielos y de la tierra” (3: 191). “En la creacion de los cielos y de la tierra, en
la sucesion de la noche y el dia, en las naves que surcan el mar con lo que
aprovecha a los hombres, en el agua que Allah hace bajar del cielo, vivificando
con ella la tierra después de muerta, diseminando por ella toda clase de bestias,
en la variacion de los vientos, en las nubes, sujetas entre el cielo y la tierra, hay,
ciertamente, signos para gente que razona. (2: 164)%".

Todos estos versiculos y sus afines exhortan al uso de la especulacion racional.
En ellos se nos pide reflexionar/meditar sobre cémo han sido creados los
camélidos, los cielos, las montafias, y la tierra, etc. La reflexion en el poder
creativo de Dios para darle existencia a este mundo, se consigue solamente a través
de la especulacion y la inferencia®.

B. Argumentos racionales

— En muchos casos, ante la diversidad de opiniones con respecto a un tema, la
unica manera de discernir lo correcto y lo incorrecto, y de distinguir la
verdad de la falsedad, es a partir de la especulacion racional y la inferencia.
Con respecto a la persona imitada, ésta podria ser sincera o mentirosa; por lo
tanto, no deberia ser imitada ciegamente, sino que se deberia antes pensar en
lo que dice, evaluandolo, ya que no es suficiente el prestigio del que pueda

0 Makdisi, “Meditations and Sermons of Ibn Aqil”, p. 155.

o Al-Sirazi, al-Luma‘fr ugil al-figh, pp. 93-94.

5 ¢Abd al-Yabbar al-Hamadani, Sarf al-usil al-hamsa, ed. ‘Abd al- Karim ‘Utman, pp. 60-61.

% Ibn ‘Aqil, al-Wadih, ed. Maqdisi, v. 4/2, p. 354.

Para los textos coranicos, he utilizado la edicion de Cortés, Julio y Jomier, Jacques, El Coran: texto arabe de

la edicion oficial patrocinada por el rey Fuad | de Egipto, El Cairo, 1923, Barcelona: Herder, 1999.

8 <Abd al-Yabbar al-Hamadani, al-Muktasar f7 ugil al-dm, ed. Abi Sallim al-mu‘tazili, pp. 320-321, y Ibn
‘Adqil, al-Wadih, ed. ‘Abd Allah al-Turki, Beirut: Mu’assasat al-Risala, 1999, 5 vols, v. 4, p. 357.
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69

70
71

72
73
74

disfrutar. El mismo argumento se encuentra en la obra de Al-Qadi ‘Abd al-
Yabbar®.

— Ibn ‘Aqil argumenta que se ha demostrado que se puede producir la

discrepancia dentro de una misma persona, que puede estar inicialmente a
favor y posteriormente en contra de algo. Si alguien imitara ambas posturas,
se produciria una contraccioén porque no se puede juntar la permisibilidad y
la prohibicion al mismo tiempo. Es necesario, por lo tanto, ponderar ambas
posturas, y esto se produce solo con la especulacién racional.
Consecuentemente, la ponderacién se hace por la evidencia®.

— Al-Qadi ‘Abd al-Yabbar ofrece un ejemplo sobre esta cuestion: si alguna

doctrina reclama que el mundo es creado, mientras que otra sostiene lo
contrario’', es decir, que el mundo es increado; y si alguna doctrina piensa
que Dios ve, mientras que otra piensa al contrario; en estos casos, {cOmo
podemos distinguir entre la opinion verdadera y la falsa? La especulacion es
la unica via para obtener una respuesta valida, y no la imitacion ciega, ni
otro tipo de conocimiento’®. Y también: si nos encontramos con un sujeto
que afirma ser un llamado de Dios, ;cémo podemos comprobar o refutar su
afirmacion? En este caso, no tenemos mas remedio que utilizar la
especulacion racional y la inferencia; a partir de ella lograremos diferenciar
si este profeta es verdadero o falso. No se puede llegar a esta respuesta ni por
medio de los sentidos ni tampoco por medio de la imitacion ciega’.

— Al-Qadi ‘Abd al-Yabbar plantea una pregunta para aquellos que piensan que

la validez de la existencia de Dios y de los milagros de Sus profetas se
consigue a través de la imitacion ciega y del conocimiento intuitivo, y no por
medio de la especulacion. Si la existencia de Dios y la afirmacién de los
milagros de sus profetas fuese algo intuitivo, compartido por todos los seres
humanos, “;por qué entonces nosotros no compartimos con vosotros esta
idea supuestamente universal, y por qué discutimos sobre ella? Dado que no
existe acuerdo sobre esto, podemos establecer que el conocimiento de la
existencia de Dios no se consigue intuitivamente, ni tampoco por medio de
la imitacion ciega, de manera comun a todos, sino a través de la especulacion
y la investigacion racional”’*.

— Yahya Ibn Hamza afirma que la imitacion ciega significa que una persona

imita o cree en la validez de las palabras de otra persona sin ninguna
argumentacion o evidencia que demuestre su veracidad. La veracidad de las
palabras de esa persona no es inherente a la mente humana; por eso, debe
haber una evidencia o especulacion racional para constatar que la opinion de
la persona imitada es correcta. Y eso se sabe solamente a través de la

Ibn ‘Aqil, al-Wadih, ed. Maqdisi, v. 4/2, p. 355;- ed. ‘Abd Allah al-Turki, v. 5, p. 272; Huart, M. CL, Le livre
de la création de Abou-Zéid Ahmad ben Sahl El-Balkh, (edicién y traduccién francés), Paris: Ernest Leroux,
1899, 3 vols, v. 1, pp. 18: 50 y 19: 3-10 (texto arabe), y ‘Abd al-Yabbar al-Hamadani, al-Muptasar f7 asal al-
dm, ed. Aba Sallam al-mu‘tazili, pp. 319-320.

Ibn ‘Aqil, al-Wadih, ed. Maqdisi, v. 4/2, p. 355, y ed. ‘Abd Allah al-Turki, v. 5, p. 272.

Sobre el tema de si el mundo es creado o no véase por ejemplo Ansari, Madelung y Schmidtke, “Yusuf al-
Basir’s Refutation (Naqd) of Abt I-Husayn al-Basri’s”, pp. 39-54.

‘Abd al-Yabbar al-Hamadani, al-Muptasar f7 usiil al-dm, ed. Aba Sallim al-mu‘tazili, p. 321.

Ibn “Adqil, al-Wadih, ed. Maqdisi, v. 4/2, p. 356.

‘Abd al-Yabbar al-Hamadani, al-Mujtasar f7 usitl al-dm, ed. Aba Sallim al-mu‘tazili, p- 320.
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especulacion. También se dirige Yahya Ibn Hamza a los imitadores con estas
palabras: “vuestros imitados, ¢;pueden cometer errores o no? Si ellos
responden que si, entonces, nosotros tenemos razéon al afirmar que la
imitacion ciega no es un método para conseguir el conocimiento; y si
responden que no, debemos preguntarles: ;como sabéis que los imitados
nunca cometen errores? Si ellos responden: existen otras personas dignas de
imitar que han afirmado la veracidad permanente de este imitado, les contra-
preguntamos: ;como estais seguros de la veracidad de estas otras personas?
Si ellos responden que estan seguros de que nunca los imitados cometen
errores, les contestamos: cada una de las muchas sectas incrédulas y escuelas
contrarias entre si, piensa que solo ella tiene toda la razén; entonces, ;como
se puede distinguir entre vosotros y ellos?”".

Argumentos de los que rechazan la especulacién racional y reivindican la
imitacion ciega:

Algunos alfaquies como Ishaq al-Nasibi’® sostenian que todo se encuentra en el

Coran y la sunna, negando la necesidad del uso de la especulacion y la inferencia.
Definian estos dos términos con la palabra al-‘aql “mente”, “razéon”. Estos
partidarios de la imitacion, a pesar de su rechazo a argumentar, intentaron
demostrar su teoria, precisamente, a partir de la argumentacion.

A. Argumentos transmitidos

75
76

— Para demostrar su punto de vista, presentaron varios argumentos

transmitidos en el Coran y la sunna, cifiéndose al sentido 1lano y explicito de
los versiculos: “Hoy os he perfeccionado vuestra religion” (5: 3), “Te hemos
revelado la Escritura como aclaracion de todo” (16: 89) y “No hemos
descuidado nada en la Escritura” (6: 38). A partir de esos versiculos
intentaron rebatir la teoria de la opinién personal y de la especulacion
racional en el Coran, y su influencia en las instrucciones. Citaban también
del Coran: “preguntad a la gente de la Amonestacion” (16: 43), a partir de lo
cual postulaban que se debe imitar a los sabios, pues ellos saben lo que
nosotros no podemos comprender.

Recurrieron asimismo al argumento de como se configura la sunna: cuando
al Profeta se le preguntaba algo, no proporcionaba una respuesta hasta que
descendia a ¢l la revelacion. Por consiguiente, para ellos, la especulacion
racional no debia ser considerada una forma correcta de conocimiento, pues
no hay argumentos favorables a ella ni en el Cordn ni en la sunna. Con
respecto al Profeta, se dice en el Coran: No habla por propio impulso. / No
es sino una revelaciéon que se ha hecho (53: 3-4). En efecto, para ellos, el
Profeta prohibi6 el debate, adoptado por los partidarios de la especulacion

Mahmid Sobhi, al-Imam al-muytahid Yakya bin Hamza, pp. 34-35.

Este nombre aparece mencionado en varias fuentes y parece que era un narrador de los dichos del Profeta;
véase por ejemplo: Al-Dahabi, Sams Al-Din, Siyar a‘lam al-Nubala’, ed. Su‘ayb al-Arna’dit, Beirut: Al-
Risala, 2001, 24 vols, v. 13, pp. 195-196; Mahmud Sobhi, al-Imam al-muyptahid Yahya bin Hamza, p. 34;
Ansari, Madelung y Schmidtke, “Yusuf al-Basir’s Refutation (Naqd) of Abt 1-Husayn al-Basi1’s”, p. 38: 16.
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racional, y dijo: “Sé6lo los que se niegan a creer discuten los signos de
Allah”. El Profeta dijo: “La mala discusion en el Coran es una incredulidad”,
no una, sino tres veces. Esto fue narrado también por ‘Amr b. Su‘ayb, y a
éste por su padre, y a este Gltimo por su respectivo padre, es decir, su abuelo:
el Profeta sali6 de su casa, y la gente estaba discutiendo; entonces, su cara se
volvié como empapada de sangre y les dijo: “Oh gente: no discutais
malamente en el Coran, pues naciones anteriores fueron destruidas por ello”.
De este modo, prohibié la discusion, que se considera una forma de
especulacion e investigacion racional. El método correcto de conocimiento
es, por lo tanto, la imitacion a los ulemas’’.

B. Argumentos racionales

— Si la especulacidon racional fuese un método valido para conseguir el

conocimiento, deberiamos suponer que todo el mundo lo tenga, y que se
comparta en comun con facilidad, tal como en el caso de los criterios y
normas de la medida, el peso y los numeros. Sin embargo, esto no es asi,
puesto que la especulacion racional es un proceso de razonamiento singular,
y varia de persona a persona; por lo tanto, los resultados vienen a ser
distintos. Si los resultados son siempre distintos para cada caso, no puede ser
este un método universal y adecuado para obtener el conocimiento’.

— Nos encontramos con gran cantidad de personas, creyentes en distintas

doctrinas, que sostienen todos ellos la autenticidad de su propia doctrina, a
través de la especulacion racional. Sin embargo, puede que més adelante en
el tiempo descubran, también por medio de la especulacion racional, que la
doctrina en la que creian estaba equivocada. Entonces, si la especulacion
racional nos puede llevar a una conviccion, y tiempo después, a otra, ;cOmo
podemos confiar en su validez como medio de obtencion del
conocimiento?””. En otras fuentes, hay algo similar a esto: Si la especulacion
racional fuera un método valido, ésta seria obligatoria, a condicion de que el
resultado de su uso fuese siempre invariable, tal y como lo son la Escritura y
la sugrg)na. En ese caso, el erudito deberia aceptarla sin ninguna huella de
duda®™.

3.4. Cuarta cuestion: El conocimiento revelado (al-nagl) versus el conocimiento
demostrativo (al-nazar)

Si bien la especulacion racional es un enfoque importante en la interpretacion del
texto sagrado para los sunies, su uso tiene limites y condiciones. Una de ellas es
que no deberia contradecir el texto sagrado (el Coran) ni la sunna, es decir, no
puede contradecir el conocimiento revelado (al-nagl). En el caso de que existiese
contradiccion, se debe tomar siempre como referencia el texto revelado.

77
78
79
80

Ibn ‘Adqil, al-Wadih, ed. Maqdisi, v. 4/2, pp. 356-357.

Ibn ‘Aqil, al-Wadih, ed. Maqdisi, v. 4/2, p. 359.

Mahmud Sobhi, al-Imam al-muytahid Yakya bin Hamza, p. 39.
Ibn ‘Aqil, al-Wadih, ed. Maqdisi, v. 4/2, p. 359.
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Para los sunies, el Coran y la sunna ocupan un lugar superior al conocimiento
racional que se genera con el uso de la especulacion racional y la inferencia. Los
mu‘tazilies mantienen, sin embargo, una opinion diferente. Los mu‘tazilies creen que
el texto coranico no puede sustituir a la especulacion racional y la inferencia. Para
ellos, el Coran no basta para conseguir el conocimiento y, muy especialmente, el
conocimiento de Dios. La Escritura es suficiente para llegar al conocimiento de otros
aspectos parciales dentro de la religion como, por ejemplo, la liturgia (rezos, ayuno,
etc.), como sefiala al-Qadi ‘Abd al-Yabbar. Los creyentes llegaran al conocimiento
de la existencia del Creador por medio de la especulacion racional y la inferencia, y
solo emplearan el texto coranico sin uso de la razoén para conocer como se realiza la
adoracion®'. Consideran, por lo tanto, que tanto el conocimiento de la existencia de
Dios como de sus mandamientos, se conseguird solo a través de la razon®

Esta opinion fue rechazada categéricamente por los sunies de los as‘aries, ya
que los argumentos logicos contribuyen a fomentar dudas en todos aquellos que no
son expertos religiosos. Al-Gazali senala que se debe creer todo lo que fue revelado
por el Coran y la sunna, sin necesidad de buscar las razones y las pruebas®’. De
este modo, la creencia de lo que ha sido revelado en estas fuentes sagradas aumenta
la fe del creyente, segun la opinion de al-Gazali, aunque se ignoren las razones y
los motivos; mientras que, segun la opinion de los mu‘tazilies, la fe no es completa
si no es una fe razonada, y eso se consigue solamente a través de la especulacion
racional®,

Seguin los oponentes de los mu‘tazilies, al hacer estos un uso excesivo de la
razén, han dejado de lado algunos dichos del Profeta y el consenso de la
comunidad. En época moderna, diversos criticos occidentales, como Stainer, se han
referido a ellos como “librepensadores en el islam”®. Otros estudiosos del tema
como Adam Mez los han descrito como defensores de la libertad intelectual y la
modernidad. Goldziher los halaga y los describe como buscadores del
conocimiento religioso a través del conocimiento demostrativo, elemento valioso
que hasta entonces no habia sido considerado dentro del islam®

Wasil Ibn ‘Ata’, por ejemplo, afirma -segiin sus oponentes- que los hadices
contienen el acuerdo de todos los musulmanes (tawatur®’), siempre y cuando sean

81 <Abd al-Yabbar al-Hamadani, Al-Qadi Aba Al-Hasan, Mutaabih al-Qur’an, eds. Ahmad Al-Sayeh y Tawfiq
‘All Wahba, Cairo: Maktabat al-taqafa al-diniyya, 2* ed., 2014, 2 vols, v. 2, p. 629.

82 <Abd al-Yabbar al-Hamadani, Sar al-ugil al-hamsa, ed. ‘Abd al-Karim ‘Utman, p. 88; Al-Balhi, ‘Abd al-
Yabbar al-Hamadani y al-Yisumi, Kitab fadl al-"i‘tizal, p. 139, y Kraemer, “The Islamic context of medieval
Jewish philosophy”, pp. 38-68, p. 58.

8 Al- Gazali, Abii Hamid, Faysal al-tafriga bayna I-islam wa-I-zandaga, Cairo: Tab‘at Misr, 1961, p. 204.

8 <Abd al-Yabbar al-Hamadani, Sarh al-usil al-hamsa, ed. ‘Abd al-Karim ‘Utman, p. 88.

85 Veéase Yar Allah, Zuhdi, al-Mu‘tazila, Cairo, 1947, p. 263.

% Véase Goldziher, Ignaz, al-‘Agida fi-I-3ari‘a wal-islam, trads. ‘Ali Hassan ‘Abd Al-Qadir wa-aharin, Egipto:

Dar al-kutub al-hadita, 2* ed., 2009, pp. 290-291, y Bal-ba‘, ‘Abd Al-Hakim, 'Adab al-mu‘tazila ila nihayat

al-garn al-rabi ‘ al-hiyri, Cairo, 1969, p. 172.

Parece que el término “tawatur” no fuera conocido en la época de Wasil bin‘Ata’ porque si hubiera sido

conocido, lo hubiera utilizado, y por eso, ¢l habia usado otros términos que son sinénimos como por ejemplo

“habar muytama‘ ‘aliyhi; habar fihi tawaru’ wa-tarasul”; véase al-Sawisi, Wasil b.‘Ata’ wa-’ara’uh al-

kalamiyya, p. 264: nota 5. Para tener mas informacion sobre el término tawatur véase Coulson, A history of

Islamic law, p. 64; Juynboll, G.H.A (2012), “Khabar al-Wahid”, en Encyclopaedia of Islam, eds. P. Bearman,

Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel y W.P. Heinrichs, 2* ed., disponible en <http://dx.doi.org/

10.1163/1573-3912_islam_SIM_4112> [Ultimo acceso el 20 de junio del 2017], y Brunschvig

“I’argumentation d’un théologien musulman”, p. 229.
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transmitidos por narradores de confianza y no se trate de hadices “débiles” (al-hadit
al-da‘1*® )*. Para Ibrahim al-Nazzam, también es probable la falsedad de algunos de
los Dichos Proféticos y, en su opinion, el argumento racional es indispensable. Abl
al-Hudayl al-‘Allaf ha puesto varias condiciones para la aceptacion de los Dichos
Proféticos. Entre ellas, destaca el que uno de los narradores deba ser “del Paraiso”, es
decir, uno de los diez compaiieros del Profeta a los que les ha prometido el Paraiso;
otra condicion es que sean veinte narradores. Abu Hussayn al-Hayyat (s. X. d. C)
rechazé el argumento de al-kadiz al-da‘if, pero Abi ‘Alf al-Yubba'i, tal y como ha
sido transmitido por al-Maziri (m. 1141, d. C), solo lo acepta bajo ciertas
condiciones, una de cuales es que sean al menos cuatro los narradores justos’”.
Algunos miembros de los mu‘tazilies -segin sus oponentes-, llegaron a dudar
de la credibilidad de algunos de los compaiieros del Profeta, a pesar de ser estos los
mejores de la nacion islamica después del Profeta, seglin la creencia de los sunies.
En efecto, ‘Amr Ibn ‘Ubayd (m. 761 d. C) habia puesto en duda la sinceridad del
testimonio de algunos de los compafieros como, por ejemplo, ‘Utman Ibn ‘Affan,
Talha Ibn ‘Ubayd Allah, al-Zubayr Ibn Al-‘Awam (m. 656 d. C), y ‘Ali Ibn Ab1t
Talib (m. 661, d. C), primo y yerno del Profeta. Wasil Ibn ‘Ata’ tampoco acepto el
testimonio de ‘A’iSa, la esposa del Profeta, ni de ‘Ali Ibn Abi Talib ni de Talha Ibn
‘Ubayd Allah, y no confiaba en lo que ellos contaban en relacion con los dichos del
Profeta’’. Cuando los sabios quisieron opinar posteriormente sobre la importancia
de los Califas Ortodoxos, hallamos que a Abii ‘Alf al-Yubba'1 no le parecia bien
ninguno de ellos’. Luego, cuando ‘Al dio su opinién, Ibrahim al-Nazzam dijo
sobre él: “;Quién es éste para dar su opinion?”*. Al-Nazzam opinaba asimismo
que Abii Hurayra (m. 681 d. C)* era el mas mentiroso de todos en lo que respecta a
la narracién de los hechos del Profeta®; y que ‘Umar Ibn Al-Hattab (m. 644 d.
C)*, ‘Utman, ‘Aliy ‘A’i$a le acusaban también de mentir en su narracion sobre los
dichos del Profeta’’. A esto hay que afadir que hay mu‘tazilies que no consideran

8 Para al-hadit al-da‘if véase Coulson, A history of Islamic law, p. 145; Juynboll, G.H.A, (2012) “Thika”, en
Encyclopaedia of Islam, eds. P. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel y W.P. Heinrichs, 2*
ed., disponible en <http:/dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_SIM_7530> [Ultimo acceso el 13 de mayo del
2017], y Brunschvi, “L’argumentation d’un théologien musulman”, pp. 230-232.

% Al-Sawist, Wasil b.*Ara’ wa-ara 'uh al-kalamiyya, p. 264: 9-12; Abi I-Hilal Al-*Askar, al-’Awa'il, p. 196.

%0 Al-*Asqalani, Ibn Hayar, Fath al-bari, Sarh sahih Al-Buhari, Muhib al-Din Al-Hatib, Beirut: Dar al-Ma‘rifa,
1379 d. H, v. 16, p. 360; Al-Bagdadi, ‘Abd al-Qahir, al-farg bayna al-firag, ed. Muhammad Muhy1 al-Din
‘Abd al-Hamid, Cairo: Matba‘at al-Madani, p. 180.

' Al-Dahabi, Sams Al-Din, Mizan al-’i tidal, ed. ‘Ali Muhammad al-Bayawi, Beirut: Dar al-Ma‘rifa, 1* ed.,
1963, 4 vols, v. 4, p. 329, y Al-Bagdadi, Al-Hatib, Tarii Bagdad, Cairo: Matba‘at al-Sa‘ada, 1* ed., 1931, 14
vols, v. 12, pp. 176-177.

%2 Al-As‘ari, Magalat al-islamiyym ed. Muhyt al-Din ‘Abd al- Hamid, v. 1, p. 147.

% Al-Bagdadi, al-farq bayina al-firag, pp. 148 y 319.

Fue compaiiero del Profeta y uno de los narradores de hadices mas citado por los sunies. Abti Hurayira paso

tres aflos en compaifiia del Profeta con quien participd de expediciones y viajes. Véase Al-‘Asqalani, Ibn

Hayar, al-Isaba fi tamyiz al-Sakaba, eds. ‘Adil Ahmad ‘Abd al-Mawy¥id y ‘All Muhammad ‘Awad, Beirut:

Dar al-Kuttb al-‘Ilmiyya, 1* ed., 1995, 8 vols, v. 7, p. 436.

% Al-Bagdadi, al-farq bayna I-firag, p. 147.

% “Umar fue el segundo de los llamados «califas ortodoxos», la primera serie de gobernantes que tuvo el
imperio islamico a la muerte del Profeta y antes del establecimiento del Califato Omeya. Véase Ahmed,
Nazeer, Islam in Global History: From the Death of Prophet Muhammad to the First World War, American
Institute of Islamic History and Culture, 2001, p. 34.

7 Ibn Qutayiba, Abi Muhammad ‘Abd Allah Ibn Muslim, Ta’awil muptalif al-hadiz, ed. Miihammad Zahri al-
Nayar, Beirut: Dar al-Yil, 1972, p. 22.
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que Mu‘awiya Ibn AbT Sufyan™ (m. 680, d. C) sea un verdadero califa” e incluso
seria atacado por Al-Qadi ‘Abd al-Yabbar en sus obras'®.

4. Conclusiones
Del estudio e investigacion de este tema podemos concluir lo siguiente:

La introduccion de la epistemologia griega en el pensamiento islamico es la
razén principal del surgimiento de un conflicto religioso entre dos tendencias
distintas dentro del islam medieval: los partidarios de la especulacion o la analogia
racional (los mutakallimiies) y los partidarios de la “imitacion” (ahl al-taglid). La
clasificacion de las fuentes de conocimiento desde una perspectiva racionalista solo
la adoptaron los primeros ya que los segundos rechazaron el uso de la filosofia
griega en cuestiones teoldgicas del islam.

Los tedlogos musulmanes medievales, pueden quedar englobadas en dos
grandes grupos: aquellos que consideraban que solo habia tres fuentes de
conocimiento validas para la interpretacion del texto sagrado consistentes en: 1)
percepcion sensorial; 2) conocimiento intuitivo; y 3) conocimiento transmitido y
revelado (es decir, el Coran y la sunna); y un segundo grupo de tedlogos que
afiadian una cuarta forma de conocimiento: el conocimiento demostrativo, basado
en la especulacion (nazar) y la analogia racional (qiyas). Esta cuarta forma de
conocimiento y su uso para la comprension del texto sagrado, se convirtid en
objeto de controversia y, a la vez, en el estimulo para el desarrollo de un
pensamiento de caracter racionalista.

% También conocido como Mu‘awiya y que inaugura la dinastia Omeya, fue uno de los protagonistas de la

batalla de Siffin (julio de 657 d. C) junto con ‘Alf Ibn Abi Talib. Gobernador de Siria desde tiempos del califa
‘Umar Ibn Al-Hattab, se hizo con el poder en el 661 d. C dando lugar a un Estado arabe-sirio. Debido a su
oposicion al califa ‘Alf, ha sido odiado y rechazado por los seguidores de este, los chiies. Véase Ibn ‘Asakir,
Al-Hafiz, Tarih Dimadq, ed. ‘Amr b. Garama al-‘Amrawi, Dar al-Fikr, 1995, 80 vols, v. 59, p. 67.

% Al-As‘ari, Magalat al-islamiyyim, ed. Muhyt al-Din ‘Abd al- Hamid, v. 2, p. 145.

190 Al-Balhi, Al-Qadi ‘Abd al- Yabbar al-HamadanT y al-Yisumi, Kitab fadl al-i‘tizal, p. 143.
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Vocales breves: a, i, U.
Vocales largas: 4, i, i.

— hamza inicial no se transcribe
diptongos: aw, ay.



