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Hastalas primerasdécadasdel siglo XIX, el románicofue el menosvaloradode
los estilosarquitectónicosmedievales.Los edificios góticose islámicos—al menos
los másrepresentativos—contaronsiempreconel respetoy hastala admiraciónde
los estudiosos.De la mismaforma, y pesea serprácticamentedesconocidas,las
construccionesprerrománicas,especialmentelas asturianas,despertaronun consi-
derableinterés.Porello, llamapoderosamentela atenciónel silencioqueenvolvió
a la arquitecturade los siglosxi y xii, no obstantecontarseentresus realizaciones
obrasde granimportanciaartística,históricay religiosa -

El interésde los ilustradosporel artemedievalsecentrócasiexclusivamente
en el gótico. Lo que hoy denominamosrománicose entendiócomoepilogo de la
arquitecturaanterioro como prólogode la osjival 2 Así, Jovellanosenglobabajoel

¡ Resulta asombroso que un hombre de la sensibilidad y fino criterio de Ambrosio de Morales
onsita en su Viti/e Santo (emprendido en 1572) ~fruto de su recorrido por tierras de Castilla, León y
Galicia— cualquier referencia a los edilicios ro’:máoicos que hubo de encontrar en su casníno y que, sobre
la catedral de Santiago de Compostela. sólo nos haya dejado este lacónico comentario: «El (el obispo
Diego Gelmírez) edificó la sumpluosa Iglesia que agora tiene el Santo Apomsrosl..sm. A. de Morales, Vio-
ge de Acnbrosicm de Alcmra les pcsr arden del Rey D. Plselipe It A los reo’nos de Lecmn, o Galicia y Prinei-

1,ado cíe Asts,rias para reconc>cer las Reliquias cíe lc~s Sontas, Sepoícroms Realeo. y Librc,s masmoscritos cíe
los (?atheclroles, y Monasterios, Oviedo, 1977, p. ¡19.

Más expresivos sc muestra Gil González Dávila en su Teatro Eclesiástico.. (1645): ¿cFI templos se com-
pone de tres naves, quecorren de Orientea Poniente,y atrav¡essan otras tres de Norte á Sur, que forman
una Cruz de vistosa Architectura. El edificio es mui fuerte, y en grandeza, ahura, y magestad us’:o de los
tisejores que tiene el Reyno de España (~ Toda esta Iglesia tiene sesenta y tres Ci-ar-abcmyas, con vidrieras
muy claras, que alegran con abundancia de luz la grandeza de su Templo». G. Gosozález Dávila, Tea/ro
Eclesiástica de las Iglesias Metropolitana.o de los das Castillas, Madrid, t645. vol. L, pp. 21-22.

Pese a que la valoración de González Dávila es claramente positiva, oc’: podemos olvidar al considerar-
la, apane de su carácter excepcional, el hecho deque se esté refiriendo a un edificio tan es’ntslemático como
la catedral de Santiago, por lo que es lógico que en su juicio pesen otros criterios además de los artísticos.

- Acerca del interés de nuestros historiadores ilustrados por el ros-nánico, consUltese i. E. García
Meleros, coLa visión del Románico en la hiotosriosgrafía española del Neoclasicismo romántico~~mm, Fspcm-
cio. 7’iecsmpoy Eomrrna. Madrid, 1988, núm. 2, pp. 139-186.

Anale.¿ cíe IIi,ocoria ¿lot Arme, ss>’ 2. Servioio Publicacione’: UO?M. Madrid, t997
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calificativo de «asturiana»a toda la arquitecturarealizadaenel nortede la Península
entrelossiglos ix y xíím. Pero,al definirla, tomacomosbaselas característicasdelos
edificios más antiguos—los que hoy consideramospropiamenteasturianos—,
viendo los de los siglos xi y xii como unameraconsecuenciade su difusióngeo-
gráfway cronológica,sin que,a su parecer,ello supusieseningunavariación sig-
nificativa ~. Esoexplicaque se refiera a la colegiatade Santillanadel Mar como
~oiglesiaasturiana,quepuedeserdel siglo XII»’, os que considere«asturianos»el
monasteriorománicode Carracedoo la iglesia de Faro.

Muy similares la opiniónque mantieneEugeniol>Iagunosen susNoticias cíe lo>s
arqu¿tectos..,pues,paraél: «Lamaneradeconstruirqueusaronlos godosy nues-
tros primerosreyesde Castilla y León, duró bastafinalesdel siglo xl», siendoa par-

tir de entoncescuando,por influenciafrancesa,comenzóa penetraren la Penínsu-
la la llamadaarquitectura~<gótico-germánicass.5

Llagunopensabaencabezarsu otra con un «Discursopreliminar» sobre la
evoluciónde la arquitecturaespañola,ordenadacrosnológicamenteenetapas.Este
capítulointrosductorio,del que sólo> llegó a esbozarlas cincoprimerasépocas—des-
de los habitáculosmásprimitivos hastala dominaciónárabe—,fue concluidopor
AgustínCeánBermúdezquienreunióenunasextaépocatoda la arquitecturacons-
truidaenlos reinoscristianosdesdela invasiónárabehastala introduccióndel góti-
co. Siguiendolas pautasmarcadaspor Jovellanos,Ceánconsiderabaque el estilo
nacidoen Asturiasen el siglo IX se extendiócon el avancede la Reconquista.con-
servandosus primitivas características,si bien reconocía—contradiciendoa su
amigo—queentoncesse «construyeronedificios másfirmes y de níejor formas>

Dcrantesucxi-Iiomallorquín~Jovellanos-redactó-uaaMemori-a-Sobre-la ‘uí’Y4u1-
tectura inglesa...en la que,manejandotina ampliabibliografíaextranjera,pudostra-
zar unaperiosdizacióndel arteingléscuriosamentemásexacta,puesincluía la etapa
románica,que la quehabíarealizadode la arquitecturahispanaaltomedievalcon-
tandocon la contemplacióndirectadelos edificios.

En su Memoria, Jovellanosdistinguíaclaramenteun estilo anterioral gótico,
denoíninadopor los ingleses~<sajón»,aunque,a su parecer,le convendríamásel
noínbrede o<bretónss.pueseraobrade los bretonesindígenasy no de los invasores
septentrionales,másbárbarose incultos.Scgú¡ deducede suslecturas,la arquitec-

Es’: una de las nosías del Elcgicm de D. Vs’ms/ssm’om Rcols’íoomez (leídos en 1788). escribe Joivel loino,s:
«Bien coinocemoso que estos osrotuitectosros nos se comnocodría des’:tros de los lí¡’:íites de Astostias poir el largo’:
esposcio’: de tiempos que comprendemos en su época. Ella sirvió sin dudos para tísdas tas poblaciosnes y estos-
blecimiento’:s hechc’:s po’:r lc’:s reyes de Asturias de la parte de acá cíe los asostimes, y niucho’: nao desposes qote
trasladada la cosíte á teosn, a principios dcl siglos x, rose mas rápida lot posbiación cíe aquel ‘cinc’: y cl cíe
Castilla t ) - Mas posr lo’: que tosca á su casácoer, oene¡’:’:oms pcmr ciertos que sos se osloesó ni coombio’s hasta loso
finales-’clmM- sigtcc xits>

7-G-~ M7 deioveI-taooss~ Elogio-o/o’ /3-- Vs’m’¡tssrct’/?cmc/riga¿’s. Madrid, gAL’,- 1946, ocmia),
p- 3703•

U. M. de Joveltanos. Diario Segundos. BAE. vol. 85. p. 2t>.
E. 1 .1 ag¡.¡no y A ¿ni rsmíos. !s/amio‘icm.o o/o’ lc>.v ¿mro ¡smiso’c-mcss o’ A mc/smi/co ‘rmcm’cm cío’ Es’1mommiom o/estío’ ‘cts s’e.oscmsmrcso ‘i¿ms.

Madrid. 1892, vot. 1, sección segunda. cap. lp- 15.
J’ A. (ean RerniUdez. en E. ¡ iagunis y Ami rolos. <mm’:. cii.. vosí - 1, p. XXX.
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tura sajonapodría definirsepor ~s... tres signosbien notables,a saber:primero.
por la redondezde los arcos;segundo,por el granespesorde los muros,y tercero.
por la robustezde suscolumnasopilares>~3.

Aunquelogró identificar tresde las peculiaridadesmásdistintivasde la arqui-
tecturarománica.Jovellanos—convencidode quela evoluciónhistórico-artística
hispanahabíasido diferentede la del restosde Eurospa—no consiguióestablecer
conexiónalgunaentreel estilo «sajón»y losedificios «asturianos»delos siglosxi
y Xli.

La valoraciónque realizaJovellanosde la arquitectura«sajona»,de la que no
conocíadirectamenteejemplo alguno,es claramentenegativa.En su opinión, los
bretones,conocedoresde la arquitecturaromana,permanecieronal principio fieles
a susnormas,peroconel pasodel tiempolas fueronolvidandohastadesembocaren
unaarquitecturatoscay ruda, acosrdecoso el primitivismosde sus artífices~.

Si paraJovellanos,Llagunoy Ceán.la arquitecturarománicaera unaprolon-
gaciónde la asturiana,paraIsidoro Bosarte—mucho máspróximos,posr los general,
al pensaníientoseuropeoscosntemporáneo—constituíala primerafasedel estilosgóti-
cos. A su parecer:«Porestilo gótico o maneragóticade edificar seentiendecomun-
menteaqtsellaquecorredesdelos tiemposdeCarlos Magnohastala restauraciónde
las Aítes en el siglo XVIm~ Estafasetempranade la arquitecturagótica,a la que
Bosartedistingue con la denominaciónde «gótico antiguo», en sintoníacon la
francesa~<anciengotique»y la inglesa«oídgothic»quesin dudaconocía,le mere-
ce muchomenorinterésque la comprendidaentrelos siglosxiii y xvi —el «gótico
modernos>—,por lo que sólo le dedicaalgunasalusiosnes,brevesy poco entu-

— ¡ mi
síastas -

Pesea su escasaafición por el «góticosantiguos»,el conocimientodirectode
algunosedificiosrománicoslogró despertaren Bosarteun cierto interés.Así ocurre
con las iglesiassegosvianas,entrelas quedestacala de la Vera Cruz como «lo más
antiguo íntegrodel estilo gótico en arquitecturaquehe visto en Segovia»,deján-
dosnosunadetalladadescripciónde las iglesiasde SanMiguel y SanEsteban,a las
quecososideradosde los edificios másnotablesde la ciudad05.

U. M - dc jo’:velIanoss, Sol,re lo cmrc/sIc/eo-sura im’mglesom s’lcs llomsnatia goitico, BAE, vol - 87. p. 376.
Tanibién Leotodro, Fernández de Moratin. por influencia inglesa, utiliza ci tén’:íino «sajón>’ posra denos-

mInar osí rosmónico. Así, en la construcción de la catedral de Winchester, distingue dos fases sucesivas, la
¿‘sajostia» y los «góticas> - Obras ¡>cissuo’:as de 1). Leandro I-’erntíndez cíe Morotin. Moidrid, 1867, vosí. 1, p.
209.

o U - de .1 osvel lanoso. Sc,bre los cm m’qmmi/o’o-murcs immglo’som. - -‘ p. 373
-> 1. Bossane, «Dises-taciós’: sobre el estilos que latino gótico es’: las obras de arquitectura’m.en Coiminete

de Leo-tus-o es¡mofmolts o ccdeo-cicmn cíe nsoc-lmc,s ptmpelo’s omsriosos de esoritcres antiguos cs sno,dernos ole 1cm
ssno-son. Madrid. nóni. 3, anteriosr a 1788, p. 7.

Señala Bosarte, por ejetoplo. que pese a qose Carlomagno ordenó construir edificios importantes
o.. generalmente se nosta que las obras eran pequeñas Isasta el siglo xlii»- ¡bici, p. 29. En ostra ocasión.
ooñade que ~ooteodeel siglos mx hasmos el xnt se osbscrva por lo general que loss edificioss nos eran níuy grandes,
ni muy adosrnadosmm. Ibid., p. 8.

¡ > i - Ho isarte, Viaje cm rUs/it-cm o vosrias ps¡eblcs o/e fis/)cmñcm <‘0/’: el juicios o/e las cibrois o/o’ las trc’.o
mmcmbles ar/es que en ellos coisten y épcm o-oms cm que pertenecen. Madrid, 1804, pp. 42—50.
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Sorprendentemente,estasmismasiglesiaspasarondesapercibidasparaAntonio
Ponzque,sin embargo,se detieneantealgunasobrasdel «gótico moderno»,como
la catedralo el monasteriodel Parral.Igualmenteinvisibles fueron paraPonzcasi
todos los edificios románicosque encosntróa lo largo de su conocido Viage, a
excepciónde la colegiatade San lsidoro de León y de algunasobrasya muy cer-
canasal gótico, como San Vicente de Avila, la catedralVieja de Salamancao la
catedralde CiudadRodrigo~>

Cosmoha podidos osbservarse,nuestroshistoriadosresdieciochescosno lograron
distinguir la identidadpropiadel roonániconi aislarlodel restosde lossestilos medie-
vales. -

Habremosde esperarhastabienavanzadoel siglo xix paraasistira su revalori-
zación,consecuenciadirectadel graoavanceque se produjoen el conocimientode
la arquitecturagóticaen la segundamitaddel siglo xviii y que hizo cadavezmas
evidenteslas diferenciasentreéstay lade los siglos xi y xli.

Posrellos, aunquedurantemucho) tiempo se le siguió denoníinando«gótico
antiguos>,casi todosloss estudiososdecimonónicoscoincidíanen que el roniániconos
cosnstituíaunaprimerafasedel gótico sino un estiloesencialníentediferente,cuya
definición, sinembargo,tío aparecíaclara.Era preciso,por tanto,proscedera suaná-
lisis riguroso.Paraello, se empleóla níismametosdoslosgíaquehabíasidoutilizadaen
el estudiodel gótico: rastrearsusorígenes,distinguirsuselementoscaracterísticos,
trazarsu evoslucióny encontrarla denominaciónquemejor lo definiera03

La cuestiónde los origenesseráel pioblemaprincipal y el quemás polémica
susciteen el debatede la historiosgrafiarostuánticasosbreel románicos,ya quede su
resolucióndependíala propiacaracterizacióndel estilos.Paraunos.el románicocia
un estilo osceidentalde estirperomana.1saraostros, un estilososriental,nacidocii cl
mundosbizantino; una terceracorriente intentabacosociliarlas posturasanteriores
considerándolo)resultadosde la fusión deelementosoccidentalesy osrientales,¡-oma-
nosy bizantinos.

Hemosvisto que la mayorpartede nuestrosestudiososdieciochescoshabían
entendidoel románicocomo utia prolongación(leí arteasturianoO) del visigodos,es
decir, comounaderivación—degeneración,másbien— ole la antiguaarquitectura
s’otíutíía. En cl siclo xix seríantíitmclios los qtse, siguiendoestatííisuíía idea. vieroin en
cl románicosun estilosclaraníenteosccidentalcuyasraícesse hundíanen el clasicis-
mos, un clasicismoque se habíaidos deteriosrandocon el pasodel tiempos.la iríupcióíí
de los bárbarosy el aislamientode las distintasnaciones,hastaresultarpráctica-
menteirrecosnocibleo~

‘~ A - Poso,. Viomgs’ cts’ Es~’:mmfsos Ci, 0100> so’ tío’: o osmio ‘io 5 cío’ lomo o ‘a.’ ¿‘5.5 05/>50>0 ‘iomlmlo’o’ .v oiio’s’:</5 cío’ somímo loo’. ¿/550’
Istmo oms c’llcm, Nladrid. 1787.

¿mi-iceno> Véase osí respecoos, N - Posoaderos Peropactre. ‘oTeosrfoos sombre el de lot arotooitec’ttiroi góticos cii loo
histoss’io’:grosl’íos ilo¡ssroocloí y ‘oss’ná¡’:tica espotñosloo”. Amsomlr’m’ cío’ Hismos-imo cío’! As-mc’, nUta. 4. llosnienosje oíl ‘¡‘¿sí.
Dr. D. jossé M’ de A,c-át’aie. Mad¡’id. 1994. Pp. 203-211.

¡ -o liii ostia scsi e cíe as-o(costoso pos st icoid oso cas ¡‘e 1 St/O y 1 St) 1 .1 antes A ¡moles-sois’: os tirosaba ¿tose el -‘oslol gosí--
Isie’>, cooracie,’izaclom ps’:r el o¡rcos cte meotis’: líaribos, líroscedios clii’ecto’¡si¡et’:¡e ole isio’:deioss i’os¡m’:aiii’:s. s’:’:ie¡’:ts’ois qooe
cl «mosdes-sí go’:thic’m se ‘sabía osrigisoads’: os poirtir ole la itsves’:ció¡’: ole 0113 ¡suevos tipí’: cte os¡co’:. el oiísaittaclos. 01050’
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En estalínea,PabloPiferrerdescribíaen 1843 lo queél denominabaarquitec-
tura «bizantina»como una «mezcladel gustoromanoalgo alteradocon los usos
bárbaros»~ De la misma forma, en un «DiccionariodeArquitecturaCivil» publi-
cadoen Madrid en 1846,el término «gótico antiguo»(empleadocomo sinónimode
~<bizantinos>,es decir, románico)sedefinecomo el «génerodearquitecturaquepro-
dujo la decadenciadel gustogreco-romanoen el bajo imperios>06

En el poío opuestoencontramosa aquellospara quienesel románicoera un
estilo esencialmenteoriental,derivadode los modeloscreadosen Constantinopla.
Así, paraRamónVinader ‘~, su origenhabríaquebuscarloen el impactoque lacons-
trucción deSantaSofíaprovocóenlos arquitectoseuropeos.Igualmente,paraAnto-
nio Zabaleta~, la arquitecturarománicano erasino la difusión en Occidentede los
modelosbizantinosa travésdelos ejemplositalianosdeRávena,Veneciay Sicilia.

Sin embargo,la opinión másgeneralizadaera la defendidapor PabloPiferrer:
«Doscentros,pues,o mejordospuntosde partidahayqueseñalara la arquitectura
cristianao bizantina:Romay Constantinopla»~.

En estalíneaconciliadorase sitúatambiénFranciscoPi y Margall cuando,en
1842,resumela génesisdel estilo «romano-bizantino»:«Romacristianaerijió sus
templossobrela plantade susbasílicaspaganas,introdujoalgunasformashijasde
susnuevascreencias,y produjo el estilolatino, lleno de la graciay majestaddelos
antiguosmonumentos.La silla del imperio fue trasladadaal Oriente: las artesy las
cienciasabandonaronsu antiguoasientocorriendotras la pompa y la grandezade
los emperadores.Con la invasióngoda Romacayó, y su sabery su valor y su
poderíoperecierosn.Los artistasde Constantinoplase apoderaronde las artesy el
estilo bizantinofloreció prontamentesobrelas ruinasdel latino. Esteera un estilo
bastardos,informe, peroembellecidoconlas graciasorientales.Cesóel furor delas
armasqueencendióen el mundo la invasiónde los bárbaros:estudiáronseaporfia
los restosde las antiguasobrasmonumentales,regularizáronselas obrasde los
artistasde aquellostiemposy predominóel estilo romano-bizantino»200

Asimismo,JoséCavedaseñalabael puntode partidadel románicoen la trans-
formación que la influencia oriental, cadavez más acentuada,prosdujos sobrela

gencró tina arquitectura completamente diferente de la antigua. Ver P. Frankl. TIme Gcstlmi oc. Litero so .sous’-
ces omnol inser/>s’ema/ions thm-cnmgh eiglsm cemmturies, Princeton, 1960, p. 493.

P. Pilen-er, «De la arquitectura llamada bizantina’:’:, en Costo/uña. Reo:’uerdc,s y Bellezas de España,

Barcelona, 1839, p. 12.
D. J. P. y E., Dio’c-ic,nt2rio de Arquitectura Civil, reo—opilado cíe bis nmejores obro.o omutiguas y

nmomclersstss, Madrid, 1846.
R. Vinader, ¿¿Lecciones sobre el arte cristianos’:>, El Penoasnienso Español, 22 de agosto’: dc 866.

“: A. Zabaleta. <¿Rápida c’:jeada sobre las diversas épocas de la Arquitectura, y sobre sus aplicaciones
al am-te de nuestros días>’:, Boletín Español de Arquitectura. artículo VI, 1846, p. 53.

P. Piferrer, «De la arquitectura llamada bizantina...», p. II.
E. Pi y Margall. España. Obra pis¡taresca en láminas yo sacadas con el daguerrotipo yo dibuja-

doss del naturtml,g robada esm acero, y en boj, /)or los señores /3. Luis Rigoul/, D. José Puiggori, /3. Anta-
ssio Rocos, /3. Rosnón Alobern, 1). Ramoin Soez., etc., oo:on’:pañadoss’ pose /3.—-. Cataluña, Barcelona. 1842,
p. 43.
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arquitecturalatina (esdecir, paleocristiana).En su opinión, esteinflujo empezóya
a sentirseen los siglos Vii y VIII. aunquelevementey sindesvirtuarla purezalatina
de las construccionesoccidentales.Más tarde—cuandoLudovico Pío, Carlosel
Calvo y Otón 1 quisieronenriquecerla arquitecturade susrespectivascortes—,los
primnerosartistasbizantinossse establecieronenel corazónde Europadejandouna
huellaque iría ahondándosecon el tiempos. especialmentetras la construcciónde
aquellasgrandescatedralesitalianasen las queya seevidenciacl triunfo del nuevo
estilo.

De estaforma, Cavedarelacionabael desarrollode la arquitecturarománicacon
el progresivoafianzamientode sucomponenteoriental, llegandoa diferenciardos
periodossucesivosen virtud de su mayoro menor~oorientalismo>s.En el priínero
(siglo xi y principios del xli) estaríaaúnmuyapegadaa la tradiciónlatina,comen-
zanolo a introducirsetímidamentelas novedadesorientales.Durante el segundo
perúsdo(siglo xii y principios del xlii), se apartaríade la tradición rosmana,moss—
trándosedecidiolamenteosriental21

Juntoa estadosbleraíz, la historiografíamásdcclaí’adaoícnteromáiitica no dejó
de señalaren la génesisdel románicootrossdoscososposnentesfundamentales:nacus-
nalismoy cristianisnio.En estesentidoera necesariodestacarquela fusión y rein-
terpretaciónde loss estilossrosmanoy bizantinohabíasidososbrade hoimbrescentro-
europeoso nórdicosque nos se habíanlimitado a aunaraoibosselementoss,sino que
infundieronal estilosresultanteun sello original, fruto dc supeculiarcarácternacio-
nal y de suscreenciascristianas.

Así, Pilerrer,cornoera (le esperar,resaltael factosrnaciosnalcosmossmnosnimos
de libertady originalidad,virtudestan carasa los románticos:«... al geniovir-
gen y robustode las razasdel Norte le cupola gloria de fecundaraquelloss ele—
mentos;y cual si en su senosintieran el impulso divino que las llamaba a
dominar,a regenerar,y a prosducirostra faz en la tierra, fuérosnlosstrabajandos,si al
principiostoscoss,infosrmesy mezquinos,despuescadadia masprosporcionadoss
en detallesy molduras,masresplandecientesde esaoriginalidadquecasi había
de borrar las huellasde su antiguaprocedencia»22Porsu parte.el marquésde
Mosni siros1, en unalíneamástradi ci onal y católica,apuntaba«El estilosrománi —

cos, aunquesiguiendo>las tradicionesdel latino y del bizantino,dejabaadivinarel
gran instantede inspiración,en que cl amte realizasecl tipo ideal de la belleza
cristiana»23

Corno anunciabaos~osantes,la polémicaen torno al origen del rosmánicoestá
inseparableníenteligada al debatesobrela búsquedade la denosminaciónmásapro-
piadaparareferirsea esteestilo, superandoloss numero’ssosvocablosdecarácterlocal
—sajón,lombardo,gosdos,etc.—quehastaentosucessehabiati utilizados.

20 j - Cavedos, Essscm vos It is/c$rico .oabs’c> lc>s dis ‘es.scss gcinem’cms de csm’c~nimeí -minos cm o
1,lc’cmclcms ¿‘mm lio~momímos, oleo—

cío’ la dcmnmit¡aciómm romnomnos Imois/a rmuesmros d/ícss. Matirid. l 848, PP. l 6 t y os -
P. Piferrer. ¿<Oc la arquitectura lianíada bizantina , p. 3.

23 Mosrqués de Moss’:ismsol. Los injlosermria del o-m’ismicm,oissmzcm ocmI los osm-q¿si/o’o’mumsm cío’ los oip Ir’:> ,mmc’cIio>s .v olmos’
¿‘1 ocr/o’ ojivos 1 o’s esemmcicslsmmo’msmo’ o’ristiomsmc« M~sdrid, S68, p. 23.
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Los términosquemayordifusión alcanzaronen nuestrahistoriografíarománti-
ca fueron losde «bizantino»y ~<romano-bizantino»,empleadosprácticamentecomo
sinonimos.Juntoa ellosperviveno surgenunaampliavariedaddedenominaciones
quevinieron a aumentarla confusiónterminológica,haciendonecesariasaclara-
clones,sinonimias,etc.

En Españacontinuó vigentedurantemuchotiempoel calificativode «sajón»,
empleadopor Jovellanoso Ceán.Todavíaen 1839 lo utilizabaPabloPiferrer, si
bien se ve obligadoa precisaren unanotaa quéestilo seestabarefiriendo24.

Los queseguíanconsiderandoel románicocomo unaprimera fase del estilo
gótico continuaronenglobandobajoun mismotérmino todala arquitecturamedie-
val, diferenciando,todo los más,entreun «góticosantiguo»y un «góticomoderno».
Así, JosséAmadorde los Ríos—en su «SevillaPintorescas>,de 1844-— distingueun
~<góticoantiguos>,importadopor los godosen el siglo V y caracterizadoporlo maci-
zo, groseroy pesadode su construcción,y un «gótico moderno»más delicado,
esbeltoy ligero 25 Patriciode la Escosura,enla Introduccióna la «EspañaArtística
y Monumental»y trasaclararqueunossautoresllamana esteestilo«romanode la
decadencia»y otros«bizantino»,se inclina por la denominaciónde «góticoprimi-
tivo» 26 Piferrerse refiere tambiénen ocasionesa unaarquitectura«verdaderamente
goda>s27 y Pi y Margall utiliza «godo» comosinónimode ~<bizantino>s,aludiendo
siemprea lo quehoy llamamosrománico20.

Otros autores,entreellos Manuel de Assas,optaronpor emplearuna variada
gamade calificativos,yade carácterlocalista—~ssajón»,~<lombardoss—,cronoló-
gico— «ojival primitivo»— o el másgenéricode «arquitecturasemicircular»29

El detonantedela polémicafuela introduccióndeun término de nuevocuño
~<románicos>—,quealcanzabaentrelos estudiososeuropeosunadifusióncadavez
mayor. La discusiónse centraráen la convenienciao no de que sustituyeraa las
denominacioneshastaentoncesempleadas.

FueronWilliam Guony CharlesGervillequienes.de forma independientey casi
simultánea,cosmenzarona emplearel término~<romanesque»parareferirseal estilo
arquitectónicosanteriosral gótico. Dichadenominaciónles fue sugeridapor susimi-
litud con las llamadaslenguas«romances»ya que,si éstasprocedíande laeosrrup-
ción del latín,el románicoeraparaellosunadegeneraciónde la arquitecturaroma-
na. La aceptacióndel nuevotérmino,a propuestade Albert Lenosir, por partede la
ComisiónCentral de Artes y MonumentosdeFrancia,garantizósu rápidadifusión.
siendoempleadopor autosrestau prestigiososcomo AlexandreLaborde(que lo

~ P. Piferrer. Cataluña, en Recuerdos’ y Bellezoms de Es~-moña, vol. 1. Barcelosma, 1839, p. 24.
- A. de tos Ríos, Serillos Pimmtcmresco,Seviiia, 1844, p. 31 -

20> p• dc la Escosura y O. Pérez Viiiaasnii, España Artiiocieo o’ Mcmnucnen/cmí, introsducción, Paris, 1842-

44. Publicados en Revista Es¡cielcspédio’a de la Cio’ilizc,cicin Euro’:peo, 843, vol. III. p. 153.
~ P. Piferrer, Cataluña, p. 14.
20> E. Pi y Margall, Espomñcm.., p. 130.
2< M. de Asoas y Ereño, ooSan Cristóbal de Ibleas». Semanosia Pin/areseo Espoñc>l. ¡847. isUisí. 31,

p. 24l.
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utiliza como sinónimode ~sbizantinoss),ThomasRickman,Arcissede Caumosntos
Sulpiz Boisserée>‘>.

Sin embargo,un términoquealudíade maneratan evidentea la raízoccidental
del estilo, no podíaseraceptadode buengradopor quienesveíanen la arquitectura
de los siglosxi y xii signostan clarosde orientalismoque la denominabanarqui-
tectura«bizantina».

En su «Ensayosobrelos diversosgénerosde arquitectura...» (1 848),Cavedase
haceecode la polémicay proposneunasoslución,moderaday conciliadoracomoes
habitualen él: unir ambostérminosen uno. ~<romano-bizantinss>.Deestafortriaque-
daríabien patentesu doble proscedencia,afirmamído al respecto:«¿Quéotro se
avendríamejor con su índole y susorígenes?(...) Así es comoni completamente
romana,ni del todoneo-griega,estaescuelaen partelatinay en parteomieníal.vie-
ne a legitimar el nombrede romano-bizantina».El propio Cavedaconfirma que
~<conél eshoy conocidaentrenosotros,aúnmásque en el estranjeros>

En efecto,el término «romano-bizantino»fue el másdifundidosentrenuestros
escrito)resrosmánticos—muy reticentesanteel de s<románicos>—.siendohabitual-
menteempleado,entreotros, por Pablos Piferrer, José María Quadrado,Ramón
Vinader, Ventura GarcíaEscobar,PedrosPellicer, JoséAmador de los Ríos, etc.
Muchos de ellos utilizaron frecuentementeel término) «bizantino» como forma
abreviadade ~<rosmanos-bizantinos»,los quecreaunaconfusióncon el artedesarrollado
en Bizancio,al quetambiéndenominaban«bizantino».

Sin embargo,convieneseñalarque hubo autosresque lo emplearondeliberada-
menteparasubrayarque el estilo al que se referíannadateníaquevercon Occidente
—por lo quemal le cuadrabael calificativo de ~<románicos»—.ya queera herederos
directodel artedel Imperio Bizantino. A esterespeclo.advierteCaveda:«Otros
hubo despues.que llevadosdel orientalismoque eslasrespiran,y atentossólo a
muchosde susdetallesconocidamenteneogriegos.no dudarosndar a suarquitectu-
ra el nombrede bizantina1...)¿Peroquién no adviertecuántodistade laque,naci-
da en Bizancios,y generalizadaen las nacionesdel Asia, penetrópor último en las
riberasdel Adriático’?» .52

Por otra parte, al denominar«bizantina»a toda la arquitecturacomprendida
entrela invasiónde los bárbarosy la eclosióndel gótico. se hacíamuy difícil dife-
rencíarlosdiversosestilosquesehabíansucedidodurantetan largo periodo33.

Paralelamente,el término «románico»empezabaa introsducirsede la manode
los autoresmássensiblesal influjo francés.Llama la atenciónquePabloPiferrer lo

3» Sosbre loo génesis e iotrodoteción del térso ints «ro’:¡ii ñoico’s’:> es’: tos h isos sri ¿mg rafia eu rospeos. o-s%osse P.
Frankl, osp. ¿<it.. pp. 507 y 508.

J. Caveda, op. cit.. pp. 126 y ss.
32 Ibid.. p. 26.

Sosísre esta posibilidad de confusión, señalaba Pi y Margall: ocho España o.) clasiiicanío’:s cosofo-
somosente como’: a bizanrisias tosclas las creac¡í’:nes asquimecí usales desde la caída de Roma hasta la aposrición
del goticismílo, sin echar de ver cuanta diversidad de estilois sc sucedieroso unos a ostros en aquella desves’:-
tosrada época de decadencia, y muebo más en notestra patria, donde los árabes modificaron con tanta
variedad y estrañeza el arte de Bizancio’:». E. Pi y Margoilí. Esposña p. ¡30.
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utilice en una fecha tan tempranacomo 1843, si bien no lo hacecon el carácter
generalizadorque mástardeadquiriría,sino como uno másentrelos muchostér-
monosempleadosparadenominara unaarquitecturaa la queél seguíaprefiriendo
llamar «bizantina»>~

Como equivalentede ~<bizantino»,el término «románico»es repetidamente
utilizado por Antonio Zabaleta—«arquitecturallamadalatina, románicao roman-
cescas>~— y EduardoSaavedra—«el génerode arquitecturaes el llamadoromá-
nico,rosmanos-bizantinoos romancesco»

Sin embargo,no seráhastabien entradala segundamitad del siglo xix
cuandoseafiancedefinitivamente,graciasa suadopciónpor partede la comi-
sión encargadade elaborarlos «MonumentosArquitectónicosde España»
(1859). Tomandocomo modelo los trabajosde Arcissede Caumonty el más
próximo cronológicamentede Alexandre Laborde—«Les monumentsde la
France...»—,los autoresdel equivalenteespañolcomenzaronpor establecer
unadivisión cronológicay estilísticade nuestroartemedieval.Así, el denomi-
nado genéricamente«artecristiano» se subdividíaen loss siguientosestilos:
latino, bizantinos(aplicadoal visigodo y al asturiano),mozárabe,románico,
mudéjary ojival ~.

No obstanteestadeclaraciónde principios, presenteal inicio de la obra, sus
autoressiguieronempleandolos términos que les parecieronmás convenientes,
ignorandolas normasfijadasde antemano.Porejemplo,JoséAmadorde los Ríos
utiliza una terminolosgíatan confusacomo «románicolatino bizantino»o «latino
románico»—identificando siempre«latino» con occidentaly «bizantino»con
oriental—; con ello, más que proponernuevos términos,pretendíamatizarel
comúnmenteaceptadode ~<románico»,señalandoen ejemplosconcretosel compo-
nentepredominante.

Con todo, podemosafirmarqueen la décadade los sesentael término ~<roma-
nico» estabayaplenamentegeneralizado,lo queexplicasu empleosistemático—

sin necesidadde mayoresaclaraciones—por partedel marquésdeMonistrol en su
discursodeingresoen la Academiade l868~~.

En cuantoa la definiciónde los elementosdistintivosdel estilorománico,des-
de un primer momentoel arco de medio puntose revelócomoel máscaracterístico
—de la mismaformaqueel apuntadolo era parael gótico—, peroal realizarseun

«.. mientras esa arquitectura se apropia en la Lombardía la denominación de lombarda, en el nor-
te de Francia carloviogia, teutónica en las riveras del Rhio. angio-saiona en la Inglaterra y en Norsiiandía
nosrsiianda: tosdo ci mediodía de la Francia la liatiió con el nombre de romana o románica, como si qui-
siera denotar que allí babia cebado hondas raices la civilización latina, y que así costo el idiosma era ostros
de los que conservaban el gérsoen de la lengua madre, de la ¡‘nisma manera los templos, los foros. los cir-
cos, los anfiteatros y los palacios medio destrozados todavía suministraban materiales y modelos a sus
nuevos edificioss’:>. P. Piferrer, «De la arquitectura llamada bizantina.’:>. p. 12.

~ A. Zabaleta, oip. cflr. pS3.
E. Saavedra, ¿¿San Juan de Dueto en Soria», Revis/a cíe Obras PUblicas, nUs,i. 24, 1856, p. 280.

52 Mossssmencos Arquitectónicos de España, Madrid, 1859, p. 2.
>‘: Marqués de Monistrol, op. oit. p. 23 y ss.
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estudiocomparativocosootrosestilosfuecuandose pudieronprecisarotros rasgos
específicos.

Al contrastarlas edificacionesrománicascon otrasmásantiguas—comoSan-
tiago de Peñalbao SanMillán de Suso—.Cavedaseñalabaque «.. si bien sedes-
cubrenanalogíasmarcadas,y cierto airede familia, se encuentrantambiénmuy
notablesdiferencias,y un artedistinto, que ponelas unasa muchadistanciade las
otras.Son las del siglo xi másespaciosas,más orientalesen sus osrnatos,menos
escasasy desaliñadasen su atavios,de ejecuciónno tan descuidada,de un efecto
antesdesconocidoa los pueblosde la Península»~ De la mismaopinión participa
Quadrado:«La distribuciónde las nuevasconstruccionesapenasvariapor dentro
sensiblemente:su ámbito sedilataalgún tanto, las bóvedasse hacenmás frecuentes,
las naveslaterales,alli dondeexisten,cobran mayordesahogo,losmurosadquieren
masespesorostentandosu gruesay bien labradasillería’:>45m.

Posiblementefue Piferrerel primerosque logró concretarlos elementosstípicos
deestaarquitectura.Así, al definir la tipologíacaracterísticade la iglesiarománica.
afirmaque«no imposrtanlas dimensionesde la fábricaparala ejecuciónde esteplan
quejamásfalta»40: plantabasilical (de una,treso cinconaves),cosnos sin crucero—

aunqueen occidentese tiendaa la plantade cruz latina—,cabeceracon uno os mas
ábsides,perosingirosla (!) y algunoselementossaccesorioscoino nártex,confessios,
torres, etc. Las antiguascubiertasde maderase habríansustituidopor «bóvedas
corridas»sosportadaspor arcosfajones,reservandoel empleosde cúpulaso de lin-
ternaspoligonales(esdecir. cimborrios)Isarael crucero42•

Precisamentela novedadque supooííael empleosde bóvedas,constituíapara
Ramón Vinader uno de los elementosesencialesdel románico: «Cosmpuestade
elementossrosmanos,la caracterizael arco redondoen todassuspartes,en las puer-
tas, ventanas,arcoss,portales,etc. La bóveda,desconocidaen Grecia,y la cúpula.
desconocidaasimismoen Greciay casi tambiénen RomaU), adornany engrande-
cen la nuevaarquitectura»‘~.

Posrsu parte.Quadradodestacala sustituciónde los ábsidesrectangulaíes,pro-
pios de lo asturiano.posr loss semicircularesy la presenciade posrtadascosn arqui-
voltasricamentedecoradas~‘.

O’?osveda op. cis. - p. 161 -
‘o<s J - M. Quadrado’:, Astosrias y l,eón. Ro-o’soercicm.o y Beilezcss cíe Españos, 555, p. 1 16.

~‘ P. Piferre,’. «Dc la arquitectoiros llamada btzanttn.t ‘:> p. 18.
‘rosdos oms autosres cosinciden al señalar las partes tuod tí-nentales de las cosnstm’uccioss’:es s’osmanscas st

bien destoscan distintoms elemeistos acccsorio’ss; Ca~ c.d t post ememplos. insisuo ea los i¡’nposrtotncioo del claustros
en los monastertois ro’:m-dnicos. J - Cavedos, op. ¿‘st p 167

42 P. Pi ferrer, ¿<De la arquitectura llamada btnsnotna » p. 18.
‘03 R. Vi síader, «Lecciosnes sobre Am-te Crisisanos>’: 1-1 Pess<ansien/cm Elí’

1sañcml, 23 dc agostos dc 1866.

~ ¿<Pero’: en oms ábsides es donde más ost’o,rtun~oda y esplendida osparece la ¡nno,vac¡osn. cosnvi rtiendos la
sísgrata fosrot’:a rectangular en ooírneados sensio ire u los tías’:oluesod os lo posr lotero’: de cosi usisnas. revistiéndos los
a veces por otes’:tro’: de gentil arqueríoo. sustitosyendos Lis mnczqostnas lotmbs’eras y ajisíseces coso esbeltas ves’:-
Lonas, y 1 abs-ando minu ciossan’:c¡í l.c lo’:> ¡“:íé¡í sosias y cosi-slismts - En 1 oss posríadoss antcs 1 sos> dcscsi bc-, pesto—
randos ci sisoscizo’: ni uros. doms o’: mas oo¡’co’:s costicé ¡s¡í’icoss cm’: di sois’: uciós’: - ospo’¡yados es’: col liii’:’: ¡sas de cosrtos los s —
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Para Piferrer, la esculturade posrtadasy capitelescumplíala mismafunción
quelosmosaicosen las basílicasbizantinase italianas; la columna—soporteclá-
sico por excelencia—seempotraen el muroo, másfrecuentemente,se sustituye
posrgruesospilares sin más adornosque«delgadascoslumnitasangulares»,rema-
tadospor capitelesde granriquezay variedaddecorativas“:~. Al referirsea estos
últimos, Piferrermanifiestauna rendidaadmiración,causadapor la fantasíay la
transgresióndel ordenclásicoqueen ellosdescubre:«Lo quemasdistinguede la
antigUedada la mayorpartede los capitelesromano-bizantinoses el quebranta-
mientosde la unidadrigosrossaquegriegossy romanoshabíandadoa susórdenes;
perosi es muy comúnverlosdivididos en dospartes.quellevan cadacual follage
distinto, y aun realmentedobleso triples y cosnescasosadornoenvainadossel uno
dentrodel otro, si asípodemosdecirlo, casisiempre,y particularmenteen los pri-
líleros, la combinaciónes tan delicaday perfecta,que el ánimo debetodo su
deleitea esamismafalta de unidad,a esadivisión queal parecerecharíamuy a
menos»

Tanto el capitel de inspiraciónclásica como el de tradición bizantina
cúbicoo troncopiramidalinvertido—queacabaríaimposniéndose,se recubrende
unacopiosadecoracióncuyariqueza,en opinión de Piferrer,no tiene rival sino
en la arquitecturaislámica: «Cestosde los cualeslas hojasrebosany sedespa-
rraman,lineascruzadas,frutaen vezde volutas,animalesu hombresqueluchan
y gesteangrotescamentepor entrelos trosncossy el foslíage, plantascesóticasde
hosjasgruesasy carnosas,enredaderasprimorosasy sutiles, serpientesentrelaza-
das,en fin, todo el reino vegetalarmonizado,transformadosy mosdificadoscon
variedadinfinita: tales sonsus asuntos,dispuestoscon un sentimientoestéticotan
delicado,que nadieal contemplarlospuedeno calificarlos de ideasperfectasy
bellísimas»~.

Estavariedady riquezaen la ornamentaciónaparecíacomosun clarosignode
orientalismo,inclusoparaquienesen la planificacióny distribuciónde los edificios
veíanla persistenciade modelosoccidentales.ParaCaveda,«correspondenal esti-
lo neo-griego)los agimeces:las cúpulasconpechinas(...) los arcosfestosneadosen su
perfil interior de pequeñossemicírculos,o sealóbulos, usadostambiénpor estos
orientales;loscapitelescasien su generalidad,con unaricaexornación;los jaque-
ladosy agedrezados,dientesde sierra,tegidossde cintas,redes,palmetas,etc.»>4<,sin

te (..) agosta para engalanarios loss follajes. los dibujos, los objetos de ttsdo el mundos real, los caprichos
y sueñois de la fantasía.>’:. J. M. Quadrado. op. cit., p. ¡ l6.

Con anterioridad. Pifener ya había destacado las podadas con arquivoltas decosradas comnín uno de los
signos distintivo’:s de los arquitectura rosmánica. P. Piterrer, «tse la as-quilectura llamada bizaistinas>. pp.
24 y 25. Sombre las posrtadas ahocinadas y la olecoración de sus coopitcies es tasmíbién interesante lo
expuesto’: poir R. Vinader. «lecciones de Arte Cristianos’:>, El Pensamiessto Espoi’mcml, 23 de agosto de 1866.

“o f~ Pifesrer, «tSe la arquitectura llaníotda bizoontina.’:’:, p. l9.

>42 Ibid., p. 25.
.mo OI?aveda, op. ch., 68.
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dejarde señalar—como habíahechosPiferrer—el influjo dela decoraciónislámi-
caa travésde la PenínsulaIbéricae Italia>’:.

Una vezdefinidala arquitecturarománica,rescatadadel nebulosocontinuutn
medievalen el quehabíaestadoinmersahastaentonces,fueposible inclusoproce-
dei a unaperiodización.TantoPiferrercomo Cavedadistinguendosetapassucesi-
vasen su desarrollo.ParaPiferrer, la primeracorresponderíaal siglo xi, un mosmen-
to de gran actividadconstructiva,en el que se repararonantiguosedificios y se
levantaronotrosde nuevaplanta,«sobretodoperfecciosnandosy desarrollandoinas
y masla ideay tendiendocon unaconstanciay energíasiempremayoresa la más
claraespresióndel sentimiento,a la independenciade los elementosprimitivos y a
la originalidad»550

En opinión de Caveda,en estaetapainicial, queél proslongahastaprincipiossdcl
siglo xii, la arquitecturase presenta«mas allegadaa la latina, cuyasprácticas
recuerdacosn respeto,no aparececosnípletamenteseguí-ade sus dogmas,los sigue
indecisay vacilante,y aunquesemuestrecomplacidade las novedades,manifiesta
paraadoptarlasinesperienciay rudeza,a pesarde susnotablesprosgresos»>~.

La segundaetapaocuparíatodoel siglo xii y los inicios del xiii. hastaentrosncar
cosn el gótico, y estaríamarcadaposr el progresivoafianzamientode la influencia
orientalque las Cruzadastrajeronconsigo.En palabíasde Piferrer: «Así ya a prin-
cipiosdel xii la arquitecturahizo alardede níejosrbellezay limpiezaen el plan y los
detalles;susproporcionessefueron ajustandomasy inasa las leyesde la armonía;
y su ornamentación,en que trasciendeno pocodel gustooriental,ya bizantinoya
arábigo,desplegóun lujo de riquezay variedadque despuesno fué jamas ven-
cidos>~+ParaCaveda,la arquitectura~<cont’iadaya en sus procedimientos.se cine
constantementea un sistema,pierdesu primitiva adustez,olvida las prácticasroma-
nas.y oriental y risueñase anunciacomo la precursorade la gótico-germánica»Y’:.

De estaforma, definidassus principalescaracterísticas,dotadode tina persos-
nalidadpropia, aunquediscutiéndosetodavíasu origeny su más adecuadadeno-
minación,un nuevoestilo emupezabaa encosntrarsu lugar en la Histosriadel Arte.

La comparación de la riqueza ornam’ncnoal ronlónica cosí la islásísica aparece señalada en prioner
lugar por Piferrer: ¿<El capitel cUbico’: y el cónicos inves’so’: y truncado’: (.) se llenan ole arabescos. ornato’:s
y combinaciones. qose salvo’: en la arquitecrum-a árabe ¡so han tenido rival algunos’:’:. P. Piterrer, ¿¿De loo aruoti-
tecturos iloomada bizantina>’:, p. 25.

La encontramos igual¡’:’:ctmte en Caveda. qosiesí llega a suponer una influencia directos del arte isloioni-
co sobre el rosmánico europeo’: oo través de Italia y la Pesílosula Ibérica. J’ Caveda, op. ¿sim., p. 78.

»> P. Piferrer. >‘De la arquitectura liamosolos bizantina’:’:, p. l4.
J. Caveola, cmp. ci/.. p. 160.

~ P. Piterrer, ‘<De la arquitectura ilansada bizanti mo - p. 16.
J. Cavedo’:, oso, o-it., p. 16<).


