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Son muchaslas lagunasquehemosde ir rellenandoaún sobrenuestrorenaci-
mientoespañol,y aunquesonde muchaenvergaduralas queafectana unadefini-
ción global del nismo,no podemospasarpor alto) la revisiónde cuestionesparcia-
les, y no por ello menossustanciales,delo quesueleserentendidocomocriterios
comúnmenteaceptados.Es por esto por lo que en el presenteartículo queremos
haceralgunasconsideracionesacercadelo queentendernossco>mo el acervocomún
de la teoríade la arquitecturaen nuestroRenacimiento,y en particularcómo se
entendióa Vitruvio por partede algunosde nuestrosarquitectosy teóricos de la
arquitecturaa travésde su testimonioescrito>(‘1>). Y a esterespecto,hechala salve-
dadde las Mcc/idasdel RomanodeDiego> deSagredo.al quededicaremosen breve
y a astetenormásde unapublicación,queremoscomenzarcon algunasconsidera-
cionesen tosrno a Franciscode Villalpando,su -visión deVitruvio deduciblede su
traducciónde lo>s Libros III y IV del tratadode arquitecturadeSebastiánSerlio>. Y
aunquetan sólo a manerade comentariopreliminar, quiero lamentar,al menos,
que aún ho>y no contemoscon una monografíasobrenuestrorejeray arquitecto
zamo>ranoFrancisco>deVillapando,y que tampocopodamosprecisaralgunascues-
tio>nesde su bio>graf’ía extrapolablesporcarecerde inás info>rmnación,como su tes-
tamento.algún inventario de sus bienes, u otros documentosque nospermitan
conocerlas fuentesbibliográficaspor él conoeidasy manejadasa través de su
biblioteca -

(5) Písr razom’:es técnicas oberentes a un nús’:’:ero ordinario de la propia revista Anales’. me be visto ísbli-
gado a dividir el presente artículo en olíss partes, por lo que la segunda aparecerá es’: el siguiente números.

Sobre Villalpandos y su obra de rejería: Ceño Bermúdez, Dicciontírio Histórico de los nici.¿ ilustres
Pro/¿’scmres de los Be/las Arte.:’ en España, Madrid, 1800, tomo V, PP. 249 ss- Conde de la Viñaza, Adi-
eicn:es cd Dit’c-iont,rio Histórico de lo.: mntis ilustres Prtji o-ores de las Belícís Artes en España, Madrid,
1889, tísmo IV, pp. 44. M. R. Zarco del Valle, Dotunmentos para 1cm Histísria de las Bellas Artes en Espa-
Acm, Mads’id, 1 87ti, pp. 305 os. J. Martí Monsé, Estuducsc históric’rrc—a,-tíotic-os relativcms prineiptml¡rmente a
Vt,/lt,dcmLid, Valladolid. 1901. pp. 466 ss. F. Pérez Seda:’:o, Dt,tcms tloc’amenma/es inétlitcms para la Htsmoria

4csc:/e.c dc, Historio de/Arme, o>?. servicio Pí:hlicaciones 1.0CM. Madrid. i99’?
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Comovieneprecisándoseen nuestrahistoriografíaartística,el nuevoslenguaje
arquitectónicorenacentistaadquiriócartade naturalezaenEspañapor la introduc-
ción de formastraídasde Italia, no sólo por los arquitectosy otros artíficesproce-
dentesde allá, sinotambiénpor nuestrossiempreremisosy escasosarquitectosvia-
jeros,cuyasenseñanzasseríanbien acogidasentresuscolegas,y por la introducción
asimismode la teoríaarquitectónicay susrepertoriosfigurativos,frecuentemente
utilizadoscomo modelos.Si bien la fuenteitalianapermitiómásla producciónde
hitosen nuestraarquitectura,la segundade estasfuenteshay queentenderla,por el
contrario,como la razónde serde la difusiónde aquellasnuevasformas2

Pero la teoríaarquitectónicateníasu referentetambién en la quehabíaernpe-
zadaa elaborarseen Italia, dondeel texto de Vitruvio —DeArchilectura—,cuyos
descubrimientohabíatenido lugar en 1411, en la Abadíade Montecasino>~para
otros reencontradoen 1414/16por PoggioBracciolini en el Monasteriode Saint
CalI— t habíacomenzado>a ejerceruna importanteinfluencia desdefechamuy
temprana,a pesarde queésteno soportarasu confrontacióncon la prácticaarqui-
tectónicaromana.No obstante,no es del todo> exactohablarde descubrimiento,
dadoqueel texto de Vitruvio no habíasido totalmenteolvidado durantela Edad
Media; en el RenacimientoCarolingio, y despuésduranteLodo el tardo—medievo,
los hombrescultos habíanexaltadoen sus escritos hechosde la romanidad;se
puedeafirmar inclusoque el sentimientode admiraciónhaciael antiguoclasicismo
no habíadesaparecidonunca,ni siquiera en los períodosmásoscurosdel alto
medievo.Hechostalescomo cuandoel generalBelisario (b.494-565)babiaexhor-
tado al rey Totila a respetarla integridadde Roma,o cuandoEginardo(770—840),el
masimportantecronistadeCarlo Magno,y sin lugara dudasel másfiel intérprete
del pensamientodel emperador,aconsejabaa su hijo queuratarade comprenderlos

del Am-se Es¡maño/. 1. Nottss del Archivo de la (caecírol tIc’ Tcmledo, redcutada.c .ci.ste,otítir”ooente. et: el siglo
XVIII. por el r-anónigo-—obrerrs dcsn Francisco Pérez S’etltu:t,. Madrid. 1914. pp. 48 ss. Ramírez de
Arel ano, LIo’tutlio sobre la His¡rmria cíe la Orfebrería Toledana, Toledo. 1915. pp. 389 ss. F. Rivera
Recic’:, «El Cardenal Tavera y los maestros de s-ei;-¿s de l;-¿ Catedral ‘l’oledana, Céspedes y Villalpand<ss>. es’:
Boletín Real Academia tIc Be/las Artes y Ciencias His/c$ ricas de Toledo. 61. XXV. 1947, pp. 1-14. i.
Camón Aznar, La esc:ulccu-a y rejería españolas del sigltm XVI, Madrid, 1961, pp. 433 ss. E. de d>iagucr-
Feliú Alcsnsos, Las rcja~’ de Icí Cometírcsl de Toleclí,. rcsledo, 1980, pp. 159 y Ss. F. Marías, Lo arcjmsítec’mu-
ra del Re,:ac:i,nie,:to en Toledrm (154/- islRl) - 1. Toledo’:. 1983. pp. 303- 325.

2 F. Marías, op. ch.. pp. 32 y ss.; L’L largo siglo XVI. Madrid, 989. pp. 365 y ss.; 5. Sebastián. «La
decoración llaníada plateresca es’: el mundo bispénico». en Boletín del Centro de In’:estigc¿ci<mimes Hisió-
rIcas y Estética-c de la Universidad de Casacas, Venezuela, 6. 1966. pp. 42-85.

O ~ redescubrimiento del texto vitrosviano por parte de Poggio Bracciolini habría tenido lugar
cuando asistía al Concilio de Co’:stanza (1414-1418) en calidad de delegado apostólico, durante sus mas-
treos en aquellos fondos bibliográficos, y donde descubrió asimiss’:’:o manuscritos de Qcsintiliano y
Cicerón —dr. L. A. Ciappcsni, Italia rnedicevcsle e un:anistica, Hl. 1960. p. 98—. No obstante esta
hipótesis se encuentra enfrentada con la que sostiene que el hallazgo’: en la Abadía de Montecasino es
anterior —dr. J. von Scblosser, La literatura artística, trad. castellas’:a: Madriol, 976, pp. 225 y 55-—-
Para el problema de la atribución del redescubrimient¿s del códice vitruviano’:, véase O. K. Loukomski,
1 Maestri dell’ A rc’lsitettura elossiccm. dci Vitruvio a/it> Sc-c,n:cmzzi. Milán. 1933. o- 49. pp. 56—63. Para csna
mas ampli a io t’s,rmaeión bib iosgráfica so’:bs’e Vi trdí o’ io. véase tan’: bién Pos leni - IÁo’er< iloticmoes ViIi’,,sic, —

nae, Padua, 1738.
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principios enunciadospor Vitruvio4. Tampocohay queolvidar que las fuentesdel
clasicismo>,incluidaslas obrasde los pensadoresgriegos,llegarona los francosa
travésde los musulmanes,y cuyapreservacióny difusiónen la EdadMedia partió
de las universidadesmusulmanasen tierra españoladondefueron objeto de los
comentariosdictadospor sussabios, quienesentrelos siglos mx y X habíantradu-
cido a la lenguaárabea Aristóteles,Platón,Euclidesy Ptolomeo,etc.>. Así pues,no
solamenteno sehabíanolvidado,sinoque fueen tierrahispanadondebuenaparte
de aquellaculturaclásica tardo—romanase habíamantenidoviva por la actividad
iluminadade quienfueraobispode Sevilla,y despuésdoctorde la Iglesia, San Isi-
doro (560—636), compendiadorde la cultura antiguay de la de su tiempo, que
reunió en su obraescritay particularmenteen susenciclopédicasEtimologias6.Yen
uno de losdocumentosmásimportantessobrela culturay los métodosde trabajode
losarquitectosgóticos,el Livre deporíraiíure de Villard de Honnecourt,se hapues-
to de manifiestocómo las matricesde los conocimientosgeométricosde su autor
partende algunosescritoreslatinos, y enparticularde Vitruvio ~.

No> obstante,el elementomásclaramentediferenciadorhay queencontrarloen
las distintasinterpretacionesy usosque se hacendel texto vitruviano en la Edad
Mediay lo>s sigkssrenacentistas—el Quattrocentoy el Cinquecento~. Mientrasen
el Medioevoera utilizado sobretodocomo fuentede la teoríade las proporciones,
duranteel siglo xv lo estimabanrelativamentey seinterpretabadeunaforma libre
e independiente;no eratenido como un texto suficienteparael conocimientode la
arquitecturaantigua,de lo queAlberti da buentestimoniocuandoarguyesobresu
oscuridade ininteligibilidad ~, ni tampocopropiamentecomo un modeloabsoluto,

Egi m’:ardo, Vits Karoii Magni. Mós’:aco’:, 1947; L. Halphen, Ciscsrlesnc,goe et 1 ‘empile etiroíingien,
París. 947.

EL papel desarr<’:ltado por los traductores de lcss siglos ix al xis tuvo una capital is’:’:portancia para la
cultura occidetal de los siglos sucesivos, y entre ellos particularmente la del obispo de ‘rcsledo Raymundo,
que ordenó la tradiseción al latín de muchas obras científicas ám’abes derivadas de la cultura griega, cuya
lengua era cosmpletan’:ente desconoscida en Occidente. La lengua cientitica era el latín. y al latín se tra-
dtsjeroms lcss osriginales ás’abes. versiones árabes de texsoss griego’:s. o, cosi’: maycsr dificultad. otiginales gs’ie—
g¿ss gracias a la ayuda de mozárabes, de bebrecss e incluso de los mismoss musulmanes. Citemos ents’e
estas traducciones la de Adelardo de Bath. en 1120. del árabe al latís’: de los E/en-sen/os de Euclides y
otras osbras de astrosnomia y de aritinética; en 1 145 Rosbertos de Chester l’:abía cosocluido la del Algebra ole
Al~Khavarizmi; posco después Gerardo de Cremona babia llevados a término la traducción del Almoges-
trm de Ptolcsmccs y de los toes toso ts igononsétricos de Az—Za’:’qaii (Azarquiel 1, de manera que hacia la s’:’:itad
del siglos xis tas cosituras cmes’:tttíin riega y ás-abe eras’: accesibles a los estudiosos de Europa osccides’:tal -

e-Ir. J. Le Golf. Gemuicm del gantes <leí/cc oecotscíci ,net¿, del Mediae sc,, is-ad. italiana Milán, 1959, o. 44. pp.
20-25: Isna retaciós, de lis oms tisípostantes traoluciosnes del griegos y del árabe al latís, ha sidos recosgida posr
A~ C. Crosss’:bie. Da 5.4 go st,nrm os Golilecm, trad. italiana Milás’:, 1970, pp. 28—51 -

Om-igins,,i’m sise ~‘> rnoíog,tram li/smi XX, ediciós’: castellam’:a de Luis Cosnés y Góngosra e introsducción
cíe Santiago’: Mosateros Osaz Madrid Bibí osteca de Autores Cristianos, 1951 -

e-Ir. J. 8~ l,;mssus. Albmusn tic V¡lIcs mcl cío’ Hrm, mc-taust am-clsitet’tc’ do XIII” .s’iécJ o’. París, 1 858 tedie - lic—
sin’:i lar París. 1968): H - Hahnloser, Vil/casi de Hcs,snec”oarl Kriíiskc’ Gestamsmausgt¡be cies Iiaal’:ñttenboc’Imes
los- 19093 cic>r paliser Nc,tiont,ibibliotek-, Viena. 1935 (1972).

Al berli. De re tmeciific’cmum rio, Libros 1. cap. 1, lo. 25—4<): - . - «l’)irms sae posti mdc’ que a jis ,ite pdfl’<’d ‘io

misad ‘/scm.s loses se,’ mncsvcmr do’ lo qno’ prmr i>e,s lscrtm jimio’ luer{ -tos pat/ion bc,.qa r, seguís lc, <cisco t’cis’oeoo’oclcm ¡mcm,’—
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excepciónhechade algún casocomo el de Filarete;era un elementoirás de aquella
antigUedada reconstruir.Las múltiples lagunasque presentabael texlo, los fre-
cuentespasajesoscurosy de difícil interpretación,el léxico técnicode origengrie-
go, y la carenciade ilustracionesaludidasenel mismo,sonalgunasde las dificul-
tadesque tuvieron que afrontar los primeroscomentaristasy exegetasdel De
architectura. Pero durantedel Renacimientoel tratadofume adquiriendomayosr
relieve y un interésprogresivos,lo que se dejatraslucira travésdel grannúmerode
manuscritosquecircularon principalmenteen Italia a lo largo del siglos, y de los
que han llegadohastanosotrosochentay un ejemplarescomo buenamuestradel
hecho>’. En los últimosdeceniode estesiglo xv aparecenya edicionesdel tratados
vitruviano, todavíaen latín, queseráncadavez másexíensasa partirde entosneesy
mas ampliamentecomentadas.

Perosseráen el siguientesiglocuandose lleve a caboun -verdaderosredescubri-
mientoy usososriginal del tratadovitruviano, proliferando>las ediciosnes.ahosratam-
bién en lenguavulgar, prosbablementeposr la reafirmaciónde las lengutasrosm’nances,
pero tambiénpor la necesidadde hacerlamás inteligible entre los arquitectossy
divulgar asíla arquitecturaclásicay susprincipios;estasprimerastraducciones,que
aportanun particularinterésfilológico, aparecierosnya acompañadasde un corpus
de ilustracionesañadidoal texto quevienena suplir las citadaspor el tratadistay
que sehabíanperdidoenla EdadMedia; la cosnsideraciónde Vitruvio cairomode-
lo constructivo,por y paralo que las ilustraciones,ademásde necesarias,jugaránni>

papeldeterminante,irá adquiriendocadavez mayorimposriancia,mayordifuisión. y
cosnsecuenten’mentesu influenciairá asimismoaumentandode formaprogresiva
Así posdemossver cómo> loss tratados(leí siglos X\’l. clume- son el modelo> teórico) y
prácticosde tosda la arquitecturahastael siglo> xx, x’ieoen a ser interpretaciosnesdel
Vitruvio.

que sc’ a/feo idus cm cocía />assc) difii’c‘ultcidc’s do’ t’o’plio ‘tír c-c>scms. ob’ /íallcmr mmcm,nb mes, y cío’ imcmtoír mismmtem’iccs’,
ícís c

1oales’ ,mmc’ ¿¿por/cm ¿of uf debo ccmmmíc’n -cid cm, ,y mmmo’ tic-saiaaomsí /mc>r cm/m’cs />ctm’tc’ cíe ‘cm jtIZc)mm cp¿c’ ssmo> cm o it,

m’ocmm,idom cm o-cmsmso’sí ycmr cts/ti o,b mci. y la mm, ismmscm mmío’ ii-sc ‘ucino o’ cas samias/aoci ¿itt’ la prosigo id’sse. 1momm’t/i,d> 550<’

cícmiioi qcme buí tos’ o, It/mi aso‘elc,miritc’.o rn,’miio,ria.s cíe eso ‘o/3mci íes’ ‘sc> <>ieo.so’ji ocmi sssmm’si cío> 1mcsj la itojumicí dicícis
E iemmmjmc>.s’. cío? lcd csic,mic’mo cíue solcsmsseti te mo u it’ sso-mis os ii,,0, oíe bus g itas cíe mmcm sol rcmg ¡cm ti scsic Viii”su
c’.so ri¡mmcmr sus clmmdcm ssimmv ímms/ rimo-lo>, /mercm cíe tal incuse ma clespeclcmt’tmcia c o>iio>l iiemmi,mmcm. cjoo’ cm 5 ii-mico ‘lic>.” lmigoime.c
/imlmtímm mss oc:lmoí.o c:-astís. o’ liecshc¿s.o m’oc’s’: os smmmmc’Imcí.s c’tí snuc-lmcms. A lio’gcmí,oí.s’c’ cm c’slcm. ciimmcl d’s/cms 5 ‘cmscc.s lomo’
es’, -m’iuic, mía tmticmj’siticicms, PO) rc;oe Iscmlmlm sic, cío msmcmoo’m’om ¿jI sto’ 1 cm/oit’ lcí mim’bc>s les ~ s-eo’is) cm sso’r c/smo’m’icicm <Sm ‘mismo>
g s-iegc). o’ cilois gm-iegcís’ lmcmcco-j’ íiabictcío lcmtimmccmsmo’mmto’: po’rc’m srm smiciolo ssmi.smmmoí cío’ oso ‘mono’ tc’st<fic cm mío ¿muc’r siclo>
si i griego) mmi icmtimici. De soc’rte qot’ c’s ¡¡¿sic> c’mmto’m sc/o iiuscms mmc> cmoo’r í,c,,s, iícs.s.oc>ira.s eso sipid> el d/iid’ ¿“oc ‘,vwcm cid’

suo’rie t/,u’ mio it, <‘ji tendem’jícxo. - -
Otrosí Heroel le K rinoky, Seremstv—c>iy’li t Viti’,, mi mus Maiíícso’si¡mi.s, J - WC... 1 967, pm 36—7(5, y os’: a ‘ele—

rencia a lo-ss cuatros o’: anoscrs icss ccst’:ses’vacisss en Espacia --- tres de pioscede nci ;t imal ana Y’ u500í O ¿so seisca—
en pp. 68—69. de toso que otoss se cososervas’: en El Escosrial. oíí’:o en Tosteotos t pes’tenccies’mte a la Bibliosieca del
Cabildos casedcalic—io. p’~”’-<’’<’ ~5’., Wkih,s’-,, M,,’-U<,’-~i de Nl>sd.’id) ‘-‘ ‘‘ir,, ‘SS V,sio’n,s,s -—tSr U Masis

cip. ru., p. 36. o. 56—.
tSe sde la edie oso ps-inc ipe cíe G ovas’: ni Solpiti oso da Veros ti y Post’:’: post’: io’: Leí os. eo latín - sin i nosra-

es ones - pos bí icada ea E ososa en 1 486. cosí’: un ios ciño ps-inc ipal me rime ti <siógi ci>. 518! 15 e roso ostras de at’:álos —

gas caracieríotic¿ts en Venecia crí 49.3 y 1497 —de Simosne t3cvilacqcsa—. y el ioliílio liosrcs,tis’:ss <te
1 496: tisobsá de espe r=ira 1 5 1 1 - un siglos desposes cíe baliasgo s cíe 1 textos, t qos e cte s trinos cíe Ura Gioe ¿socios
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El texto vitruviano enEspañarecibió, aunquetardíamente,unabuenaacogida,
mejoren susedicionesitalianasqueen versionescastellanas,ya que los humanistas
y arquitectosespañolesni seapresurarora acometerla arduatareade traducirloni
tampocofueron comparativamentemuy prolíficos en sus ediciones,por lo que
podemosafirmarqueel éxito fue grandeperorestringidoa los centrosartísticosy
círculos más cultos. A diferenciade otros paises,el casode Españaconstituye
casiunaexcepción,puesel tratadosepublicódirectamentetraducidoal castellano
por Miguel de Urrea, sin haberlohechoantesen latín, y ya enel último cuartodel
siglo, en Alcaláde Henaresen 1582—Al. Vitruvio Pollion DeArchitectura—,con
las correccionesde suimpresorJuanGraciány probablementegraciasal apoyode
Juande Herrera ~. No obstante,a estaedición príncipecastellanale píecedieron
algunasversiones,máso menoscompletasalgunasy apenascomenzadasotras,que
no llegaron,sin embargo,a ver la luz de la letra impresa;desdela mástemprana
conocida,la del licenciadoy clérigo humanistade ascendeciaitaliana—hijo del

da Veros’:a. y en Venecia, aparezca la primera edición ilustrada —44. Vitruvio per Ioerondumn scmíi/o
tsístigcmtiorlaetu.s enes figuris et tabulcí uf iam legíet tabulo ut ion> legí el iísmelligipossit—, todavía en
latín, con grabados xilográficos de Giovans’:i da Tridino, inspirados en parte en algunos dibujos del tra-
tados is’:édito de Francescos di Giosrgio Martini, donde reproduce ruinas clásicas conservadas y algunos
mcsnus’oentoss co’:otemporáneos. cuya influencia se dejó sentir en posmerlisres ediciosnes (reeditada en
Florencia, 1513 y 1523). La primera oraducción de la que tenemos nosticia sería la inédita y desapareci-
da que por cocas-go de Rafael llevó a cabo Fabio Calvos da Ravesií’:a en 15 14/lS. acos-opañada de ilus-
tracícínes originales, y la primera en lengua vulgar publicada, la de Cesare Cesariano —Di Lucio
Vitm-mcrcicm Pollicmsme cíe As’cI’:i/ec’/uro Libri Doce trodoebí cíe Icm/imscm in Vrmlgore offlgurcí/i.—, alumno de Bra-
mante, en Cosiotí’: en 1521, con cies’:tos dc ilustraciosnes, que viesle a ser tina ioterpreoación de los preceptos
vitruvianos segón cl gusto cosntemporáneo, pat-a la que había utilizado la edición veneciana de Sis’:’:nne
Bevilacqua; este textos y sus ilustraciones son ya tenidos cosmo absoluto modelo arquilccuónicos, y Vitru-
vio como cje de la AntigUedad y el Renacimientos. A partir de aquí siguieron apareciendo’: otras muchas
traducciones en Italia y también luera de Italia: la del pintor Francesco Lutio de Castel Durante ¿¿Duran-
ti Oc)» —44 II Vitrvuioi Pc,lllictme de Arclmitectu ro tj-tmoíac:/c, di Lcmtino imm Vulgcmre dol vercí exemplare ccíms
lejigure a Ii scíi loo-u <-oms mirando ordumie inseguimo — (Venecia. 1524 y 1535), y la del acquitects y ¡sin-
tor, discípulos de Perugino, (Jiovanni Bautista Caporali —Arohi/em/uro tan u .5-no o-omentos e/figure Vc’trí’-
vio> un volgcirlingr¿o— (Perusgia, 1536), colas que an’:bos siguieron cocí texto muy de cerca ladee-esa-
sianos y utilizatos’: como fuentes iconográficas las versiones de Fra Giocondo y Francescos di Giorgio;
cites’ncss también la edición latina carente dc nosvedades de Gríglielmos Phiiandro (Estrasburgo, 1543;
Roma. 1544; Paris. 1545; Estrasburgo’:, 1550; lyosm’:, 1552). En 556, el Patriarca de Aquilcia Daniele
Barbaro publicó en Venecia, en italiano y en latín, su traducción del Dieci Librí oiell’Arc:isi/ettura di 44
Vitrímí’io trodm,tti et c:oínjnenbati do A4osmsignor (reeditada en 1567 y 1584), que supusos una imposrtaote
mejosra tantos en la interpretación del textos como en las ilusrraciossies, realizadas en grao parte por
Anoirea Palladio, y que tuyos asimismo gran influencia possterior. Cabe aUn citar algunas otras que con’:-
pletan el panorama dcl siglo, como lade Bertani (1558) ola de Rusconi (1590).

44’ Vitevio> Pomílirso De Arcbiteo:tnra, dividida en diez libros, troduzidcms de Latín en Ctmstellomno por
Mugrmel cíe Vrro’cm Archilec’Icí. y’ stmc-adcm c’n su perjee/ic’ pcmr immon Craticín icnprc’sscr vezino de Alo-alá. Edi—
cición facsímil: Valencia, Ediciones Albatros, Cosi. «Juan de Herrera>’:, 1978, con «Noticia del “De
Architectvcsra traducido por Lloras> de Luis Moya. Para una más amplia bibliogratía: José Enrique Gar-
cía Meleros, <¿Las ediciones españosias de “De Architectura’ de Vitrrsvioss. en Fragmentos. Resisto de
Arte, nmims. 8 y 9, 1986, pp. 102-131. y una cosn’ectafscha bibliográfica sobre esta edición eno. 1; e-os’:-
suelos Sáctiz de la Calzada Gcsrcssoiza, «Los órdenes clásicos en Viunívin y en sus tradríctores Miguel de
L’:rrea y Jossé Ortiz y Sanz>’:. en Arcimií’o Jlspoñcml cíe Arte, 958. pp. 321 y ss.
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escultory arquitectoJacopoFlorentino—,y tambiénarquitectogranadinoLázarode
Velasco,maestromayorde la catedralde Granadaen 1577.quesuelefecharseen
aquellaciudadpocodespuésde mediarel siglo, entre 1554 y 1564, y parala que
debió utilizar un ejemplarde la ediciónde Fra Giocondoquesu padrehabríatraí-
do de Italia 2 a la deHernánRuizel Joven,fechableasimismoenestosaños,sien-
do maestromayorde la catedralde Córdoba(1 547—1562),que tan sólotradujo el
primer libro, incluido en el conocidocomo>su ManuscritodeArquitectura>‘:. Junto
a estastraducciones,cabeaúncitarostrosmanuscritoss,como el anónimo proceden-
te de lacolecciónUsozen la BibíliotecaNacionalde Madrid fechadoen 1587,que
es una traduccióncompletay recoge,al parecer,los comentariosde la edición
venecianade DanieleBarbaro;el de la Biblioteca Nacionalde Lisboa,queparece
poderseidentificar con la traducciónde Miguel de Urrea, que se publicaríaen
1582 con la intervenciónde JuanGracián,su impresor:cabeaúnhacermenciónde
otros dosmanuscritos,en amboscasostraduccionesparciales,comoel del Archivo
Histórico Nacional,procedentedel monasteriode San Benitoel Realde Valladolid,
sobrecuyafechaciónexistendivergencias,y el de 1595,calificadode pulcro y eru-
ditos posr ManuelGómezMoreno,pertenecientea Luis MenéndezPidal ‘.

Perocon tan sólo la infom~acióndeloss manuscritosy edicionesvitruvíanasen
la Españadel siglo xvi, no cabeduda de que el panoramaofrece una visión
incompletae inexactade su incidencia,si no la completamoscon algunosotros
datosquepuedaofrecernosel interéssuscitadopor aquellateosríaarquitectónica
entrelos clasicistasespañolesy su difusión, deduciblesde la distribuciónde sus
eíemplaressegúnla conocemoshoy, y asimismode la publicacióndeotros textos

>2 Ms. de la Biblioteca Ps5blica dc Cáceres. procedente de la Colección de Vicente Paredes ILmo Diez

Lií,rcís cíe Arqnitecturcm de Ma ro:’cí Vicrns-ic, Rocotícmo a rqrcitec’tcm c~ c’sc’rivia lcs.s jegicís’ o’ civisos cg, so’ do’ í’c’mm
g ‘cardar en el biejm círdena r m rdmc’t,r o’ a<-e rbcoolcmn’:oms/o, olmícír oíbras p ‘‘Ii’: <ilmales edificios mm—cídut’iclcm emm
o’cis’tellom’:oí par un mcmtemotio’cm (colofón); este manuscritos ‘nc dados a conocer e identificado consos per-
tes’:eciente a Miguel de Urrea posr J. Catalina García Bibíícítec-cí cíe e.sc’ri/omes cíe 1cm prcms’immcici de 1cm Ccmcí-
ciolajoro y bibliogro/To de It, mnisnídí hasta el siglos XIX, Madrid, 1899- y Vicente Paredes —-¿<¿Quién be
el srimero’: que tradujo’: al castellanos lo-ms ‘‘Diez libros dc Arquitectura” escrito’:s posr Vitruvio’:?’>, en Ardímmi-
meccura y construeo’ión, nUm. 23julio y agosto de 190t). Vil-VIII. p~ 214-217 y 230-233—hasta que
F. J’ Sáncbez Cantón deshizo el error atribuyéndolo a Lázaro de Velasco’: ----- Fomentes li/e,’cí,’ios poro la
lsis/ciricm del círtes español. Madrid. 923. 1. pp. 181 y ss’, dosode recosge una traí’:scripción parcial dei tex-
so—. So’:bre esta traducción, véase también Fernaí’:dos García Salinero, La pm-inserto mraciuc’c’ióms cíe Vi/ro-
vsa en lo Biblioteca Pci bliccs de Ccicerco’, Badajsz, 1964; A. Bosnel CosTea. ¿<Aspectos renacentistas es’: la
catedral ole Murcia’:’:. en 5’ 1. (‘otedm’al. V (emmtenc,m’icm cíe su /htscia<’ioísm, Murcia. 196<. pp. 27—36; J. E. Gar-
cía Melero, op. cit., pp. 104 y so-

Manuscrito procedente de la colección de Valentín Casderera y dc la de Manuel Gósoez Morenos.
bosy en la Escuela Técnica Superior de Asquitectisra de Madrid: Libro> de Arquisec’toroi. Sosbre este
mas’:uscritos. véase P. Navascués Palacio. <¿El manuscritos de arquitectura de 1-fernán Ruiz, el Josveo>’:, en
Archivo> Español de Arce, 1971, pp. 295-331; LI librcm dc’ Arqcoi/eciomrcí de Hes’mmtimí Ruiz. ¿-1 Jcmvemm. Estudio
y edición crítica por Pedro Navascuño Palacios, Madrid, Escuela Técnica Superiosr de Arquitectura.
1974; A. de la Banda y Vargas, El arqtmiteeto osmdcíluz Hernán Ruiz II. Sevilla. 1974. pp. 85-91.

>~ Bustamante, A. y Marías,F.. «El Escorial y la cultura as-quiuectónica dc su tiempos’:. en Fi E.sc’cmricml
en la Biblicíteca Naciojíal. IV Centenario del snonastes’io de El Escosrial. Catálogo de la exposiciós’:
(diciernbre 1985-es’:eros. 1986), Madrid. 1985. pp. 200-201. IB 40-41. Véase también J. E. García Niele-

a~>• eit- - p. lOS y i’:s. cosri’espcsndies’:tes.
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teóricosafines. Ya hemoscomentadocómoel éxtito del De Architectura vitro-
viano debió sergrandeentrelos artistasen generaly particularmenteentrelos
arquitectos,perotambiénentrelos hombrescultosy en aquelloscenáculosde los
monasterios,a juzgarpor la informaciónque poseemosde los ejemplaresexis-
tentesen susrespectivasbibliotecas,aludiendoasítambiéna las dificultadesde
comprensiónque el texto comportaba,razónpor la queconfrecuenciaobservamos
quelos másestudiososy conocedoresde la arquitecturaposeíanmásde unaedi-
cién que les permitieraconfrontardistintas versionese interpretacionesde los
pasajesmásdificultosos y oscuros.Desdeel Fra Giocondotraídode Italia por
JacopoFlorentinoy en poderde su hijo Lárazode Velasco,al queya hemosalu-
dido, a los supuestosejemplaresde JerónimoQuijano y Nicolás de Vergarael
Viejo, la ediciónen latín de Valdelvira,las cinco ediciones(Fra Giocondo,Cesa-
riano, dosPhiladrosy, seguramente,un Barbaro)y los dibujosde Vitruvio acom-
pañadosde un texto en romance—tal vezel texto de Urrea—,ambosmanuscri-
tos, deJuanBautistade Toledo,delos que los últimos pasarona manosde Juande
Herrera, quien poseíaonce ejemplares,unoscompletos(tres italianoss, uno en
latín, un Barbaro,un Pbilandro,un Caporali y un Urrea) y otrosparciales(el libro
IV entoscano,el libro IX en latíny unos«vocablos»);asimismounaedicióntuvo
Juande Arfe y Villafañe, Pablode Céspedesy HernánRuiz III dos,como Juande
RiberoRada(uno en latín y un Barbaro),El Grecoy JorgeManuelTheotocópuli
poseíancuatro(dos en italianos, uno en latín y un Barbaro), y JuanBautistade
Monegrohastaseis (dos en latín, un Fra Giocondo,JorgeAgricola, Caporali y
Barbaro).Y asimismopodríamoshacermenciónde los de algunosmonasteriosy
ostrosejemplaresen posesiónde otros hombrescultoss. Detodo ello da cumplida
cuentaen unaprolija relaciónF. Marías ~.

Peroademásdel tratadoromanohemosde aludirtambiéna otros textos téori-
cos afinesque sin duda dejaronsentir su huella en la arquitecturaespañoladel
siglo xvi. Y entreellos, el De re aediflcatoriade Leon BattistaAlberti (Génovao
Venecia?,1404—Roma,1472) ~ que habíaredactadoen su segundaestancia
romana,entre 1443 y 1450, cuandoprestabasus serviciosen la corte del Papa
NicolásV, a la quehabíasidollamadoparacolaboraren lasobrasde restauración
y llevara cabolas nuevasconstruccionesencaminadasa la renovaciónde la ciu-
dad.La publicaciónpóstumadel texto tuvo lugar en Florenciaen 1485 —el

E’. Marías, Li arqui/ec’/uro del Renacimiento en Toledo (1541-16?I) -1. Toledo, 1983, pp. 39 y ss.

~> Leosmis Bopúste Alberti De re aed¿fiea/oria. Florencia, Nicoló di Lorenzo Alemanno, 1485, con
dedicarosria a tosrenzo e] Magnífico. De este texto existen numerosos códices. de los que tos más impo’:’-
taníes sc encuentran ella Bibtioteca Laureoziana —cfr. Schlosser, op. ciÉ, pp. 1 2 t y 125—, y a pa’:tir dc
la edición príncipe se llevaron a cabo otras varias ediciones también fuera de Italia, y todavía en la-
tín —Estrasburgo, 1511, 1541; Paris, 1512,1543—. Laprimera traducción italianaque se publicó fue la
de Pietros Lauro, en Venecia en 1546, seguida de quizá la más conocida y por primera vez ilustrada, la
tiorentina de 1550 dc Co’:simo Bartoli, de la que se hicieron reediciosnes posteriores, como la veocetana
de 1565 —L‘Architenura di Lec,n Batís/cm Alberti /rcmzíottt~ in Lingua l”iorentina do Cosumno Bar/oh, Gen-
tilhuommmo, & Ac’odemnic’cs Fioren/ino. Con la oggiunbo de - Disegni. In Venetia, Appres.oo Froneeseo
Ertmnc’esc’bi. Sanese, 1565.
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manuscritofue presentadoal Papaen 1452,fechaen quedebió comenzara cir-
cular—, en latín y sin ilustracionnes,y se habíaanticipadoinclusoa la de la edi-
ción príncipedel «Vitruvio». El tratadoalbertiano,a excepciónde suestructura-
ción en diez libros y ciertastesisqueAlberti fue el primeroen presentardeforma
coherente,debemásbienpocoa su único predecesory referente,el tratadovitru-
viano; el tratadistahabíareelaboradoposrcosmpletola doctrinadel romanosegún
el espíritude su tieínpodel quefue uno de susmásgrandesintérpretes,y veníaa
esclarecery presentaren formaasequibleaquelladoctrinavitruviana, cuyater-
minoslogíay múltiplespasajesosscurossepresentabancomodificultadesañadidas,
sobretodo tras la cosnfrosntaciónde aquellateosríacon la palmariarealidadde la
arquitecturaromanacosostruida7 Así pues,los arquitectossy demásdestinatarios
del tratadoalbertianolo entendieroncosmos un compendioy un programaarqui-
tectónicosutilizablecomo guíay fundamentoestéticoy prácticodel diseñoarqui-
tectónico.Tambiénestetexto gozó de unagran acogidaentrelos arquitectosy
otros intelectualesy humanistasde la Españadel siglo XVI, dondedesempeñóuna
importantefunción en la comprensióne introducciónde loss principios dc la
arquitecturarenacentista.Su traduccióncastellanacosrrióa cargodel alarife madri-
leño FranciscoLozano—del quesehaplanteadola hipótesisdeque fuerasuedi-
tor y no el autorde su versión—,con el titulo Los Diez Libros de Architecturozde
LeanBaptistaAlberto (Madrid, 1582»>.De la importanciay difusión queestetra-
tadosalcanzódancumplidacuentaasimismolos inventariosde bienes,testamen-
tariaso trossdocumentoscorrespondientesa arquitectoss,monasteriosy otroshomn-
bres cultossde nuestrosiglo xvi; así,por ejemplo,deitían de Herrerasabemosque
poseíaen su bibliotecahastasieteejemplaresentreversioneslatinas, italianasy
castellanas

Sobrelos demástratadosde arquitecturaquesecompusieronen Italia duran-
te el siglo XV, secierneuna grandudaacercade su posibleinfluenciaen España.
Entreellos, el quepudo tenermayoresposibilidadeses el Tramito di art”hiíetturt¡
de Antonio Averlino (o Averulino) «Filarete»(Florencia,h. 1405 - Roma. h.
1465), que fue redactadoentre 1451 y 1464 para FrancescoSfosrza,pero seria
dedicadofinalmentea Retro de Medici. Es uno de loss productosculturalesmás
rreos’ de’su’ ‘época,”un’ do’eoií’úei’sto único> so#srela”ar~titeetura, los” siste’mnas”de
construcción,la ingeniería, la iconografía,el gusto. la ideología e incluso la
diversiónde los protagonistasdel primerRenaciíniento.Estetratado,que no se

¡~ Richard Krauoheimer. Albo mti and Vimrs, vimís. Stadies imm VVe.stc’ss Art.. pp. 42—52. Franco Bcsrsi,
Leon Boctis/cí Alberti. L ‘opera c’cmmplemc¿. Milán. Electa. 1975, pp. 3m 6-319.

‘> El fros’:tispic os: Lcm.o Diez Librcms cío’ A m-o’lsimc’o’murcm tic I.eomm Bc,
1>Iista Alberto>. ‘I’raciuzidtms cío’ Latics cm>

Ronmcmmmoc. Dirigiclo>s al rocío’ lIlas/me señor lutin Ferí-sanclez cío’ Eo1,incmsom. Tlmoso>s’ercm general cíe sim Mcmgo’s-
tad y cíe so, 0cm/o joejo cíe I-lozientlo. Comí pris’ilegicm. L’mm cosa cíe Alonso> Gosmtsez Imnpmeo’somr cío’ su Mcmges-
bad.- Acicí de 1582. Una segunda edición, corregida por O. R. 8., fose it-opresa en Madrid. Imprenia de
Joseph Franganillos, 1797. Edicioi’:es facsímiles ole la ole Fram’:ci scos Lozano: Oviedos, Colegios Oficiales de
Apacejadores y Arquitectos Técnicos. ¡975; Valencia, Ediciosnes Aibatro’:s, cosi. Juan de 1-lersera. 1977.
lidic- dei-Rivera. Madrid. Akal. 1991.

E’. Marías, op. cii.. pp. 41 -42.
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publicó en su época,fue difundido mediantecopiasmanuscritas,algunasperdidas
en la actualidad,y de las que una italianade los años ochentapertenecientea
Alfonso el Magnífico —CodexValencianus—llegó a España,que fue traídaposr
el Duque de Calabria,pasandoposteriormenteal Monasteriojerónimo de San
Miguel de los Reyesy finalmentea la Biblioteca Universitariade Valencia,don-
de estuvoscustodiadahastamediadosde los añoscincuenta,momentoa partir del
que sedesconocesu paradero20 Acercade unapretendidainfluenciatempranaen
la arquitecturahospitalariade los ReyesCatólicos,y más concretamenteen la
tipologíacruciformede los hospitalesde EnriqueEgas—Santiagode Composte-
la, Toledo y Granada—,como la quemásrecientementeha observadoSantiago
Sebastiánen el programaiconográficode la fachadade la Universidadde Sala-
manca,se hanpuestoasimismoen teladejuicio por carecerdela suficientecon-
sistenciaargumental21

El segundotratadoes el del sienésFrancescodi Giosrgio Martini (1439-1502),
Trattatodi arc-hitettura o-ivile e militare, que fue redactadoparala cortede Urbino,
probablementea medidosde losañoscincienta,y completadodespuésdela muer-
te de FedericoMontefeltro(1482); juntocon otros manuscritossy dibujosprevioss
qtme vienensiendoconsideradospreparatosrios,relativos a la arquitecturay obras
mecánicasy militares,han llegadohastanosotrosvarioscódices,perodesconoce-
moss, posrcarecerde noticia algunadereferencia,quepudierahaberllegadoaEspa-
ña en ningunade sus copias22 En cualquier caso, por su contenidourbanísti-
co —másquepropiamentearquitectónicos-—debió pasardesapercibidosos, al menoss,

2» Para el tratado de Filarete, dr, la edición crítica a cargo ole A. M. Finol i y L.. Grassi, Trcmllcmlcm cli

A rc’lsiteclurcm del Filare/e, Milán. II Polifilo, 1971. J’ R. Spesiccr publicó un facsímil del «Codeo’ Mci glicí-
bec-Itionímss>, con su ti-aducción al inglés y un ricos aparatos de nostas. Acerca del códice vaIencia~o’:, véase
M. Gutiérrez dcl Caño. Catcílcmgo de lo.>’ rnomnusc’rimoms cxiste,nes esm 1cm biblicnrec’ci cíe la Umtis’ero’idod cíe
Vole,íc-ia, Valencia, 1914, 11, pp. 40—41:]. Alcina t’rancb, Historia cíe la Bibiic,tet:o de A/fiun.so V en
Nc¿pc>lt’s: esl ¿¿clic> cíe los fc>mmoIcm,s o:cn.s,’rvocícms en 1cm bibliolec’o í,msiversilcímio cíe Vale,sc’ia, te-si s closetoral - aUn
manuscrita, presentada en la Universidad de Valencia. 1948; idem, ¿<loteas estética.s de Antonio Averli-
nos’>, en Revi itt, cíe ideoms Estéticos, XIII (1955), Pp. 121-144; T. de Man nis, Li biblic>tecc¡ míapaletosmo dei
Re ci ‘A ragomocí. Milámí. 1947— 1952, II, p. 721’, y to’:n’:os III; Am’:tosn o Averí nos ¿<Pilaretes’:, ‘Tratc,dom de
Arqs¿itec’murci. edición de Pilar Pedraza, Vitoria-Gasteiz. Ephialte, 990, p. Yo. 1.

21 Sosbre el estado ole la cuestiós’:. cfr. E’. Marías. op. cd., pp. 45-46, y en o- ¡‘29 se recosgen. entre
Otras, las referencias bibliográticas subí-e el argumentos dc Santiaco Sebastián.

Entre toss códices importasites cabe citar el que se cososidera el más antiguos, y, por tanto, la pris’:’:era
redacc ióí’: cíe 1 tratados- el ‘o Ccidio’e Dc,oussmem’:li smmilimari mhmet’r’anic’i ecl a s-t’bisettcnmic-is’, en la Bibí iostec a
Salcszziana de Turis’:, probablemente redactado’: en 1456; el «Co cié-e Tc,o’c:smincm cli Ceo-o-o> di Gicmm’gio”, de la
Biblioteca Cosmunale de Siena, compuesto posr esqoscí-nas y osbses-vaciossje.s sosbre tábricas ros-nasias; el
«Comolice cmm’c’hi/ettonio’o di rnommc,,smenti onlíc’bi di Rcmnmo e cli aun luoghis>. también en la Bibí osteca
Saluzziaoa dc Tuno. Una redacción más cos’:spleta del tratado la tenensos en el o Cci clic-e ¿le lo Biblioteo-cí
Ccsnimsmcile ¿le Siesící >~, y en el «Cosdic’e Mt¡glit¡imec’lmiano (II.1.141)>2. de la Bibliosteca Nazionale de Filo—
‘cocsa. Una de tas cospias de este ¿sltits’:o es el «Ccioiio-e Asbbursshcisn, 361,s, de la Biblioteca Laurenzsana.
La pri a’:era edición itispresa del tratado’: es la de e-. Promis—C. Sal csz,os, Trc,ttcmro di orelmite/turcí civile e
miídutare cli Frcisscos<‘cm cli Gicmrgio Mar/ini, Tirio, 1841. Véase también la ediciótí crítica de Cosorado Mal—
mese, Francesco di Gio’:rgio’:, Trcímlomni cii A m’c’bimetturc,, Imígegnemia e Arte Mill/mame. Milán. Ediziosni ti
Polifilo. 967.
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no suscitóun particularinterésentrenuestrosarquitectosse intelectualeshumanistas
del siglo XVI.

Sin embargo,la influenciadecisivade Vitruvio en el siglo XVI italiano está
articuladapor la interpretaciónquedesus principios hicieronlos cuatroteóricos
que la historiografíaha venido llamando ~<vitruvianosss,quienesa lo largo del
siglo) llevarona cabo la publicaciónde los grandestratadostécnicosde arquitec-
tura, en la líneaque podríadefinirsecomo el «vitruvianismomilitante»: Sebas-
tiano Serlio (Boslogna,1475-Fontainebleau.h. 1554)23 JacopoBaro-zzi da Vig-

20 El t ‘atado de arquitectos ra de Sebaot i it’: Ser] os. ps’osyec rados it’: icial me s’:te- es’: siete Ii bm-oso. se-gP ti el

tratadista prospo me en 515 pro’: 1 osgos ‘<Sebast ial-sos Scrl ios al leetor» (Libros IV. ‘oíl. liii de la cdie. caste —

líana), se vi ó incre ssscs’:i aclos hasta sí ueve a los las-cmos ole 1 ti eos pi’: e o qtse se o uceol ie roso en sos seo] mcci¿so o
pu b 1 icaei ¿‘so, aunque sso’: tosdí ‘:s. ni siquieta la total idad de lo so previsioss cts prisícipio’:, l’usero’sss esoas’npacto’:s.
En un arcos de tiesispo de treinta y oschos añoso fuesosí’: apateciendos [omssiete 1 ibioso que viet-oto la luz en
1 cts-a imps-esa: oms doss Ii bross ‘e stass íes, el i -i sso VI --——oleo]ic actís a la ¿líq ¿tI mcc tos ni domas éso ica: Sc> 1cm lil> ro>
titile hcmbito tic> smi di /5>/ti ti gm’cmm cii oit’. gli lmomsssissi.—y cl Libros VIII ——clcd icado a lot ti-cm uit ccitt ros liii Ii —

ar: De lío, occstronto-cm tc, m icmsm c- cli Pcmiibicm ridcttc’ in sala o ‘iucmci,’llcm asís>’,> tcc - cl ucdaromo io éd it, so
hoista nosestí-os si pío en que W. Bel O i sois ‘:osr y NI. Rossci ole’: ti fi co’:sosn sss closs matas¿crimos> ole 1 Li tít» VI
—el cíe la 5 saosos bibíci ‘:thek de Móna cos y ci ole Itt Bibíi stec os cíe los Cola’:’:bios LI nivcrsit y de Nueva Yosok
respectivas-ocote— y K. Ct’sssirer el del Libros VIII. asisssisnsis en la bibliosteca moss’:aguesca. tSe lo’:s sic-
mc i ibromo inipesí so, el primes-os pa bíi cados tose cl Lib ¡‘os IV —Ro-go> le go» ir-ss> Ii cli A so ‘lmito’tm ‘mcm sos/mm ‘oc lo’
c’inojsme mmmcc,sic mc’ clc’gli o-di/Yo ‘i r’io>¿’ Tbcmso ‘osmios. i)omsico>, lo’>, tiro>. (‘asimm/it ic> o> (‘c»;iOc>5i10> cc mm, 411 c5c’,ttpi cío’
1 ‘omm’ tic¡smitc’c, ¿‘Isco por 1cm nmcmgg so>>’ pos m’te c’cmssc ‘<3m ‘cicmmm cm ¿‘¿mmm 1cm tic>> 5 misto> cli Vi/rs, í-’io> - - oipas’c’c idos e o Ycts e —

esa en 1437. reeditados oan’:bién cís Venecia es’: 1541) y 1544 teolicio’soí cosnjut’:toi cosí’: el Libros III). y es’:
eolicío”:n coinjusísta coso loso Libro’:s III y Veis la misí’:soí ciudad en 1551 y 15515: troidctcciost’:es fucítí de líos—
Ii a: híslandesa t A osberes. 1539 y 1549). alcosana (Asssbcrcs. 1 542), francesa t Asoiberes, 1545),
cossoclltioías (‘rosLedos. 1552. 1563 y 1573. cts ediciísíses cosojcsm’:ías dm5’: el libros III). -Sigísió cl libo,’: lii
—II Tozo> lib rs> cli.. ,scl ¿mm‘Ir- si fig a‘‘os,’ cm. e oleo-o’> ‘it ‘¿>sici lo> cmmmhirímci/c’c cii Rcmms ict o’ lo> <mit>’,’ clic> ‘¿<mmmc> ¡mt
itcmiicm —. publicados es’: Ves’:ecia en 1 54t). 1544 (edicioiío coss’:jcis’:ta cois’: cl tit’:ros IV). 1551 (jcísoto’: costí loso
litsross IV y Y) y 1562; tradosciosneo fuera de Italia: IÁ’aosccoa (Amberes. 1551)). castelloitías (Tísleolís.
1552. t5(s3 y 1573. cts edioiísí’:es cososjoitítas coso cl Libro’: IV —<Ir.]. R. Faisiosgíta. S’o’bcssmicmmísm So t lis,’:

¿cm ismil> so’,soics ¿‘mm it> o, idi silo’
0‘t,srcc c’spccsialcí (1cm t s’cmclac ‘o ‘¡0$ st cío’ l—’s-cmmsc ‘isc ‘ci Viii>mI~so mmdc>) - Moscis cl V e- Nl

991.3 o-’osls.—-—-). Scgísidanscsste se poslulicas-oss’: cii coticis’ss’: coss’:jtsisiot el libro 1 (sombre geosm’:’:eio ¡.5)0 l sbmos
II 1’ sosbie pe rspeco io-’ a) —II l’miss o lib>-0> cl ‘cs,’c’imitt//sm si’>-’. (ocx lo’: it al i¿sIto’: y t racíncc ¿‘sss ‘ros i occs>s ) cts

IS4S tOroso í~cii¿’iisooso- ii:sii:ís’::s mt St~fim tr:sciosoc-i’sS,’: )‘:sml:im’:ctcs:i ‘tel 1 ¿isis’: II As’:stscws’,. . 1 SS’)) it sSs

cesol (París. 1587); toíim’:biési E’oasscisco’: ole Villoipanolos. cts <ci lroiolosccioiis castellanoi cíe loso 1 slíro’:o III o
IV. ois’:oss’:o-isi ojole estosbos pre~sosrosssdos los putblocoícoos’: cíe loso Libroms 1 y II. pero’: sos llegoss’ousí ¿1 sssJsisl’:’:líoc
ni lanspoicos se ha eneissstrooo.tos isoisia el i’:’:oss’:setilos el ososnoiscritos II iliris III, ¿ml. liv, lo ~)1(1 ole
la Iradueciosro de Eranciscis Villotlpassdos). la colidimos pi socipe oId 1 duros Y se eolaís’:ííó eso Fonio es’: 1547
--——Qaiss/cm libm’cm o/o’ 1 ‘A molí i lo//Sc>)> cli... mi ¿>1 ¿¡acolo> 05 tS cm//o> cl, clise> :0-o> /cmm ‘mí> e clii temss~mi¡ .00 so’ si seo’ cmmsclcm II
Ccms’/tmmmmo- (‘Itmi o’cic’mmscm & cmi ,stc>cios otmslio’cm (dm1’: t’roidoíocmoss’: ti ui’:ccsos}——-: ¿mit-as eoliciísnco: omaliana Vessecioí.
1551 —cossojointoso’:esote costí loso Libros, III y IX o 1 5O~)) A eoisotiolosoicit’ssi se publicó es’: 1 yisii. 525’:

1551,)> lomeo-a ole íus’osgo’t’:sio. oms íibs’cm o’i’im’cmos’clm,icmt so> cl> .Olc~i cí>mí’mlo> ‘si c/iisso)5/>’cs>tc> l5’c’>t>om ¡so>m’/c’ cli

rcsssmo-mt >5555/cm O’c)m5 olií—o>s-.oi o>mciimmi & s’c’imstm cl> cm/mc sc> dlilic’omtcm mii ciit’cs:oc .o’/>o’o’io’ o’s>llc> .oc-m’immsím’c,
o/cm s-’cmmmti, - ¿-lic’ ‘ii¿m’mJ’c>‘‘st)lOt/O: ‘s stOO>Ñ’tdiic’i OsioOS’; 1 ‘¿‘di.1’: so (Vos’: c ct,i.’’ 1 557. - [‘558 - i’56t)&’’r567 ‘o 1584:5.
cestís (Lvosoí, 1558 o’ 1 560)). El Litiro’: VII ospoírecsoí po’:otosso’:issíessoe. en i’i’oisikfosi’i es’: 1575 II .sc’/mimmscm
lm’bm’cm oi’osm’cl’timo’//cmrct.. micí cpscslo’ ‘si tros/lmm cli sssc>l/s cío> cío mt!> o /ío’ /msso’omsmscm cmc’c’cmm’s’o’m’o’ ¿milo> A s’o’lss’/o’Tlcm ims
oiis-’c’rm’i ltic>glmi ¿‘¿1 ism>’ocmso’ ftmmsmtc oir’’ 0-ilí, o’ mso’lle m’c’.O>om>si’otZism>ii ¿Ii o’ccm’c’. o’ c’tmssmo’ cbbíotmtcm ci fitm:oi ísc’m’ ‘so’>”

o-id olc-gli colín o’oii/i’c’i.. (en ioos[ioíssoío’: o-’ en loitín)—. Otrois ecliciostico resefsomlsles. csss’:oiolo’s’adois is’:ctelsi -

das’:’:eí’:ie cosísmo’: csssssplctots: o/csseciot. 1 5(’:(’: ‘—‘‘l)’css’o’ísimo’//síúc... l)i S’r’lmatimsmím> 5’c’s’iism eisss’:puoeotoi de loso



La teoríade la arquilecturaen Españozen el siglo XV/J.. 241

nola (Vignola, 1507 - Roma, 1573), Andrea Palladio(Padua, 1508 - Vicenza,
1580) y VincenzoScamozzi(Vicenza,1552-Venecia,1616) 24; estoscuatroteó-
ricos articularonla sintaxisarquitectónicadondese muevela arquitecturaocci-
dentalen lostressiglossiguientes,basadaen la teoríade losórdenes,quecons-
tituye la clave y el eje del texto vitruviano, que habíasido consideradacomo
cuestiónornamentalen el Quattrocento.Paralos tratadistasdel siglo xví el
ordenabarcala función, el símboloy la proyeccióngeneraldel edificio, y cons-
tituye la clave detertuinantepara descifrarunaconstrucción.Y de todosellos,
paranuestraarquitecturaespañolafue sin dudael primero, el tratadode arqui-
tecturadel boloñésSebastiánSerlioel másimportante,por la dimesiónpráctica
y didácticadel tratado,y asimismopor su accesibilidad,pueslas múltiples edi-
cionesitalianasy otrasextranjerasque se sucedieronsiguiendosla secuenciade la
apariciónde los distintoslibrospublicados,así como las tresedicionesconsecu-
tivasde la traduccióncastellanade Franciscode Villalpando de losLibros III y
1V—Toledo, 1552, 1563 y 1573—. permitieronun fácil accesoal mismo. La
propuestaserliana.centradaen ofrecerun repertoriode fosrmasarquitectónicas
sobrela basede la normativade la antiguedad,sucepciblesde múltiples varian-
tes y cosmbinaciones,quecomo él mismoproponeen sudicatoriaal lectorresul-
len eníendiblespor todos: «Benignolector, si yo me be puestoen daralgunas

cis’:cos pri sssero’:s libros nioto cl Extraordinarios)—; Venecia. 1584 —Tus/e le Oíere cl ‘A a-Imite/tosmcc cli. - -

cío>ve ‘ci <mcm t/cmmm cm ¡mm disegncm cuíellos oc>sc’, o ‘lsí’ oc>n pib mt o<oc’ssO ríe cmli ‘oro‘liitc>ttcm; o’t lmcm ro> di síoc> sso>
c>gg ¡5,0/o) (omis re u libm’cm <icho’ poss-toz) 4 ross> nc,mnem-c, cli 0<550’ fmmii >00/5’ nello ¿“it/o) ci in ‘illo>. Lí u,s ismolico’
o ‘cmpicmsissims o> sos o-o-c>lso> pos r vio’, cli ccmnsic/c<m’oí m io>msi tít> Al. Gio> Dcnsmenic-c> S’ca>mmcrzi (loss siete Ii bs’oso
publicados hasta entonces)—; esta última se reeditó en Venecia, 1600. 1618 y 1619. y París. 1645;
así os t ‘oíd a ccioso casie liana ha siclo’: ree e t’:tc sí’: el’: te pubIi caolo’: posr E. Díooz Potd líos, coso os s’:o’: it’: orosoltscc io”: o
sombre “Los fosriunos de Sebastianos Sen o”>’: y de e- - E”asy’:bricios. Ovietios, 1986. 2 vosis - - Otras cdicios’:eo
extranjeras de loso Libross 1—Y: en hostandés O As-oberco. 1553; Ato’:sterdaos, 606 y 1616), en alensán
(Basilea- 1 6t)9), cts inglés (Loisídres, 1 6 1 1)~ Ros-a cisssímíletoír la ‘o 5-tusios cci itosrial h i stoSricot (leí tratados ocr —

tioooos, cosbc osús’: citoir la ediciós’: loítinot dc lo,s Libro’:> 1—VI. publicacítí en Yem’:eciom cts 1569. y los bilingile
ten itotliosmso’: yen latisí) asiosist’:sos de loso Libro’:s 1—Vi, toss’:íbién vet’:eciott’:o’: de 663.

> Ya nomo hemos referido a las sucesivas ediciones de Yitruvios que aparecen a lo largo del siglo.
tsesos oc’ ii’:flaeoc itt decisiva se produce posr la interpretoscióo dc loso cuatros Icórico’:. Tas-tíbién nomo hemos>
‘den ojos a loí ti mro osoa cdi to’:ri al de la obra de Set-li os en loo o omito ooss ten tsr, a la q ose hes’:’:os o q ucriolos dar un
-o otyosr clo-soirrosí los. doidos q tic la s-epes’ctss i oso de c tocíoo usso’: dc oms c utítros grandeo tratoíoloss t’ue oleo igotal en el

siglos svs espaciosí. en pi-it-ocr lagoir posr el osrdcm’: csxsnoslógicos po’:r el cine l’oserosss apareciendo, peros también
ps’:r loto prompioso polomoas de su diluoióts y la ospo’:rtunidosd dc loto síccesidades que veníais a cisbrir. Sombre los
osoroso tres o m-omoomdoss: iacospos Boír,vsi da Vi go osía, cuyo’:> Regc>lo’ cic’lli osinoIno’ c>sciimmi ci’ cm ro-it ite t/cmrcí in 32
mo¡o—oslo’ deben Isabeise ospresos en Ro-ima 1562 tedicióí’: sin lugar si lecha): -cedicioneo: Venecia. 1 570).
1582. t596’o 160)3: Ross’:’:a, 1602 y 1617; Siena 1635, y así oncesivaniente. en que se n’:ulti pl icaroso tas

ediciosíses haslos sííedioídoso del siglos xix hasta cil’r¿ts centenotrias. tantos en talianos 0050505 en lengutos
extranjeras: t radcsccio’so cototel ana cíe Patricio Cajés —una cíe las oradcsccio’:nes tisis osnti c’:uoío—, Moidrid.
1593 y 1 63t) —-—eolic. facsímil: Vaicsscios, Ecliciosíses Alboitroso. 1985—. Aadreoí Poílladios. 1 c,mmsomtmro lilmri

dcii ‘A ro’ltimcmmímrcm. en Venecia. 1570) —cdic - facoíoíi les. Milán Hoepli. 1945, y 1976--—-; rei nípreso’: en
Venecia. 1581: múltiples ediciosoes se han sucedidos priocipais-nente a loto largo’: de loso siglos xvto y ovomí
en Italia y fuera de ella: traducción castellana: Francisco de Praves (sólo el prio’:er libro). Valladosí id.
1625: F. Ormiz y Sanz. Madrid. 1797. Un ecos directos de la obra de Pailadio se dejó senlir en la de Vio-

ceIs lOs Sca ‘nos ¡si, Do-II ‘lclc’os dell ‘A rc’lmimc’/5 mm ros ssmm ii-e rscmle. Ycs’:e-cioí. 161 5. Lot i isipí mío asíi ísi os a huello’: de
cotoso 1 bromo se observa en sus cososiantes rcediciísncs basia el siglos ovíIt’
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reglasde architectura,a sidocon presupuestoqueno solamentelos elcuadosy
subtilesingenioslas ayaLn] de entefn¡der,perolos de los níedianospuedanser
dellas participainites,segunq[ue] mas o menosserianalatal arte inclinados»25

Peroen España,con anterioridada estostratadositalianos,el burgalésDiegode
Sagredo1? - Toledo, 1528?)—capellánde la reina Juanala Locay del Cardenal
Cisneross—. habíapublicadoen 1526 en Toledo susMeo/idasdel Roníaumo20’:; una
obraníuy importanteque tendríagrandesresonanciasen Españay fuerade ella a
juzgarpor stí fulminanteéxito. Comosu prospio título indica,no e5prospiamenteun
tratadocosmpletode edificación,sino que soso tísedidasde Vitruvios para~<lossofi-
cialesquequierenseguirlas formaciosnesde las basas,colunínas,capitelesy otras
piezasde los edificios antiguos»,que se publicany difundencon anterioridada la
edicióndel tratadode Serlio,el primerode los grandestralados,y es,por tanto,el
primer libro vitruviano aparecidosen España.como despuéstambién lo seria en
Francia:un documentocapital en la Europarenacentista,de cuya importanciaes
buenamuestrael interéssuscitadoenel paísgalo,donde l’ue tí-aolttcidoen fechatem-
prana,introduciéndoleuna adición sobrelas proporcionesde los pedestales,que
quedaríaincluidaen las ediciosnespossteriores.Aunquese desconoceel nombredel
tí’aductosrfrancésy la lechaexactadc [a primeraedición.quedebió sercosníostospe la
de 1537. sabemossque aparecióen París,por Simón de Colines».aííticipándosse
inclusosa la edición francesade Vitruvios y, comocii España.el primer libros vitru—
vianos publicadoen aquellalemígua;buenapruebadel éxito obtenidopor la edición es
el hechode queel tísismoseditosrSimónde Colities sacóa la luz tambiénen Parísla
segundaediciónen 1539; la terceraedición francesaaparecióen la misníaciudady
por el mismo editosren 1542.

Tambiénen Portugalse publicarosovariasediciones.aunquetosdasen lengua
castellana,de las que la primera fue la de Lisboa de 1541, impresapor Luis Rosdri-

5. Serlios. ¿mp. dm. (lntduccióss cíe Frasscisco’: cíe Villalpanclosí. Libros IV, fosí. 1111. 1>. 1—4.

20 loto’clioloi.o ¿leí Ros’ooms’:om: ssoso-e.o <os ¡-¡oso <¡loso cm/it lomb’> t¡ sus qn s ¿‘ss’ st os’ <ir loo.o fis ss sscso’ioss so’> oídos> Ros “‘moto,

(‘cmloncm.o, (‘ompiteles, o c/rcms pio’t ‘oms o/o’ lcm.o osch ¡mo ‘icto omm’: tig ¡mc).’. (‘oms í>> esomlí’g mcm 1 Cosss oled ic osto’:ri t~ 1 Al ollomo—
cs’msscmm’ma y Ro-sso’remsclissi>rma so’ímar olcmos A lfimmtso> dc’ l’’om>mseo ‘a A s’~-cmlmm s¡’:cm cío’ Tomío-o/cm: am’immsoscicm cielo>.> Lo¡sosñoss:
e-ls cosmo ‘illosr 555cm vos>’ cío’ o ‘<co/dIos l)is’~’cm cíe .o’ag recios o ‘cs~meilomss cIelos Ro’ ‘:0cm mmm,,’ o/su .scmsc>scm: boso> <Sons lmsmmms u
m’eot’>’eno’->cm sos.> mmmcm o’ esa gn ¡fc-as mmscmmmcm.s’. tic esta eciic i ósí príncipc q ose sí’: 1 5 bis esí ~1‘¿ml eolo’: el ti itt cliso cíe
sss ay ¿sote 1 526, en coisa cíe Res’:’:ós’: de Petras - to’:s’: sosio’: oc co ssso’:cess domo cjo sss t’~ ¡res, los del Cosí egi¿‘:0 l’i cios 1 cíe
Arquitccooms dc Madrid, prísceolenoe de la bibliosoeca dc domo Jo’:sc M ¡itt Marañón, y el de la Biblioteca
Mesiénde’, y Pelayo’: cte Sat’:tassder; se bao publicados vario’:> tacos sss ¡ os o oss’:’:os los ole los Aoosciación dc
Libreross y Asísigo’:> dcli ibso’: Madrid. 1946; la ole la Acaoicsi’:ia ole los llistosria del Voslie del (kioscos. O’~ooti
(Coto’:mlii a), 1 967. costo pro’: 1 osgos dc 5oossti agos Seisa smi oit’:: e-smI. «Josas’: ole 1 toso’erosmm. ‘o’ odes’:cios. Udic io’:s’:c o Al isa—
oro’:>, 1 976. coso o N¿st sc ¡ ¡ ole 1 so ‘:dosolioioms olo’l Rcmmmmcmmmc, cte 1 ‘s’: io Cervcs’a Veros: o’ N’l éxi cts’ 1 977 (Lx —coss ¡ —

vcnto’s dc CI’tas’abusco’:>
1> Rcmi.’:’omsm cii ‘/tmrc 1>> to0 /5> Co omm s/iquo’ oss:/s’oJ io’lo’ ¿‘lo’ Vi/sos mio’, o’! cmoml/m’o’s <mmmc ‘io’mí.o ciro-ls it¿’¿ ‘/s’is>’.O, >‘tommmtscllo’ —

srm o’¡os /m /s’oscimmim ciespcmmgcscml e>> jm cm/mt A ‘¿o-.>: cm II ‘/oss ¡li/o’ cío’ o ‘¿‘/5.0 oíl mcii so’ ololeo‘Sol st /5 omm r’ol4so’c’‘o - Loto- titos—
loses scnoiblessíesste ¡‘sotal ‘sí dc ls segussdos ediciósí parisinos ole- 1539 y sor tantos, ciistat’:ciado iguoslostesite
dcl verdades-o 5 oímos lo’: dc 5 sgs cdo’: dosisde expresol cois’: set’: idos y deso i oatoori o’: dc sos o’:brom. O? Ir. .1 osos> 1 ‘ni> 5 cIro’:
Cosí-té>, <‘Di ego’: dc S>o sc dos Y toroso’ ios’m - cts Tso>gms>c’> 1/as. 1 986. ¡sU ¡sso’ 8 y’ 9- pí~ 4-ID. y issois cos ¡sc set os-
oenie en PP. 6-7.
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guez,quien debió verseobligadoasimismopor el éxito del libro a estamparal año
siguientedosnuevasedicionescon un intervalode cincomeses—LSde eneroy 15
dejunio—. Veintitrésañosmástarde,despuésquehubieranaparecidolas tresedi-
cionesfrancesasy las trescastellanasde Lisboa,endiciembrede 1549 sepublicada
la segundaediciónespañola,enToledo y por el impresorJuandeAyala25.Un año
mástarde,en 1550,en Paris,loss impresoresRegnaudChaudiérey su hijo Claude
lo imprimieron de nuevo,a cuyaediciónsiguenotra parisina,tal vezdosy en el
mismoañode 1555, la deCavellaty la dudosadeGourbin. En 1564,Juande Aya-
la publicaunanuevaediciónenToledo,la última queconocemosenel siglo XVI29

estavezprobablementeal amparodel éxito editorialde la traducciónqueFrancis-
coVillalpando habíapublicadode los librosIII y IV del tratadoserliano,impresa
por primeravezen 1552 y reditadaen l563>~’:, que aparececon dosvariantesen el
colofón. Finalmente,DeniseCavellatimprimirá cuarentaañosmástarde,acomien-
zosdel siglo siguiente,en 1608, la últimaediciónparisinacon la queconcluimosla
cortaperointensafortunaeditorial del tratadodel burgalés>.

El tratado,en formade diálogo,géneroí’nuy de modaentonces,utiliza como
fuentela literaturaarquitectónicamásimportantedel momento,el tratadoalber-
tianoy el de Vitruvio, perotambiénla arquitecturaantiguay la renacentistaitaliana
conocidapor el autor De loss tratadosde arquitecturacitadosresultarealmenteditY-
cil cuantificarlos préstamos,en primerlugar porqueescasamentelos cita—cinco
vecesa Vitruvio y unasolavez a Alberti—, perotambiénporqueraramentese atie-
ne a la literalidadde la fuente, «cuyoespírituy letra asimilade tal modoque le per-
mite utilizar sustextos, tomadosde los lugares tuásdispares,cosn una libertady
creatividadque le sonmtíy características...Estáplenamenteimbuido de la doctrina
quepresenta,y sutratadono es un refritodeescamotedascitacionesni un puzles~>2;

ambostextossestánpresentesenla redaccióndel textode Sagredoy sontratadosen

‘: Medio/oms <leí Ronmasmo o> Vi/ruco/o noeucmnmeln]ro imnprc ‘a’ j añadidas snuelsos pis’oas yjíguras <síus’

cmeceoscs rio-o osbcms o’ffic,ale o quo qmmm erefn 1 seguir lo o farsstooc mommse dI e]bo.o Basas, e-alunas. e-api/eles. y
cm/ros pme~-os cíe los lmedm/mo so’: ontsÑuo,s. AFmo /549. Edicton taesímil: Sagredo, Meo/idos del Romcmnc,. coso
introducción y nulas de E Marsas y A. Bustaisiante Madrid Dsr Gral. Bellas Artes, Consejo General de
Coslegioss Oticiciales Aparcpdores y Arquitectos Tecoscos y otros, 1986.

Aleo/idas del Ro,mna,¡o, o Vmtrmmuiom nosevomelrsjto mrnprc ‘sos y añt,t/itlt,s muchas ¡sie(:oms 5 figmmros
mnuv neo’esstsrio,s o loms o//mc moles qiucí quieren segumr loo /c>s-mcmeiosnes de lcms Baocms, Ú’olmm¡n /ncms. e-api-
selo’s, sc>> rcms pie~’tss de loso ecís/so mao cst¡ tigucms. bagres’cn ¿orn lm o e¡n icia emm To,leolo,: en ocmso o/e Ju04>’n 1 tic’
Ayala. Año cíe. 1564. [al piel Vommdemíse esí Toledo ems toso dc Dsego lopez: Mercaderti/el libros.

3>5 Tercero o’ Qvorto Libro de Art:lsiteeturo de Sebasticslnl Serlia Bolomieo’. En ioms quales oc troto de
icms nsdmssercms de o-orno> se puetielmí] ooíosrnor ícms lmlsetiu/ío’icms ccmf mt! lomo’ e~remnploms de/os antiguedacles. Ago-
ros msueuonseln]te tracluzido> de Tomscono en Romanee Castellano por Francisco> cíe Villalpt¡ndcm Aro’lsiteo’tcm.
Dirigitio~ cml Moy Altcm y Mv

5 Poderoso Senor Don Plmili1,e Prinoipe do’ Espomno, Nve.o’tro Soñar’ En To>le-
¿lo> es> ¿“ata de loan de Ayala. /552. Con privilegio por diez asías. Edición facsímil, con o<Noticia del Ter-
cero y Quarto Libro de Sebastián Serlio traducido por Villalpando» dc George Kubler, cosi. ooJuan de
Herrera», Valencia, Ediciones Albatros, 1977.

Para untí edición crítica, véase la tesis dometosrotí de Jt’:oé Luis Siena Cortés, presentada en la Llol-
o-ersid>sd Co’:mplutense de Madrid. 1986’? y pubuicada po’:r la misma univesoidad en 1987’?; ideos, «Diego
de Sosgredo’: y Vitruvio’:», en Eragnmentos, 1986. núms. 8 yO, pp’ 4-ID.

.02 L. Sierra, ¿mp. ci!., PP. 9-lO.
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planode igualdad,sin supeditarunoa otro segúnun ordenjerárquicoo funcional,
lo quese ponede manifiestoen los fundidosde los textos,e inclusoen el própio
léxico, en cuantoque nosaceptóunilateralmenteel vocabulariosvitruviano frente al
albertiano,que se ofrecíacomo alternativaa los oscurosvoscablosdeaquél;en todo
caso,la preponderanciadel léxico vitruviano tiene más que ver con el criterio
expresadopor el tratadistacuando,al tratar de las cosrnisasy las mosidurasque la
componen,dice quese recurriráal nombreantiguo~<q[uajndonosfaltareel moder-
no» ~, perotambiéncon lo que llamamos«vitruvianismos>,esdecir la curvaascen-
denteexperimentadaen la consideracióndel tratadoromano,que tiene lugarpar-
ticularmenteen Italia en el siglo xvi y por irradiación en el restode Europa.No
osbstante,paralos lectorescualificadosnos debió serespecialníentedifícil detectar
la abundantepresenciade susfuentes,y en particularla deVitruvio, cuandoel edi-
tor francés,alterandode formasustancialla letra y el espíritudel tratadointroduce
la referenciaal tratadistaromano~, moníentoapartirdel cual las edicionescaste-
llanaslo incorporaránasimismosaunquecon un sentidopor completodiferente,res-
petandoprácticamenteel título de la ediciónpríncipe,la únicacontroladaen vida
por suautor-’; la razónpodíaserque Vitruvio era un lugar comúnya en los años
previossa mediarel siglo, y a estetenorJ. I.~. Sierracita la obrade Blas Ortiz, publi-
cadatambiénel mismo año de 1549, SmnmiTempli’J’olual¡ perquamgrafica
descripriv, paraquien Vitruvio aparececoonola supremareferenciaen materiade

sé
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