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Desdela Antiguedad,los libras de viajerosse hanco>nsideradocomo fuentede
gran interés, tanto para el conocimientode las modos de -vida de una sociedad
determinada,de la ideologíaa hechohistórico circunstancialo parael conoci-
mientodescriptivo> de tierrasy paisajes.DesdeHerodotoa Don Quijote, por ate-
nerno>sa un amplioarco temporal,el papeldesempeñadopor la literaturadeviajes
ha servido paramejor clasificar determinadosacontecimientoshistórico>s o para
penetrarde maneramásauténticaen las actitudesespiritualeso culturalesde tina
época’.EIlibro de viajes tomó unapanicularfirmezaen los siglos XVII y XVIII 2 con
especialincidenciaen la épocade la Ilustración~. En el siglo> xix, el Romanticismo
creó incluso la provechosa«Bibliografíade viajesde Españay Portugal»de R.
Foulche—DesBoscen la que se recogenmásde ochocientostestimoniosde-viajes
por España,desdeel siglo it hasta1895.Es obraqueha sido utilizadaennumerosas
ocasionescomo fuentesustantivaparael conocimientodedeterminadassituaciones
históricas¼

En el siglo XVII. cuandolos jóvenesinglesesterminadossusestudiosiniciaban
sus‘viajes a Francia,a Suizao a Italia en lo que llamaban«TheGrandTours>.expe-
rienciaconsideradacomo complementoeducativoparasu formaciónsuperior,hay
co>nstanciade la presenciatambiénde dichosestudiantesen ciudadesespañolas.Fue
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muy especialmenteMadrid la ciudadqueconstituíaun puntode referenciade gran
atracciónparatalesviajeros§ -

La Españadel siglaXVII. y al propio ritmo de susdesastresmilitares y suscrisis
ecornómicas,Itie objetivo continuode denunciapor visitantestanto españolescomo>
extranjeros.La crítica llegó a serduray luastasarcásticapo-sr lo-ss propios literatosde
nuestroSiglo deOro>. Asíel propio Quevedos,eloicuentey a su vezníoidazescribíasin
ningúnrubor: «Ni ponderoni disimtílo las accioltíesy porquepretendoinformar lo-ss
oídos,no regalarkssni ofenderlos.dejos a las malicias(le mi silencio> jenuitídaslas con-
jeturasdel estadoque ttsvo Españacuandola muerte.con advertencialastimosa,hizo
fabricadetan grandesruinas»6.Siempreexplicito, no dudó enjuzgara los responsa-
bles de la decadenciade España.i)e Lernuaescribió: «Suscostumbresno fueron las
que le adt,lósu privanzani las qtte le achacóla caídasinOlas queocasionaronsospe-
chasy rumoresy consintiercsnaquellalisonja y la premiaron.Fue su ruinaqueprivó
mascomo> quisaquecomodebía...pareciómáscompetira su Señorqueobedecerle»

De stí hija el Duquede Ucedaescribió:«Edilicó tinacasaquefue distraimientodesu
hacienda,nostadesu juicios, descréditode su gusto,inquietuddesu podery sospechade
su entereza...»8.Que-vedono solocensuróa los ministros «en cuyamanoesfttvíeron
todaslas cosas»>sinoque enjuicióduramentea la mayosrpartede los gobernantes-~t loss
queacusabadehaberminadodeliberadamenteel prestigio>de Esí>aña.

la CondesaMarieCalberineDA¡ílnoy viaja a Españaen 1679. Su llegadacan-
cidió con un acontecimientorelevante,la entradaen Madrid de la ReinaMau-ía Luisa
deBorbón > de Orleans.primeraespossadel Rey Carlos II 1 MaríaluisadeOrleans
adenuásde ser incluidaen suscuentospor Perrault. fuedescritapor MadameUYAol—
nosy. En su relacion de la entradade la Reinaen la capital de España nos ofrece
informacionesmuy precisassobreel acontecimientoaunquesu relato adolezcaen
ocasionestambiéndecierta imprecisión.especialmenteal afrontarlo-ss valoresartis-
ticos deaquellacelebración,o de mirary Valorarcosn ahjetividadlas actuacionesde
artíficesespañolesactivosen aquelacto> 2 D’ Attlnoy. en aqtíellaocasión,pudo con—
templarel Madrid vestidocansusnuejores - sin entargos.los juicio>5 (le la dis-galas.
tinguida -viajeracarecemáncanso ve-remosdeobjetividad.Deahíque-consideremosen
estebreveplanteamiento,queantelas postutrascríticascíe los viajerosse hade mati-
zar tanto el motivo del viaje cosmoel propioscarácterdel viajetos en arascíe encosntrar
en ías dcclaracionesautenticidado validezcosmo l’uetítes(le referenciahistórica.

Shaw Fairman 1’:» FI Madrid y lcss níadri ¿<sss dcl siglcs XVII según lcss y isisanles mAeses de la
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O Quevedo ob. cii., pp. 851 y 852.

Quevcdss. cmb. cit.. p. 821.
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Respecto>a Mm. D’Aulnoy, MuñozRojasya nosadviertedesus«exageraciones
y su falta de fidelidad histórica y censuraincluso el acarreoliterario con el que
sobrecargosus memorias» > No deja tampocode sersignificativo el titulo de
«Fantasíasy realidadesdel -viajea Madrid dela CondesaD’Aulnoy» ~que tantoel
DuquedeMaura como GonzálezdeAmezuadierona sutrabajosotreestapeculiar
viajera,de la que no dudanen afirmar: «... oyó mucho más de lo quepudo very
guardóde ello notao inemoria,perono lo entendiósino a mediasy fantaseópor
cuentapropia cuandohubo de transcribirlodiez años despuésdiciendo haberlo
visto y plagiandoa diestroy siniestro».«... Ni esfalsotodo lo queella aportani es
auténtico>o> exactocuandocopiade losdemás»lO

Nos pareceprocedenteadelantaralgunosdatosbiográficos de la Condesa
D’Aulnoy. Se llamabaMarie CatherineJumelde Balneville y contrajomatrimonio
a los dieciséisañoscon Franciscode la Motte, Baron D’Aulnoy quien casi le
doblabala edad.Desdemuyjo>xen escribiónox’elas, cortasy largasy cuentosde
hadasa la par quese relacionabaen fiestasy reunionescon la aristocracia.Pronto>
manifestósu deseode conocerEspañay fruto de tales -viajes fueron sus obras
Relacióndel viajedeEspañay Memoriasde la Corte española ~. Nuestrareflexión
la hemosdedicadoa la primeradeestasobras.

IMPRESIONES SOBREEL URBANISMO EN MADRID

En el siglo xvii, reciénconsolidadala capitalidad,el trazadourbanode la Villa
y Corte sesometíaa un «plan de desarrollo»,que no es esteel momentode cues-
tionar en susvalorespositivoso negativos,perosi la ocasiónderecordarqueel sis-
temaespeculativopuesto>en marchaestuvoen todo> momentosustentadopor una
ideade «modernizacian»sindejarde tenerencuentael propioestructuralismohere-
dadode raízcristiana-musulmán.En ningún momentosellegó a olvidar el núcleo
históricodel que se partía, siendoincluso> conscienteslos urbanistasde queaquel

7
primitivo Madrid era portadorde la memoriahistórica de la capital en auge -

Muñoz Rojas. i.: «La imagen rosui-ántica dc España. Los preccírsores». En linag’en s’csíocisslic-cí de
Es~íaP ti, Madrid 1981.
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Akal. Madrid. 1986.
~ Mísí lía Campuz¡sn<s M-: Plcíncís de Mcmds-itl cii ¡cts sigícis XVII y XVIII. Institutos de Estudios dc la
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Madrid 1968. p. 173.
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3 p. 191.
Tovar Martín V .:scEl siglo XVII. La capital en su contexto urbanos— arquitectúnico». En l-/istorítc de

Madrid. Madrid 1993. p. 193.
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Pero Madrid, que pasabaa serde modestaVilla a Capitalde un Imperio, inició el
procesodereadaptaciónhaciasusnuevasfuncionesadministrativase ínstílucmona-
les. NuevasOrdenanzasreglamentabansu futuro. de tal mosdoque en loss reinados
de los tres últimos Austrias Madrid experititentói nuportantestransíormacione-s
tantosen sistemasde abastecimiento,infraestructurasdel suelo,edificacionesnono-
mentales,y ostras muchasactuacionescosn las quese pietetudio>cambiarsusemblan-
te ¡ i nan Gómez de- Mora, cairo arquitectosdel Rey y MaestroMayor cíe la Villa
esíuva implicado’> en míttmero>sasgestusnestantosarquitectonicascomo i tu ueiuieri les.
mponiendoa la ciudadunanuevafisosnosmíay hacietidofrente a susmás íínposr—

tantesnecesidadesciudadanas Madrid hacia1650, conuase deinuestraen el plano
de Texeira. habíasuperadostin primer pro>ceso urbanosy ole-jaba abiertasmuchas
posibilidadespara el futuro Se- habíanllevado a cabo hecluostan rclcvantes
como la construcciónde un nuevo centro, la Plaza Mayor. con el nuevo al inca—
mientas de sus callesadyacentes;se habíancreadonuevasplazasy se había

¡ iñiguez Al n’: cci, ¡ : Ile sc-co s-cí í’ /cí,s s-c-ftsuncís cíe Mc-idi-id cíe le li¡sc It. R - B a:’:u a- l 951)~1~>’i’civar M~stu ííu V - : Juccsí <ji c$ts:c-’z tic’ Mcsc’cm A sc¡tu/cc-mci Recm/ sc Mcic’stc’cs Mcms’css- ¿¡u ¡ci Vi//cc cíe Mctdt’id.
Catcils’:gsu Exposición. Madrid i986.

tilaz y Día, M. 5 :« Ft:entes públicas y mos’:sinuens:sles de Madrid cocí siglos XVII». E:’: Vi//cc ¿¡u’
Mccdt-id. 1976. XIV, 53. PP. 3cy5<)

Mads’id en el :uuapa de Texcira de 1656.



Impresionese icnprecisionesde la condesaD ‘Aulnoy sobreMadrid 215

emprendidoel procesode la intervenciónen las periferiasqueya alumbrabanel
futuro de los nuevosensanches21 Se habíanconstruido27 salidasentrePuertasy
Portillos y el nuevoperímetrode la capitalsehabíadelimitadocon unanuevacer-
ca. Las calles se pavimentaron,se alumbrarony se complementaroncon aceras,
labor quefue muy elogiadapor algunosvisitantesextranjeros22~ Arquitecturasde
caráctercivil o religioso se fueron intercalandodandoprestanciaa determinados
enclaves23

Los paseosde MadameD’Aulnoy por Madrid tux’ierosn que llevarsea cabo
sin dudapor cualquierade los núcleosurbanosmodernizados.Sin embargode
sus paseospor las callesde Atocha, Alcala, San Bernardo o San Bernardino,
escribeen estostérminos: «... el barrizal es esepuerco>barro negro) que ft>rma
arroyospor estascallesen las queun caballosehundehastala cincha .. » ~. La
Condesadurantesu estanciaen Madrid secentróhabitualmenteenel entornodel
Alcázar y hemosde advertirqueen aquellazonadel Campodel Rey sehabíaapi-
fladogranpartede la noblezaespañolaquebuscóproximidada la casadel Rey y
fue un núcleoaquélqueaunconservandosu tejido mediex’al se sometióa inter-
vencionesconstantescosteadaspor el Municipio y la Corona,no> sólo por el nivel
de representatividadquela zonaexigíasino tambiénporquese convirtió en un
vasto) foro> paratodo tipo de celebracionespúblicasen lasqueestuvopresentela
Monarquía.La zonafue sometidaa incontablesintervencionesurbano—arqui-
tectónicasy aunquepermanecióel tejido sinuoso,palacioscomo los del Duque
de Uceda, el Conde de Arcos, el de Lemas, Pastrana—Infantado,Benavente,
etc., se constituyeronen ejesy condicionantesde un entornocolindantea tales
residencias,modificándosesensiblementeaquella vieja zona hastaentonces
escasamenteconsiderada25.

La Condesadefine a Madrid cOmí> «un barrizal» o como> «foca de polvo y
barro másque ningunaotra ciudaddel mundo».Sin embargoestaopinión secon-
tradicecosn otrasdeclaracionesen las quedejaclaraconstanciadeque la capital luce
y estallenade«calleslargasy rectasde considerableanchura»como si quisieracon
ello resaltaralgún signode modernidad.Agrega: «la ciudadno estarodeadade
murallasni de fosos;las ptíertas,por decirlo> así,secierranconpicaportes.He vis-
to> variasco>ínpletamentedestruidasy no hayningúnsitio queparezcade defensani
nadaenfin quenos se puedaforzara naranjazoso limonazos.Peroseriaademásinú-
tu el fo,-tit’icar estaciudad;las montañasquela rodeanle sirvende defensa...»~<.

2: Tovar Martín V.: Arquircoc-tcís madrileños cíe la seguc’:tlanútcsd de! cigicí XVII. lnstisutcs de Estudios

Madrileños. Madrid. 1975.
-- Blasco> Castineyra. ob. cit.

Tc’:var Martín V :« La vi~’iesuda s’nads-i eña de los siglos XVII y XVIII”>. En Cciicstra---Ps’es¿. núso.
25. Madrid, 976, PP. 7—27.

24 DAulnoy. ob. cit.. p. 359.
Tovar Martín V .: ¿¿El Palacio Real de Madrid en su entori’:o.» En El Reccí A/ccAzar cíe Madc’ici.

Catúlssg<s—Fxposiciún. Madrid 1994, p. 60.
D’Aulncsy. ssb. cis.. pp. 224. 225.
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Nos constaque las Puertasprincipalesdela ciudaden aqueltiempohabíansido
en su mayoríareconstruidaso construidasdenuevo.Y resultaun tanto sorprenden-
te que de sus paseospor el entornodel Alcázar no sacasealgunaitnpresión del
nuevoportedadoa la residenciadel Mo>nareaen su fachadaprincipalmeridional,del
aspectode la nuevaPlazade Armas.o edificios próximostanconsideradosco>mo la
Casadel Tesoro, la Botica Real, los con-ventasde San Gil o el de la Encarnación27
Tampoconos pareceacertadala observaciónde la defeíusa«natural»dela capital.
puesera bien visible su situaciónabiertay en pendientesobrela escarpadaladeradel
Manzanares.

Nos pareceprocedenterecordarlas impresionesquesiínultáneamenteofrecieron
otro)s xuiajerosextranjeros.En 1654Robert BargraveescribesobreMadrid en estos
términos:«Lascallessonen generalanchasy por lo tanto estánllenasde coches
por cuyatazónel) inviernoestansuciasy desagradablesy el) -verano polvorientasy
molestas...»28 En 1644 FrancisWillughby apunta: «... las callesde Madrid están
mtíy suciasy asquerosas»s- al mismo tiempoqueW. Bromtey afirma: «..~ algunas
de las calles sosnmuy anchasy elegantespeíalan mal cuidadasque resaltandesa-
gradables:en ellastiían todosla porqueríay en ellas queda»>«. Comosc observalos
viajerosscoincidenenalgunosaspectosmientrasse contradicenen ostrosadvirtien-
dosepor lo generalquehay ciertostól>icos que setrasladansin masrazonamiento
de unasa otros.

La Condesasintió cierta curiosidadparlasperiferiasmadrileñas.posr aquellos
cinturonesque medianentre la ciudad y cl camposy queen ocasionesestuvieí’an
adosrnadospor arboledasy fuentes.Tal vez le pudo atraerel bullicio social y y el
ambienterecreativode aquellosparajes:tal vezpor ello demo>stróespecialinterés
por el Paseodel Pradodel quecuriowamentedice: «... fuimosa pasearal Prado,a la
francesa,es decir. hosmnbresy mujeresen la mismacarrosza..»>K Tambiénse aceicó
a las tierrasde la Florida, al llamadosPradoNuevo,del quedestacalas lucístesy sur-
tidores Se acercóal Paseode San Bernardino,lugaralejadoy de nuenortránsito,
del que nosespecifica su atractivo) «en nx’íerno» ~. Y nos trasladatatnbién al
«paseafuerade la PuertadeToledo»«al sitio llamadalii Satillo dondenadiedeja
de ir allí» “. A la CondesaD Aulnoy le atraíanla aluerasde la capitaltal -vez año—

U J~’/ Reíd AI-cizcír tIc’ Mctdc’id. Casúlcsgis—tix pcssiciún. Madrid. 1994.

> Hargrave R A c/c>Sc<s-i/iticso cs/ isis’ i-’cs s-cmye it ci> 1/sc” S’tteigtz ‘‘sc ¡sc-s~scccm c:t’:ttus ¡6.54 c lucí cm/ssív ¡¿cutí
Jcsiírcíc’srs ccc’c’riuittgs ches-cosí. Eme íu’:ansiscriio lleva citano títislo: A s-e¡cutioi: ísf’Scciícls’s’ m-cívccgt-s ot-¿cljcs:ít-’tíeo’-s
itícícle lísc ttcet” Rcilmerí Bcmtgs-cí s-’c’, oxsíctsg’es- Sos stítci Ps- Ecí igc’cc ‘e. I>ett cs¡ tscmcíc ‘1< c”. Cts ss/es-/os iv <Ci soservad s>
en a Risoilciano l.ibrarv de Oxíísrcl).

W lIs: gbby Fi -: A u: A ¿ cci ¿simm of cl: e cc-cts -c-/s’ rif í’’t’csmíc ls’ it-iI/av o/sc Lls-cj. Tít s’csccg-i- gt’c’ccí ¡sccrm ¿4’ 5¡su ¡mí.
tisia relación ‘sse ut:blicad¡s jss:’:¿cs a la c:lur¡: cíe ¿:15<: samuralista lcsnn Ray’. I’s-cím’cols- t/íu-csccgt-ídíe Luíw (¿mmmci—

ms-ic-s, 1138.
Bro:’:’:lev VV. : Se :-‘cou-c, 1 o-c”cs s.s ls-cc s ‘¿“ls t/urcs: sgtmit Pc: su ccgc:1. S’~ícs ¡u:. luí/sc. Gesutcco o’. Pu :í>’s’icc. Ss-> ‘u-’-

¿1<-mí,,. i)c’ccscícci’c’í¿ </0<1 ¿¡mc” tisíiic’ri Pt’cis’itsc’c—s. ¡íc’i’ftnuu:s:ci lío-mí Gc’tcí¡íc’iutct’s-s. t.ísmudres ‘71)2.
I)Ac:lnssy. si,. cii..

1,3t)3.
[>Autnoy. ob. cis.. p. 272.
t>’Aulncsy. <si,. cit.. p. 23t1.
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randoen su fina mentalidadlasnuevastransformacionesperiféricasde Parispues-
tas en marchaenaquel entonces.En talespaseossuburbanosno le pasóinadvertido
el Puentede Segoviaquecomunicabael caminode Valladolid con la Calle Nueva.
Generosaen suapreciaciónlo califica de«soberbio»y lo equiparaal PuenteNuevo
(Pont Neuf) de Paris construidopor Enrique IV en los primeros añosdel siglo
XVII y considerado como un símbolo monumentalde su corto reinado~. Advierte
sin embargoquea la grandezadel Puentede Segoviano correspondeel débil curso
del río Manzanaresy apunta:«esridículo haberhecho)tal Puentedondeno hayagua

habríaque venderel puenteparacompraragua...»~. Peroera un juicio que ya
habíanhechopubliconuestrospropiosescritores.Lope deVega habíaescritosobre
la cuestión: ~<Quitenmeaquestapuente.que me mata/señoresregidoresde la
Villa/miren queme haquebradounacostilla/queaunqueme -vienegrandememal-
trata.De bolaen bolatanto se dilata/queno la alcanzaa vermi -verdeorilla/mejor es
que la lleven a Sevilla/si cabeen el caminode la Plata...»~

Bargravetambiénreparaen la faltade aguadel Manzanares«puescasitodos los
‘veranos se seca»advertía38 Otros -viajerostratanal Manzanares«de imaginario»
~<queapenasseencuentraa no seren las cancionesde los poetas»>~. Tambiéncon
ciertacortesíaun embajadosrllego a decir: «o menosPuenteo másagua»~

VISION DE LA ARQUITECTURA CIVIL MADRILEÑA

La CoiudesaD’Aulnoy se expresade maneraescuetapero sus citas a Madrid
seguiráncareciendode objetividada la hosradeapreciarla arquitecturacivil de la capi-
tal. Parala mayorpartede los visitantesla PlazaMayorfue lugar de cita imprescin-
dible. La Condesaescribeextensamentesabieella: «La PlazaMayores másgrande
qt’e la PlazaReal. Es máslargaque ancha,con soportalessobrelos queestáncons-
truidas las casas,y todasellas son semejantes,hechasa inane-rade pabellosnesde
cinco pisosy en cadauno unahilera debalconesa los que se saleporgrandespuertas
acristaladas.El del Rey esmás salienteque Los otros,másespaciososy todo dtsrado.
Estaen el centrode uno de los lados,con dosselencima»~. Es sin dudauna provechosa
descripciónen algunossde susaspectosperotambiénhallanuossciertainexactituden su
análisisdescriptivo>.En primerlugaren lo queatañea la proporciónde su espacio>seha
detenerencuentaqtíe el sistemacuadrangularutilizado sellevó a caboen términosde

~ D’Aulnoy. ob. cit.. pp. 270, 271.
»‘ [)Asslnoy. ob. cit.. pp. 270, 271.
» lope de Vega’»Colección de obras no dras’:’:áticass>. Esu Sisuuús’: Díaz, i.: Goicí iiteraricc cJe Mtmcíri ci.

Instituto dc Esmisdios Madrileñius 993, p. 236.
>< Rargrave R., cmb. cii.

e-. 1 zAs/sos-! Aeccíntmm cíncí <-art?cíer ci/’S¡icciís io a ¡coites- froto cus Em: glisís Gconu/ue/rcmcuss usos» s-cosic/icsg
ccl Mac/u-id, co isis fu-icousd icí L.ondon. Londres, 1701. (Texto en l’ssr¡uua de us’:a carta dirigida a cssu amigo resi—
dem’:te en lcsnds’cs.)

~> e-. T., ob. cii.
DAulncsy. ob. cit., p. 283.
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Numerode Oro, o mejordeSecciónAurea. La diferenciade proporciónentreel lado
mayory el menordel rectángulo>es iíuperceptible.1aprosporcicunquecritica entrela
longitud y la anchurano> es posible- Tampocoel Balcótu Real fue un organismorele-
vadosobreel plano>n)ural, po>r el cost)trarioesíuvo siemuspre<ci I)tegi’adou»cn la superficie
de la paredde la Casade la Panadería.Eskssinatícestlcss l)acenx’er quelas observa-
ctones sosn superficiales,arbitrariasy muy po>ccs sutiles. En cambio es cíe apreciar
queconstatelos cinco> pisosde la Plazatodavíaexistentesen el siclos xvii ya que es
problemaque en algunaocasiónha siclocuestiosnado.

La PlazaMayor de Madriol. posr ccsntraste,la vieron co>n mayorentusiasira>y
precisiónotros autosres.R. Wynn cosmenta:«... por fin llegamosa unaPlazacosns-
truida de n)aneramuy armónica .. tosdaslas casassondeseisplantasy tienenbal-
canesdo}radostina encimade ostros. Es la étnicacosaen estaciudadque Vale la pena
pararsea co>ntemplar»~<. Wynn,al referirsea los seis plantassin (luda estateniendo
en cuenla el espacio>de buhardillas.Wi 1 lughby precisatatubiénal referirsea
Madrid. c<... hay una piazzapreciosarodeadade altas casas,todas iguales. con
bo>nitas fi las de balcones,uno>sencima(le losotro>s, y debajo,todo> alrededsrporti—
coss o claustros...»<~. lro>mley añadió:«La Plazamayosrdc Madrid tiene-que estar
muy hermosacuando>hay unacosrrida.Es unaPlazade elegantescasasde ladrillo,
con un Balcón de hierrosdelantede cadaventanaparalos espectadoresy en la que
cabegrannumerode gente.Sus Majestadestienenun Balcón propio y a tosdoslos
Ministrospúblicosse les adjudicaunos...»

Sir 1? icharol VV y):’:-: ¡si Mcccít’icí cic’ /cs.s:s’cccclri/c’ñcs.¿. sf.. p- 141.
<-> Willugbby. cmb. cit.
<~ Broouley. smb. cit.

1

1

a PIsñ: Mavsus’ cte Madrici en el sisAs: xvii.
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Tambiénla Cárcel de Corte llamo> la atenciónde los viajeros. Su diseño se
habíaproyectado>en el año 1629. fechaen la quesecoloco la primerapiedraenun
actodegran solemnidad45.A MadameD’Aulnoy no le pasóel edificio inadvertido.
Escribe: «la Prisiónes uno de los edificios máshermososde Madrid. Sus-ventanas
son tan anchascomo las de otras casas.Verdad es que tiene barrotesde hierro,
perotodosellosestándorado>s.Quedésorprendidaante la limpiezaaparentede un
lugartan desagradabley penséquequeríandesmentiren Españael proverbiofrancés
que dice no hay prisionesbellas ni feos amoreo...» ~>. Pero la Cárcel de Corte sin
dudano tuvo adversarios.Comosedificio noble,y en su funcionamientoestructural
de plena‘vanguardia,fue sindudamuy visitaday elogiadaalo largo de su historia.
Bargraveescribesobreel edificio: «... estan bonito queparecemás apropiado>para
serel Palaciode un PríncipequeunaCárcel paracriminales,y vivir en ella tendría
que sermásbien un placerqueunapena.si no fuesepor el sufrimientode estarence-
rrado...»47.Bromley apunto también: «La Cárcel aquíes la máselegantequejamás
he visto); fueconstruidacomo Palacioparaun Príncipe.El CardenalInfante,hermano

~‘ Ccsnde cíe A tea: Iliccoria del Palacio de Sausta e-ritz. s. f., p. l4i.

Tovar Martín V :c<La Cárcel de Con-e muuadri leña: revisión de st: proscesís csssustructivcss>. Revista de
Arc’hic-os’ Moscos sc J3ibiicíccot’tcs del Avucnttjtn.i emito de Macis-id. nún’:. 6. 1980. p. 7.

DAulnoy. ob. cit., p. 261.
~‘> Bargravc. ob. cit.

La Cárcel de Corte de Madrid (óleo sobre lienzo). Siglo xvi:.
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del Rey le dio estefin de Cárcel de Estado»~<. Esta última infonnaciónhay que
tenerlaen cuenta.No se hadocumentadoqueel trasladode la Cárceldesdelas casas
de Revelíana la Plazade la Prosvinciay de SantaCruz hubiesesido iniciativa del
CardenalImufante Doti Fernando>.Se ha ccsnstatado>sobradamenteque fue proyectcs
avaladoe impulsadospor el propio Municipio de Madrid y por la propia Monarquía
con el ánimo de crearun edificio> de máximaseguridady de alojamientohumancs
digno>.

Del Alcázardc Madrid la CondesaD’Aulnoy no) nos ofreceuna informacióno
unacmítica relevante.Incurreen determinadasconfusionesya queen un escritosafir-
ma la dependenciaestilísticade estaobra del Chateande Madrid csnstruidoen
Franciapor Francisco1 mientras que en otro pasajelo pone muy en duda.No
aclarasusargumentosparajustificar tal relaciónperoentendemosquefue un juicio>
emitido con cierta frivolidad ya que estructuralmnenteel Alcázar de Madm’id no
tuvo ni un solo elementocoincidentecon la construccióncitadadel rey de Francia
mientrasquerecientementesí se han hallado>ciertoseletnento>sde composíctaiuen
relación conel Palacetede la CasadeCampode Madrid”5.

4> Rrs’::rley. ob. cit.
~» rvAulossy ob. cii.. p. 269
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La Cosiudesasin embargopuntualizabien la situacióndel Alcázar«en el extremo
accidentalde la capital». Comenta:«El PalacioReal estasituadosobreunaemi-
nencía.cuyafaldallegainsensiblementehastalas orillas del río Manzanares seva
allí por la calleMayo>r quees muy largay muy ancha.Aumentansu bellezavarias
casasconsiderables.Una espaciosaPlazaestadelantedel Palacio»~ Extrañaque
D’Aulnoy se muestretan parcaal definir la PlazaReal. Hacia 1680 esteespacio
delanteroa la nuevafachadaprincipaldel Alcázar,se habíarodeadode pórticosy su
espaciose habíaregularizado>dándolela prestanciaqueno habíatenidoen anteriores
épocas.Se habíaconstruidoen ella también unaPuerta de accesomonumentala
orientey se habíanremodeladolasCocherasy lasCaballerizasReales.Se detiene
masen el interior del Alcázardel quenosofrecela siguientedescripción:«Estacons-
truido con piedrasmuy blancas.Dos pabellonesde ladrillo terminanla tachada:el
restono es regular.Tienedetrásdaspatioscuadrados,construidoscadauno en sus
cuatrofrentes.El primeroestaado>rnadoscon do>s grandesterrazasque reuníanen
todoslo largos.Estánalzadassobrearcoselevados.Balaustradasde mármol bordean
esasterrazasy bustosde la mismamateriaadornanla balaustrada»1 La descripción
no es suficientementeesclarecedoraperono adolecede inexactitud.Los pabellones
de ladrillo a los que- se refiere sonsin dudalas torresprincipalesangularesdenomi-
nadasTorre Doraday Torrede la Reina.El Patioquedistinguecon terrazase refie-
re sin dudaal llamadodel Rey, sin embargoestatermztzaa la quese aludenos puede
sero>tra que la queestuvo vinculadaal edificio en su costadosur—occidentaly que
fue denominadocomojardín de losEmperadores.De él seha conservadosun diseño
en el que se muestrala doble y superpuestaarqueríade mármol dondeposible-
menteestuvieronsituadoslos referidosbustos>2 La informaciónse amplia : «se
penetraen el Alcázarpor numerosospórticosqueconducena la escalera,la cual es
extremadamenteancha.Se encuentranhabitacionesllenasde excelentescuadros,de
tapiceríasadmirables,dc estatuasmuy raras,de mueblesmagníficos,en unapalabra,
de todaslas cosasquecon-vienena un PalacioReal.Pero> hayvarioscuartosqueson
oscuro>s.He -visto algunosqueno reciben luz másqueparlaspueítasy a los queno
se les hanhechoventanas.Los que las tienen no son muchomásclarasporquelos
huecosson muy pequeños»s-. Estecétmulo de precisionesnos pareceinteresante
puesevidentemente,el Alcázar se habíamodernizadocon el agregadode su fachada
meridiosnal,sin embargohabíanquedadozonasqueconservabantosdavíalaestructura
estrechay cerradainediexalista.Fue pocosensiblesin embargoen ladescripciónde
la escaleraprincipal, unaobrabellísimade doble claustrocomotampocoes precisa
al definir las entradasa la ResidenciaReal ya queen la obrarealizadaentre1612 y
1640por Jua¡uGómezde Mora, seperfilaron y se priorizaí-onlos accesosdejándolo>

D’Aulnoy, smi,. cit., p. 269.
O’Aulnssy. ob. ciu. pp. 268—269.

>2 Ri ben: J - lucío Bcuuhisccm de ló/edo. Vailadoslid, 1984.

Barbeito ].: EIAItá zar ¿le Mcudc-i ci. COAM. Madrid. 1992.
El A/cotizar tic- Macis-ití. Catálogo—Expcssiciúo. Mads’id, 1994

DAuínoy. ob. cit., p. 269.
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reducidosa uno centralprincipal y a doscolaterales.Los accesosnortey orientalcon
bajadaa los jardines,picadero,plazadetoros,etc..semantuvieronsin variablesa lo
largo del siglo Xvii. Los pórticosa los quese refiere D’Aulnoy no puedenserostros
que los situadosen la fachadaprincipal y comatal estructuraquedólimitadaal que
fue situadoen el eje centraldel edificio. Al referi,sea las obrasmaestrasquedeco-
raro>n el interior del Alcázares de extrañarla ausenciade referenciasa Velázquez.
GasparBecerra,Mittelli y Colonna,Ticianos,etc.

La información«superficial»quecaracterizalos textoscríticosde la Cosndesa
D’Aulnoy quedaaunmáspatente-al referirseal conjunto palacialdel Buen Retiro.
Escribe:«El BuenRetiro es unaresidenciarealsituadajunto a unade las puertas
de la Villa. FI CondeDuquequisohacerprimeroallí unacasitaque llamoGalli-
nera parapo>nergallinasmuy rarasque le habíandado .. estásobrela faldadeuna
co>lina y cuyavistaes sumamenteagradabley le animóa cosnstruirun edificio con-
siderable.Cuatrograndescuerposde edificios y etíatro> grandespabellonesforman
un cuadrocompleto ... esaedificacióntieneel defectode sermuy baja.Sushabi-
tacionesson vastas,magnificasy embellecidasde buenaspinturas... por todaspar-
tes brilla allí el oros y las vivoss caloresde que techossy artesonadosestánadorna—
dos...»-54.

Interesaponerde relieve el juicio contrastadoentresu exterior y su interior. En
cuantose refiere a su origen como Gallinera es pruebade su habitual falta de
información f’idedigna. Comoampliametitese conoce,el Buen Retiro surgió como
ampliacióndel CuartosReal de San Jerónimoy aunquefue cotistrucciónmásdeter-
minadapor la adición o agregaciónque por la premeditaciónsin embargoshoy
sabemosquea la parquesurgíala Plazade Fiestas,lospabellonesque la delimita-
ron entrelo>s que seincluyó el Salónde Reinos,el Teatropermanente,el Salónde
Baile, las Ermitas,etc., se construyo una Pajarera.A este-singular edificio fue
seguramenteal que laCondesaDAulnoy le aplicoel nombiede gallinera.El cali-
ficarlo peyoratix’amentecomno construcción<baja», nos demuestraque no supo
entenderel planteamientode aquellaconstrucciónpalacial, quesurgió tanto en la
mentedel rey Felipe IV como del propio impulsorde la obra,el Condei)uquede
Olivarescomo espaciofestivo, celebí’ativoparalos cual cianecesariola sucesiónde
una seriede espaciosvarios (plazaspublicaso> privadas)yunaseriede pabellones
con balconescorridossa modode palcosparalos espectadores

Sorprendesin embargoquediera másacertadomatiz a su c(smentariosobreel
Coliseo .. Comenta:«Lasalaparalas comediases de un belladibujos.mtíy grande.
toda adornadade tallasdoradas.Puedenestarqtíince encadapalccmcon comodidad.
Todosellos tienencelossíasy aquelque oscupael Rey estamuy dorado.No hay ni
orquestani anfiteatro.Se sientanen la Salasosbrebancoss...»~‘. No aludea ninguna
de las representacionesde las que fue autorCalderónde la Barcade quien nosha

>~ DAcslnísv. cmb. dm.. p. 27<>.

Brown J - Eh ini. J - 1-1 - : ¿/o Pa/oc-ii> gui-cc el Risc. Igl l3síe: 5 Rc’cic’o sc Icí ¿ ‘<itt> tic’ Fc:/i
1me IV Madrid - 98 1

l)Auinciy. ¿‘Wcit. - p. 270.
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llegadotal vez la mejor descripcióndel Coliseo>~. Perono dejó de estaratentaal
menosa algunasde las comediasque allí se representarony que posiblemente
presenciócomo invitadLUt Perotal vez el hechoquemássorprendeen surelato) ha
sido la omisión no sólo de algunade las Galeríasde Paisajesdondese ubicaron
o>brasde granrelieve,sinoel Salónde Reinos,dondese exhibíanseis de las mejo-
resobrasde Velázquezentrelas que se incluye «LarendicióndeBreda»y otraspin-
turas no>tablesde mu-ano de Zurbarán,Pereda.Cajes.Carducho,Leonardo,Mamo>,
etc. Tampocole merecióningunaatenciónla estatuade L. Leosne.representandoa
CarlosV y el Furorola ecuestrede Felipe IV deP. Taccat3.

En lo> quese refiere a la arquitecturapalacialnobiliaria la CondesaD’Aulnoy
tampoconos ofrecelas precisionesque deseariamoss.Menciona la casade la
Duquesade Osuna, pera no determinaa cual de las palacioscorresposodeel
comentariosiguiente:«llama la atenciónla cantidadde doncellasy dueñasque
llenabantodaslas salasy las habitaciones»<‘<. Entendemosquepudo referirsea la
casade Osunasituadaen las Altos de Leganitos.Era la residenciamás impo>r-
tantede la familia en estaépocaya queal palacio>de las Vistillas de San Fran-
ciscola familia Osunalo ocuparíanen un períodomuyposteriordespuésde enla-
zarcosn lo>s Infantado. Pero>sosrprendequededicaraal palaciode Osunatan vago
comentario.Como damnafrancesatendría que haberadmirado>loss bellísimos
jardinesde la Duquesade Osuna,las grutas,las fuentesy las esculturas.Pero
tamposco>dedicamenciónalgunaa las casasde Oñate.del Almirante de-Castilla,
de Pastranae Infantado,Lemas, Uceda,Monterrey,Lerma etc. El patrirno>nmo>
no>biliario madrileñoo tuvo> po>co acceso>al mismo>a llamó escasamentesuaten-
ción ~ Aisladamenteinclusolo haceen tono peyorativo.De lo>s interioresno>s
comenta:«lostechosno estánpintadosni doradossino> que sosnde un yesoliso de
blancuradesbordanteporquetodoslas añoslos rascany los vuelven ablanque-
ar..»<>1 Estoes indicativo de quedesconocíacasasquehabíansido decoradas
suntuosamentecomo lasdel Marquésde Leganés,la de Infantadoen la callede
Don Pedros,la de Oñate(5 Duquede Lerma entreotras<». En esteaspectode la
arquitecturadotuésticamadrileñatambiénincurre en imprecisio>nescuando>cali-
fica la -vivienda«sin co>cherasy cuandolas hay carecende patio»<~. La vivienda
ya fueraseñorial,unifamiliar o> co>munitariadeMadrid se hacaracterizadopor un
dato común,la distribuciónen tomo a un patio y en numerososcasospor el agre-
gado> de co>cberasy caballerizasEstoseletuentospredominanmásco>t’nos es lógi-
co en casasunifamiliarescon aire señorial.La CondesaD’Aulnay insisteen que

Calderón dc la Barca ¿itrece una detallada semblanza del Buen Retirí:.
» DAulncsy. smi,. cit.. p. 276, 277.

<~ DAutncsy. cmb. cii., p. 227.
O Aulnosy, ob. cit., p. 263.

>~ DAulnoy. ob. cit., p. 262.
Tísvar Martín V:«EI Palacio dcl Duque de ticeda en Madrid: editicio capital del siglo XVII». En

Reales Sitios. Año XVII, nórn. 64. Segundo Trimestre, 1980, pp. 37—44.
>~ DAulnoy. ob. cit.. p. 225.
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Madrid estabaconstruido«de ado>bey ladrillo»1’>, consideracióninadmisibleya
queen términosgeneralesfue arquitecturabicrómicapor el empleodel granito o
¡apiedrablancay el ladrillo visto en susdosmosdalidades,«rosado»y«calosrado».
No le pasainadvertidosin embargoel precioelevadodel sueloen aquellaetapa
y nos duidó en afirmar queel metíacuadradcs«secotizatanto cotila el de París»
En esteacercamientosa la -vida costidianade Madrid es curiosasu referencia«ala
escasezde tiendas..,puesa excepciónde siete u ochocallesllenasde mercaderes
nosencontraréistiendaalgunaen estaxi ¡la comano> seanacluellasdondeseven-
den las confiturasy los 1 ico>res. los heladosy los pasteles»>~. Muy poco debió
pasearpor Platerías,por Puertade Moros. por la plaza de la Cebada.Santa
María, SanMiguel, PlazaMayor o Plazade la Provincia,núcleosdosndese agIo-
tinó tal vezen excesola actividad mercantiltrmadri leña.

Sorprendetambiéncíue la sensibilidadde sMadameD Aulnoy no la acercaraa los
nutnerosasenclavesajardinadosde la capital. A lo> largodel siglaxvii. en cualquiera
de las actuacionesarquitectónicasde la ciudadscpeicibeel deseo>ole ornar los ediítcioss
públiccsso> privadoscosn zonasajardinadas.El ejemplolo clierc>n loss pi-opiosmonarcas
ya que al mo)dernizaro construirole nuevo sus palacios.acregarotízotms amplias
ajardinadascuyacomnpcssiciónartísticafue conliadainclusosa nnestros.especializados
en el artede la jardinería,italianos.En esteperíodoen rvladm’ici se habíancosnstruiclolos
jardi ties cíe la Priosra,el jardínde la Reina.cl jaí-clín de los Emuperaclosres.ld)s jardinescíe
la CasadeCampoy del Buen Retiro.loss jaroii nesdel Infaníacícíen las Vistillas, las de
Oscmna,lcss de 1~errnay Mosnterrey.etc. <>8 losdossel loss eni tilaron bis trazaclossital iatíos
del tardo—manierisrncsy ban-ocos.Sosbreel mapacje Pedí-octeTexeiracíe 1656.etí el qt’e
se reproducecl Madrid cine pudcsccsntenií>larla Condesa1) Áislnosy se pumedenmuy
bien constataresaszonasverdesde la ciciclad ci ole umí prosgramnaarcínítectónicogcal
ficados cosi) ampliosespaciosnatu‘ales y ciii ti vacíos inc1 tiso cíe muamíeracii Ita >~. Nl tu.
D’ Aulnoy reparóen el Campodel Mosro situaoloen la laderaoscciclentaldel Alcázar,
lugarq tic pertuanectosin cultivarduranteel siglos x \‘ ti continuandosim tierra dcclicada
al cultivos dealgunosf’rutoss ~. De aquelescarpadoslugarsobreel Manzanarescosinen—
ta: «.. - bis jardinesno respondena la dignidadde estelugar- No> ssn ni tan extensosni
estántan bien cultivados corno deberíanestar. El terreno.cornos los he indicados se
ex t endebastala orilla del Manzanares.iocloi estacercadoposr nitros y si estossjarcíi —

nes tieneis algunabelleza.procedetoscla (le la Naturaleza.» ¡ -

ti Accl:íssy’, cmb. cii.
ti - Aol oisy, cmb. cii.
li’Assl:’:ísy. cmb. cii.. p. 263.

>‘> Rabanal Ycis A: mr Lc>s ~jard inc s dcl Resíac i smi ie ‘:5cm y el Barriscis en Es
1,añam’. En Hansn’:ssssn: Icsc’cli—

mmr>s chi Rc’utcsc -ini iet i mcm o’ el Bc: t’t’csc’ct M;sd ri d - 1 t»~3. p- 327.
‘I’í ovar M sri lo V.’ Ms-cc> ‘¡cm de iris Pcmt’qc sc’.s de Mcic/t’ici. Nl adsicl. 1991. p. 31.
Añc’s:í Ecli 1: e-:>’El Capri clii> de la Alas:sed;: cte Osís siam>. Ea Pcsc’c¡itc’.s o’ icms’ciiusc’o cíe Mcidt’ici. ‘Fomis VI.

Madrid, 1994.
Tovar Mastín V: La s:’ccpitcci c’us el o-iglú XVII <si,. cit.

~ M¿ss-sim: ‘lo cina. M-- Cbeca e-retísacles EL: Lccs Cts-ocio clc’i kc’o> N>i;sdri ci. 1<186.
[iAutaísv. cmb. cit., pp. 269. 270.
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Pocao nula informacióndebió recabara la hora de emitir estosjuicios. El
Campodel Moro fue desdeel reinadode Felipe II un objetivo muy prioritario
paralos arquitectoso urbanistasque actuaronen el Alcázar y su entorno.Los
Monarcasmanifestaronen muchasocasionesel deseode convertir aquellaladera
occidentalenun vergelparalo cualseesforzaronen ir comprandolas pequeñaspar-
celas,huertaso tierrasdecultivo quehabíanpertenecidoa particulares.Sin embar-
go,durantelos siglos XVt, XVII y Xviii, los proyectosdejardineríaqueserealizaron
no se llevaronnuncaa cabo. El Campodel Moro hastael siglo XtX no se benefició
de un plan dejardineríacon el cual se modificaríasustantivamentesu apartencia.

La CoindesaD’Aulnoy tambiénfue imprecisaal ofrecemossuimpresiónsobrela
Casade Campo.En primer lugar afirma que «... la Casade Camposirve deCasade
fieras. No es grandeperosu situaciónes bella ... al bordedel Manzanares hay
agua,especialmenteun estanquequeestarodeadode grandesrobles.La estatuade
Felipe IV estaen el jardín»~. Escuetadescripcióny nula valoracióndelos jardines
en dondese habíanverificadolas primerasmanifestacionesde «arstopiaria»entre
adornadasfuentescomo las de las Conchaso la del Aguila. Parterres,pérgolasy el
propio sentidosimbológicode sus esculturasle pasó inadvertido~>. Puntualizala
existenciade la esculturaecuestredel ReyFelipe IV perono dudaen adscribirlaal
MonarcaFelipe II. Reconocesu valor artísticoperoconfundela estatuaya queen la
Casade Campoestuvosituadala obrarealizadapor Juande Bologn~s—PietroTacca
de Felipe III, mientrasque lade Felipe IV, realizadapor PietroTaccafue colocada
en el jardín de la Reinadel Buen Retiro ~. Peros es que vienen a sersimilares las
informacionesvertidas en su texto sobrelos jardinesdel Buen Retiro. De ellos
escribe: «... el parquetienemásde unaleguadecontornosy en él se encuentranvanos
pabellonesaisladosmuybonitosy en los quehay alojamiento.No sinmuchosgastos
hanhechovenir lasaguascorrientesa un canaly a un estanquesobreel que el rey
tienepequeñasgóndolaspintadasy doradas.Las fuentes,los arbolesy laspraderas
hacenesesitio másfrescoy másagradable.Hay allí grutas,cascadasy cubiertossy
hastaalgunacasacampestreenciertossitios queconservanla sencillezdel campoy
queplaceinfinito...» ~ La Condesano reparósiquieraen los Jardinesdel Rey, del
Príncipey de la Reina,enel jardín Ochavado,o en los numerososenclavesajardi-
nadosque ro>dearon las ermitasdeSan Pablotde San Antonio, de San Juano> de San
Bruno. El «parterre»semencionaasí: «enel centroseencuentraun parterrelleno de
flores y una fuente,cuyaestatua,que arrojamuchaagua,riega cuandoquierenlas
flores y las avenidaspor dondepasande un edificio a otro» 7’~. No contemplóo no se
informó dela existenciade la RíaGrandey la RíaCbicaconvertidasen el sistemade
canalizaciónde todoel riego tanto delos jardinescomo>del Parque.

DAulnoy, ob. cit., p. 271.
V-< Navascués P y AA VV.: «La Casa de Campos>. En A propósito de itt Agricultura de Jardines tic>

Gregorio cíe lcss Ríos. Madrid, 991.
~ DA.slncsy, ob. cit., p. 270.
~ DAulnoy. ob. eit.. p. 271.

DAulnoy. ob. cii’, p. 270.
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Tamímbién dedicauna menciónnuy breve a La Florida, lugar dondehabían
situadosusviviendassuburbanasalgunossaristócratascomnoíel MarquésdeCastel-
rodrigo.Pox’ar, Osuna.Alba, etc. Al referirsea la casadc La Florida(posiblemen-
te la del PríncipePíode Saboyapor ser la másrelevante),dice de ella sermuy agra-
dablecon jardines«que gustaninfitsitamnente»~‘. Aunque La Florida todavíano
alcanzabael prestigioal que llegaríacuandola fincafue adquiridaposrCarlos IV, en
el siglo xyti tambiénse teníaco>moun lugardondela arquitecturay la jardineríase
mostrabancon cierto alcanceartístico78.La CondesaD’Aulnoy nosofrecede ella
un dato-valioso al referirsea la existenciade «un gran númerodeestatuasde Italia
esculpidaspo>r loss másfamososmaestí-os».«Lasaguasmurmurandulcemente...»
Pero>en lo referentea los jardinesseriamucho>másexplícitaal recoirdaren susescri-
tos los de Aranjuez.lasde la Zarzuelay los de El Pardo.

SOBREARQUITECTURA RELIGIOSA

Resumiendoestís impresio>nessobreMadrid de la CondesaD’Aulnoy taní-
bién querernosteneren cuentaalgunasconsideraciomíesso>breel pairituonioartísti-
co eclesiástico,ya queen lo queseret’iere a la arquitecturafue un legadomuy dig-
no de teneren cuentaespecialníentepor el númemo de templos conventuales,
capillas,osratorio>s,humilladeros,etc, y la modernizaciónde antiguasparroquiaslle-
vadasa cabosa lo largodel siglo xvii. No le pasarostíinadvertidasalgunasfiestasreli-
giosasco>mo> las de-dlicadíasa la Ettcaristíacíe cuyaplace-sióndestaca«el engalana—
mientode la ciudaden suscalles»~ [)e las iglesiasescribe:«... las encuentroníuy
herniosasy muy limpias...»~>. Reparataníbiéne-ti bis adosrnosprov’isiotialescosn bis
que se «visten»lostemplosconocasiónde determinadasfiestaslittirgtticas. Escribe:
«Cuandosdebencelebraralgunafiestaen una iglesia,desdela vísperaclavangran-
desclax’as entierra enlo alto de los cualeshayunaespeciedecazoletas... y forman
avenidascontalesmástilesy es unaclasedeiluminación muy agradable.Todos los
domingosel altarestaalumbradoscosn más ole cien cirioss y adortíadocon una pro-
digiosacantidadde piezasde platay esosocurreen todaslas iglesiasde Madrid...»80

Le llamaron la atencioSnentrebissetetítay seis tesííploscíe Madrid. el de la
Almudenay el de la Virgen de Atocha,el priniemo situadoen la calleMayory el
segundoen las afuerasde la ciudadya que aunquehabía sido ostentosainente
remodelado>continuóen el siglos XVII consideradoscosmaErmitaaun gozandode-
patronazgoreal. De la Al mudenacomenta:«. - - se ve en la (7-apilía unaVirgen
quedicenqueSantiago>trajo>de Jerusalény queoscultaen una toirre, la cual esta—

77 DMlnoy<c-sb. cit. - p. 272
~> ‘losar Martín V :cc IDiochos cíe Felipe Fcsnta:’:a par;: una silía su act:i teña del bar:-: scc’: t arotlo» - 1 ~sí

Vi/Ir
1 <lc> Modcicl. Año XXI 1983—tV ni] m. 78. pp. 27—40.

ti Aulnoy. csb. cii.. p. 302 y os.
»> D’Autnoy. ob. cii., p. 247.
> D’Aulncsy. ob. cit., pp. 248—25tl.
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ba en la murallade Madrid... en agradecimientole hicieronconstruirunaCapi-
lía en la quesepintaronal frescoen susmuros estahistoria.El altar, la balaus-
traday todas las lamparasson de platamaciza...»82 De Atocha escribe:«La
iglesia de NuestraSeñorade Atochaes muy hermosa.Esta en el recintode un
vastoconventodondehay un grannúmerode religiososqueno salencasinun-
ca ... cuandolos reyesde Españahan tenido algún acontecimientofeliz es el
lugar dondehacencantarel Te Deum. Hay allí una Virgen que tiene al Nito
Jeusquedicenesmilagrosa.EstaCapillaestaal lado de la iglesia y tienecien
lamparasde oro y de platasiempreencendidas.El Rey tieneallí su tribunacon
unacelosíadelante...»83

Las precisionessobreambostemplossonvaliosas.Sin embargola información
tanto en lo referentea lo arquitectónicocomo a la decoraciónnos parecemuy
insuficientedebido sobretodo a que fueron unas obrasde gran relieve por los
diseñasestructurales,los artistasque k>s ejecutarony tambiénpor la propiadeco-
raciónen manosde los pintoresmáscelebresde la Corte~.

PerotambiénD’Aulnoy hacereferenciaa la iglesia deSanJerónimode la que
sólo le llamo la atención«... subimosal locutorio en el que tres horribles ver-
jas, unasdetrásde las otras,todasellas erizadascon puntasdehierrome sorpren-
dieron... » 85 Fueun tanto másexplícitaal recordarla capillade San Isidro a la cual
consideraque«excedea las demásen belleza».Nos ofrecedeella la siguienteinfor-
mación:«... las paredesdela Capillaestántodascubiertasde mármoldevarioscolo-
res, con columnasde lo mismo y figurasde algunosSantos.Su Sepulcroestaen
medio> y cuatrocolumnasde pórfido sostienensobreél unacoronademármol que
representanflorescon suscoloresnaturales.Nadapuedeversemejor labradoy pue-
de decirsequeel artesobrepasaa lis Naturaleza.Las figurasde losdoceApóstoles
adornanen el exterior la cúpuladela Capilla...»t

La descripciónde la Capilladel patrónde Madrid la consideramossumamente
importanteespecialmentepor la duda que han planteadoalgunoshistoriadores
sobrela estructuramarmóreacon la queserevistió el interior del templo.Los con-
tratossde la construcciónmencionanel suministrode mármoslesde las canterasde
San Pablo>por lo queno se debedudarde la afirmacióndel textode la ilustreviajera
sobrela categoríainterior del templo> tantoen el valorde susmaterialesmarmóreo>s
policromascomo en la espléndidalabrade suscomponentesrealizadosenel mismo
material.Tantosusarquitectos,Jose-deViliareal, Pedrode la Tone,JuandeLobe-
ra, etc.,reafirmanen sus «condicio>nesde obra»que la Capillade SanIsidro seda
construidaco>n materialesnobles

>~ D’Aulnoy, ob. cii.. p. 248—249.
s~ D’Aulnoy, cmb. cit., 247—248.
<‘~ Tísvar Martín ‘y .: «Franciseis ole Mora y Juan Gómez de Mora en la construcción de la madrileña

Capilla de Nuestra Señora de Atoebas>. En Revisící de la Uoiver.íidad Complulense. núm. 85. Vol.
XXII. 1973. pp. 205—232.

~ D’Aulnoy, ob. cit., p. 298.
M DAulnoy, ob. cii., p. 149.
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La CondesaD’Aulnoy sin embargono debióconocerotros singularestemplos
madrileños,como la Iglesiadel colegioImperial, la deNoviciadoo San Antoniode
lo>s Portuguesesde gran interésartístico. Mencionade paso los Mínimos de la
Victoria paradestacarlapiedadde los madrileños:«dondeserezala salvetodaslas
tardesy es lugardegrandevoción.Hay muchaspersonasque la utilizan paracitar-
se allí...»87.De la parroquiadeSan Sebastiánescribe:«HevistoSanSebastiánque
es mi parroquia...».Alude a que la ReinaMadre ha mandadohaceruna silla para
llevarel SantísimoSacramentoa losenfermoscuandohacemal tiempo88 También
reparóen lossCapuchinosde El Pardodondele llamó la atención«un Cristo des-
clavadodesu cruz quea menudohacemilagros»1 Puedereferirseal Cristo yacen-
te de Gregorio Fernández.obrade esplendorde los comienzosdel siglo XVII. Sin
embargono hay alusión algunaal mérito artísticode estao>bra. Pero tampocola
CondesaD’Aulnoy reparéen las innumerablesobrasde caráctersuntuario que
enriquecieronlos templos madrileños,como los grandesretablos, baldaquinos,
silleríasde coro, u objetosdebronce,deplatay deoro.

D’Aulnoy, en el preámbulode su «relacióndel viaje de España»afirma no
haberescrito«másqueaquelloquehe visto y lo que he sabidopor personasde una
probidadindiscutible»añadiendo>que lo queserelata«es muyexactoy muy con-
formea la verdad».Tal vezseexpresabaasícomoun medio dedefensaal recono-
cer las acusaciosnesquesehabíanelevadocontraella «por haberpuesto>aquíhipér-
boles».

A nuestrojuicio, el texto no nosofrecemásvalor que el de un simplemensaje
que consignacuidadosamentealgunoslugaresy co>stumbresde la capital sobre
los que recaenen ocasionesjuicios excesivamenteapasio>nadosentremezclados
con descripcionesllenasde imprecisióny argumem>tossuperficialesquedemuestran
queladistinguida-viajera sehallabano muy cercanaa la realidad madrileña.Como
francesa,tal vezadvertíaladuray crudasituaciónsoscial,política y económicadel
Reino> en el reinadodeCarlosII y el tom>o «superf’luo»y pocoobjetivo> de su relato>
fue un modo peyorativode «mirar» nuestracircunstanchm.sin prestar atención
algunaa los ~‘alorespositivosqueen la ciudadtambiénse albergaban,tanto en su
desarrolloartísticoo en su legadodeépocasanteriores.Mas biennosparecequeel
relato de su «viaje»puedeestarinscritoen cl conceptodc «aventura»yde «fanta-
sma»yescasamentese le puedeconceptuardentrode unoscrite-rios eruditoso dedes-
cripción objetiva.Lo corroborala propia CondesaD’Aulnoy cuandoafirma: «un
sucesono es falsoporqueno sehayahechopublico o porquenos le hayaocurridoa
algún particular». «Es precisoteneren cuentael país, cl humor y el carácteren
generalde aquellosde quieneshablo.»Posr lo general,su-visióndel mundocosrte-
sano>,de lo estrictamentemadrileñose envuelveen una sinuosacrítica carentede
objetividad.En susescritosseobservafalta deinformación,y carenciade conoci-
mientode las gentes,costumbresy especialmentedel patri¡nonio artístico en sus

<~ DAutnoy, cmb. cit.. p. 249.
~> [YAutnoy, ob. cit., pp. 249—250.
»> tDAutncsy, ob. cii., p. 399.
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bienesmueblese inmueblesque enjuicia con cierta ironía y unacarenciacasi
absolutade susvalorespropios.

Perotras una lecturadetenidade los textosde Mm. D’Aulnoy consideramos
muy necesarioadvertirquesusjuicios y valoracionesde lo españolno se limitan a
cuantovió en la VilLa y Corte.Extendiósu miradacrítica a otros lugaresdela geo-
grafíaespañolay desdeestaperspectivamásamplia,la ilustre viajeraaportóotras
ideasy juicios de valor estimables.En estaocasiónnos limitamos a matizarsu
visión de Madrid en los términosde la exactitudo inexactitudde susreflexiones.
Estaacotaciónal texto no debeservircomoinstrumentoúnicoparavalorar el pen-
samientoy la actitudestéticade la ilustre viajerafrancesa.
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