
En torno al procesoconstructivodeSanJuan
de los Reyesen Toledo

TERESA PÉREZ HIGuERA

Se trata, sinduda,del edificio másrepresentativodel gótico toledanoen sueta-
pa final, valoradocornoobramaestrade su autor—JuanGuas—segúndestacala
ínscnpciónen el friso de sucapilla funerariaen San JustodeToledo.La iglesia per-
teneceal denominado«tipoReyesCatólicos»definido por unasola navecon capi-
lías entrelos contrafuertesy coroenalto a lospiés,sobreuna bóvedaquesirvede
vestíbulo,estableciendoasí un eje entrelaentraday el presbiterio,dondese situael
altarelevadosobregradas.Aunquelos orínenesseremontanal siglo xiii, dentro del
modelode iglesiade predicaciónconfiguradopor las órdenesde dominicosy fran-
císcanos.el éxito a finesdel siglo xv parecejustificarseal permitir articular la nave
con el espaciocentralizadode la cabecera,soluciónque evolucionaa lo largo del
sigloxvi. siendoSan Juande los Reyesun ejemploprecozpor la incorporaciónde
doselerneniosdecisivosen estemodelo:las capillashornacinasenla nave,y el cim-
hornoen la cabecera,estructuraantesreservadaa constrtíccioncsde tresnavescon
crucero,como catedralesy grandesmonasterios,y que en el caso de San Juan
debevincularseal primitivo destinode panteónreal, como luego veremos.

Aunqueconalgunospuntososcuros,motivode posiblesinierpretaeionesy de la
hipótesisahoraplanteada,las noticias sobrela construcciónestanbastantedocu-
mentadasentre 1477 y 1503. En la crónicade Hernandodel Pulgarconstaque la
reina Isabel,durantesu estanciaen Toledo a comienzosde 1477, adquirió los
terrenosnecesarios«cercade dospuertasdela cibdad,quesellama la tina la puer-
I.a de SantMartin, e la otrala puertadel Cambrón.E mercópor seysflorines de oro
las casasque estabanen aquel sitio, las qualeshizo derribar...»~, casasquehabían
pertenecidoal contadormayor de Juan II don Alonso Alvarez de Toledo y eran

liornarulo del I>u i g ir. Cid,, ¡<y, de los Señores Re ‘es Ccod/ñ:os Do,, Feo¡ rindo e i)oñ¿, Isrd,e/ de
Costilla <le Aro,~6,,. Madrid. ¡94?. pp. 289—290.

[)oo,.¡menlaoiónsobre la ooniítra de los ter¡-e.a¡.,s y donaejon a la orden Iranoisoana publioada por

M . do Azodrale. Calecí ido de doouo,e, tos paro Ir, Ui.storñ., del A ele ecl España. Zaragoza I 982, <loo.
aiim> 466 y 467. pp. 257-258.

Ario/ex de lli.,Ir,rio ¿leí ¡lOe, fl’ 7 Servicio Puhiicaoior,os LJCM Madrid. 1497
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entoncesde su hijo, PedroNuñez de Toledo 2.Tambiénaludela crónicaa la dedi-
caciona San Juan«paramemoriadel rey don Juansupadre».motivo al queposte-
riormentefray Pedrode Salazar,cronista(le la ordenfranciscana,añadela victoria
de Toro (1476). el nacimientodel príncipedon Juan(1478)y el «intentode hazeren
SantJuande los Reyesuna iglesia colegialde canónigos.paraentierrosuyoy del
rey don Fernandosu marido,y que estono hubo efectoporqueen la ciudadavia la
iglesia mayor que contradixoesto»~. Conocidacomo San Juan de los Reyes.el
papel promotor(le la reina se destacaen la documentacióndondeinclusose cita
variasvecescomo «monasteriode SanJuande la reina».

La obradebió iniciarseen seguida.y fueatribuidaa JuanGuasen 1859, tras el
descubrimientode la inscripciónen su capilla funerariadonde junto a la condición
de «maestromayorde la yglesia(le toledo y maestiomayorde las obrasdel rey don
Fernandoy de la reynadoñaYsabel»,se especifica«el cual fizo a SantJuande los
Reyes» . Diversostrabalosdel profesorAzcáratehandemostradoquedesde1479
estovoal frentede las obras,y es significativo quesu nombreaparezcaunido al del
«maestreEgas» —Egas Cueman—.figurandoamboscomo maesírosmayores

Fray Ped iii <le Sal azar. Crñ,, ¿<o e Historia de It, /iord,íí Pi,, o p¡or~peso <ir lo pro ‘¡Olio <le (o.vti/la
de la Ordea ¿leí bie,r¿r re,, iii —¿<¿lo p¿r¿lre St,,, Ira, u ‘sc-o. NI ¿ídr¡d 1 6 i 2, i¡ h. iii. oip. 2.’

.1. A mador de los Rfi is y Nl. de Asas. «LI ríoríastorlo de Sari Jaara do los Reyes». crí Mo,,uo,e,r <os
A rí/a ileelh, ‘¿os de España. Mañ r¡d 1 877.

•Seoc ¡da long ¡mdinal cíe la igl es ¡ a de San Jirao de los Reves <Mor, ‘‘meir tos A ;¿p<ite¿lóoio¿ís de EspañoL
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entre1479 y l485~ . Portanto,la construcciónde SanJuansesituadentrodel perio-
do de su colaboraciónmásdirecta,cuandorealizaronel palaciodel Infantadoen
Guadalajara(1475-1483)y la decoracióndel trasaltarde la catedralde Toledo

.1. M. de Azcúrate, «La arquitectura toledana del siglo XV». Madrid. 1958, y sobre todo «La

obra loledana de Juan Cuas». en A relílvo Españ¿uí ¿le Arte (1956) núm. 29. PP. 9—41. y «Sentido y sig-
nificación de la arquitectura hispano—flamenca en la corte de Isabel ¡ji Calólica», en BoleO,, del .Senrio¿rrio
de Load¿os <le Aire y Arqueología. Valladolid (1971). t. XXXVII. PP. 201 -203. especial mente 208 y 222—
223. Para la docirmeniación cí.~rrespondiente, op. oh. nota 2. doc. núms. 468 y 469. PP. 258-260.

Pl ania del mo naswrio de San J Iran de los Reyes (Mon,or,enlos A ,q,.,iiect’h, 6 os de E.s
1,oña).
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<1485-1493),siendoevidenteslas mutuasrelacionesentreestasobrasque luego
señalaremos.Ciertosindicios, comolas cadenascolízadasen el exteriordel presbi-
tenoque sedice fueron ofrecidaspor los presoscristianosliberadosenMálagaen
¡485, o la falta(le granadasen losescudosdel crucero,hanllevado a l)ensarque la
edificaciónde la iglesia se realizó rápidamentey queen esafechaya estabatermi-
nada.Sin embargo,el comentario(le Hernandodel Pulgarse limita a señalarque«el
rey e la reynaenbiaronal monesteriode Santirían de los Reyestodos los fierros dc
los cautivoscristianosque redíí mieron en tierra(le moros, losqtíalesestanen aquel
monesteriofastael presentedia», sin precisarel lugardondefuemncolocados.Pero
sobretodo, en lospagosrealizadosa JuanGuasen junio de 1494 sc hacereferencia
todavíaa obrasen «la yglesia,capilla. claostray sobreclaostra», y ctrandoe•nene-
ro de 1495 JerónimoMunzer visitaToledo señalaclaramenteque la cabecerade la
iglesia ~que él llama coro segúnla terminologíano hispana—estabasin termi-
nar > , noticiasqueob ¡ igan a res>i sarla cronologíatra(licionalmenteadmitida.

Segúnmi opinión,en el transcursodela construcciónde la iglesia puedenadver-
tirse variasetapas.resultadode cambiosen cl proyectoinicial. A unaprimera [‘ase
correspondela nave,cíneestaríaterminadaen fecharelativaíuentetempranaya que en
la inscripciónen la partealtade los mulos se alude a los ReyesCatólicossólo como
«rey y señornaturalde Aragony Sicilia y reinay señoranaturalde Castillay Leona:
la obra,dentro(le unaextiemasencillezy austeridaddecorativa qtic todavítthoy con-
serva,bien pudo motivarel discutidocomentariode la reinarecogidoen la crónicade
fray Pedro(le Salazar«¿estanonnadame avedesfecho aqoi 7». Iraseque ha originado
la hipótesispocoprobable(le la total destrtícci ón cíe lo cdificado . perocíne resiiIta
bastantemásaceptableparajustiFicarciertasreformasCII la ct,nstruccioncíe la cabe-
cera. Algunas notas sirven de apoyo a estesupuesto.Si examinamosel exterior,
varios elementos~paramentos.corn¡ sa. 1 ipo de ventanas—.marcanla rupttíra entrela
navey el cruecre,aspectoque se hacemásevidenteen el interior. dondela irregular
transiciónentreel ultimo pilar de la navey el coi’rcspondíente.al cíneeroparecejustí—
ficarsepor la necesidadcíe foitaleceresle puntt.) paraapoyodcl ci mboí’rio — q tic no
estaríaprevistoal in iciarse la obra—creandoasí un ¡zi’ueso conlrafuerte.comose api-e-
cu claramenteen la planta.Además,en la i nscnipción querodeala partealtadc los
mtiros cíe1 cruceroy capilía mayor, a la misma altu a aprox¡ madamenteq tic la tic la
nave, sc añadea los títulos delos reyesla referenciaal 1 ri un fo (le Granada.

Estasconsideracionesmellevan a suponerque.unavez construidala nave man
Cinasrealizó unamodificaciónen el proyectopri mit i so—c~ue seríacíe u ía i cesi a

(hidiría Real echada el 2 dc junio do 1494 tA.G.S. Mercedes y I>riviieeias loa. 29—21)111. pabí. por
F’. Arribas A,’r’anz. «Nurrioi¿.rs sobre Sari ¡¿rau do los Reves». on l0ñí’lic; ¿1<1 .S4’,oj,oojo Ir’ l’Ái,íílios ¿le Arle
y A rqaí’rr/og jo’ Valí aúrrI ¡ú ji 963> p 47.

Jerór, ¡nro Míinzer. «Via¡e por España» Ecl. Garo¡¿i Mero¿id¿rl VÑ4e.v ¿le í’or’oíífi’r’ox por Isp¿íricr y

Po,’lovoí. t. 1~ Madrid 1952. p. 401
Entre suras. afirníado r’otirn<laraente por luirapére,. fl¡.sío,’¡¿r ¿Ii> lír A,’¿

1ai/r’o,,,,’¿, ( <‘i.~li<i<i<< lt51M0¿>lO.
Madrid, ¡930. 1’ III, p. 47(1. El pr’oksor Azcúrate acErar cjire la idea debió ori~ijuarso a parlir do una eqtí¡—
vooad¿r interpretación del texto de Arui¿rdor de los Ríos lo o/ocr ío/e¿l¿oo,.... p. 13)’
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Drhrijo de l,í cabecera de la iglesia de San Eran de íes Reyes (Museo del Prado).
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similara la de SantaCruz en Segoviao de SantoTomásen Avila—, transformando
la cabeceraen un ámbitoindependienteconcebidocomo capilla funerariade plan-
ta central.cubiertapor un gran cimborrio. La idea, que respondea la primera
intenciónde la reinade disponersu enterramientoen Toledo,entroncacon la tra-
dición hispánicainiciadaa mediadosdel sigloxiv en la capilla de San Ildefonsoen
la catedral(le Toledofundadaparasepulturadel cardenalAlbornoz, y cuentaconun
ejemplomuy próximoen la capilla del Condestablequepor estosañosse constrriía
en Burgos.A estareformadel proyecto,quepodríasituarseen 1484,cuandola rei-
na pasaenToledo la Pascuade Resurrección,correspondeen mi opinión el dibujo
conservadoen el Museodel Pradodondesc reproducela cabeceradel edificio, y
queha planteadodiversashipótesissobresu fechay autor».

Aunquegeneralmentese veníaconsiderandocomoel proyectooriginal de Juan
Guas , en los últimos años se ha relacionadocon la intervencióndel «maestre
Ximon»paratasarla obrade SanJuan en 1495, lo queunidoa la representaciónde
unabóvedade cruceríacon plementeríacalada, muy utilizada por la escuelabur-
galesa,ha llevado a adíscribirel dibujo a Simón deColonia La atribución no pare-
ce muy convincente,teniendoen cuentaque la fechadel dibujo tienequeserante-
rior a 1492ya que el escudode losreyes—queaparecereiteradode formaabusiva
en los lateralesdel crucero,arranquedel cimborrioy frontal del altar-, no llevagra-
naday que en el letrero querecorre la parlealtade los muros,dejandosinconcretar
la fechacompleta,se indicael añocomo MCCCCLXX.., anlespor tanto dc 149<)
que se inscribiríacornoMCCCCXC...Además,algtmnoselementosarquiteetonicos
en el proyectoson idénticos a los tui izadosen la construcciónde la nave, lo que
demuestraque se tratadel mismo taller y hacesuponerqueéstaya estabaedificada.
Inclusovariosdetallesremitena obrasdeJuanGirasdluranteesteperiodo,como el
tipo decornisaa basedearqtíillos tri lobuladossobrela faja vegetaldIc los capiteles,
soluciommuy próximaal rematede los mt¡ros exterioresen el castillodIc Manza-
naresel Real(h. 1475) o dcl claustrode monasterio(leí Paular(1475—1480): tam-
bién las dostribunascuadradasen la intersecciónde la navecon la cabeceratienen
un claroparaleloen el corode ¡a capilla del colego de San Gregoilo en Val ladIol íd.
obradocumentadadel propioCuas entre1484 y 490. Porúlt.i ‘no, otroscaracteres
son típicos de la escuelahi spanotlan]encatoledana,como el baquretónacodado
bajolas ménsulasde los pajeso heraldlosqueapareceen la Puertade losLeonesY
en el trasaltarde la catedraldic ToledIo, y algo dlesl)uésen la capilla del Hospital
Realde Santiagode Compostela,obra(le Enriqueligas, o bien reflejan noii sosde

Dibírjo sobre porgaminrí cori tinta a pluirítí. 1,94 x (>96 ms. Ingresó crí el Museo del l’r’¿jílír orn ¡979
¡ ras uní rs años oír el Nl’ de ¡ a ‘¡‘iii ¡dad, procoden ¡ o del r nonaster’i o do S¿rn J oari de 1 os Res es.

EL 1. Sánchez. Car,ión, «FI dibujo de Juan Giras», crí A<’í~aPectu~-í< (¡928), núm. 15. pp~ 339—34].
5’ 5 erío. «¿ liJata. e u ‘cal ¡dad dc ¡478 cl proseeí> de Sa ir .í ira u ile 1< is Veves ¿le Sir tío (huís’?>’, o ir A <‘u 1,1-
<‘o Ecpoño/ ¿le A ¡‘te (¡944). Pp ¡33—134. iV ¡ . Mayor. El evijlc, í¿ci<ií’c’ <‘it Es

1,ííñ¿,. Madrid ¡96t), ¡y ¡34.
~1 Nl. de Azetirare sugirió esta atribución en ¡956 íirr <>1 ‘ti Aíra iirledtmnti... op. it. ¡. 24. atribirciórí

que titos dcs¡ííres considero <te ti ni (Ev a en «Itt tirte> cii ( ¿is 1 ¡lhE ti E ¿‘Vii > ‘‘o. E Serie ‘tierras de tisp¿oVí
Madrid l<)82. lp’ ¡‘7%
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inspiración local, como el triforio con arcoslobulados.luegosuprimido.qtie recuer-
da el de la girola de la catedralde Toledo.

Ahorabien,comparandoel proyectocon la obraejecutadase adviertenciertas
diferencias,comoyahanseñaladovariosautores:algunosdetallesen la decoración
de la partebajade losmurosdel crucero,sustituciónde las estatuasde heraldospor
santos,eliminación del triforio o galeríaalta.., siendoquizá lo másdestacablela
simplificación del cimborrio.r’cdtrcido a tina bóvedadecrurceríasobreel etíerpode
ventanas~ . Trasun examenmasminuciosose puedeobservarque los cambiospee-
¡riten establecer,en líneasgenerales,doszonasde actríación.Lo construidopor
debajode la inscripcióndondeconstanlas alabanzasa los reyescomo vencedores
de los infielesy su triunfo sobreel reino deGranada,presentatina decoraciónaún
masexuberantequeen el dibujo: las sencillasIribunaslateralesse han transforma-
do en complicadosbalconespoligonalessobrecuyosfrentes destacanlas divisas
realesde la Y y la E coronadas,y se ha acentua(l(>el énfasisen los temasheráldicos
(le los muros lateralesdel crucerocolocandograndescoronassobrelos escudosy
añadiendodebajofigurasde leonesy los emblemasrealesdel yugo y las flechas
Por el contrario,es notableen la ejecuciónde la obra la austeridadde la parle
alta, por encimade la citadacornisa,dondequierodestacaruna nota no señalada
hastaahora,la desapariciónde los numerososmotivos heráldicosquesíaparecían
en el proyecto:pequeñosescrídosrealesen las enjtiíasde la galeríade arcoslobu-
ladosy , sobretodo, losgrandesescudosy emblemasrealesbalo arcosconopiales
destacadosen el arranquedel cimborrio,sustituidosen la constroccienpor simples
trompascon decoración flamígerabajo arcoscairelados.ResultaFácil deducirque
curandose realizóestapartede la obralosreyeshabíanya abandonadola intención
de ser enterradosen San luxan de los Reyes,intención que todavíase mantenía
durantela construcciónde la partebaja, más próxima al prt>yectodel Museo del
Prado.Con estecambiode opinión,que lles’a a preferirGranadacomo panteónreal.

parecenrelacionarseciertosdatoscii documentosfechadosentre1494 y 1496.
En unacédulareal deI 2 dejunio de 1494,ademásde las cantidadeslibradasa

Jtran Guaspor trabajosrealizadosen el añoanterior,constaque llene a sucargoel
destajo(le «la yglesia.capilla. claostray sobreelaostrass.obrasquedeberíatermrnar
en un plazodecuatroaños,paralo etíal seestablecenlos pagoscorrespondientes
Unosmesesdespués,a primerosdc 1495, los reyesencarganal «maestreXinion»

dentit~icadocon Simónde Colotí i a— la tasacióntic lo realizadoen el clatrstro,
informe queéstepresentael II de marzodeeseaño incluyendo,siemprepor man-

¿ ‘E Aspecto espcc¡almenie tratado por parte de Y Nl. Azcár’;.i¡e. La olnxc <oíeíl¿,ao.. p. 23.
‘E Esto ti pi.> de iii Inri> cOri deoor’¿io ¡ órí henildi ea ~« wapperí w¿mdx>—— ap¿ír’ece en, ¡a tachada oco¡den> ¡¿<1

sic la igtesia patatina dcl castillo de Wiener Neustadí (Austria>, cor,stru¡do por Federico ¡ It entre t449—
¡ 460, y una sol cro ¡ón rían y próxima ¿rl once ro cíe San J iran de ¡ i s Reyes se encuerí ir-a en ¡¿í p¿ir’r e bai a de
los murí>s en el irrtenior de ¡ji capilla del ¡<¡nos Colleoe de C¿irrihridge. corroenzada en ¡446 ¿icrnc¡ue río
¡erminada hasla ISIS.

¡ r E’. A ‘ni has Arnanz, eN otit ¡¿rs sobre Sari J iraní ¿le ¡<iv Reves», en Bolí.’t¡,í ¿leí S’emñí¿,,’ñ’ ile IíXííídi’o.v
¿le A <‘le vA rqí,eologí¿, v~l ladol id (¡963), pp. 47—48.
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dato de los reyes,la alusióna unasreformasquedebíanefectuarseen las ventanas
del claustro15 Finalmente,en agostode 1496 Enrique y Antón Egasasumenlas
condicionesdeJ destajode Guas,quehabíamuertoen abriJ de eseaño,aunquereba-
jan en 3(10.000mrs. el precioconvenidoy amplíanel plazoun año,hastael 24 de
junio dc 1499,aceptandola ejecucióndeciertasmodificaciones«enel ochavodel
cimborrio de la dicha capilla mayor», segúnuna «muestrae patron que el dicho
maestreXimon fizo e firmo de su nombre», referenciaque ha contribuido a la
atribuciónya comentadadel dibujo del Museodel Pradoa Simón de Coloniars,

Si aceptamosla distinción entre las partesinferior y superiorde la cabecera
comoconsecuenciadel cambiode destinodel edif’icio, pensadoinicialmentecomo
lugar de los enterramientosrealesy reducido luego 50l() a conventofranciscano.
parecelógico suponeruna interrupciónde los trabajosqueacusediferenciasen la
construcción.En la partebaja,realizadabajola direcciónde JuanGuasy EgasCue-
manconformeal dibujo del Museodel Prado,posiblementeentre1485-149<)pero
siermpreantesde 1492,sonevidenteslos paraleloscon obrasde ambosmaestros

esosaños:losarcosconopialestrilobuladoscon decoraciónde perlasqtre cobi-
jan los escudosy los leonescon los emblemasde los ReyesCatólicosdebajo,
recuerdanlas galenasdel patiodel InfantadoenGuadalajara(1483), y la organiza-
ción de panelescon arquillos ciegosdecomplicadatrazaes similar al esquemadel
trasaltarde lacatedraldeToledo (1485-1493).En la fasesiguiente,queparececoin-
cidir con la revisióndel destajodeJuanGuasen ¡494y la ktsaciónde lo realizado
por el maestreXimon en 1495, al reanudarselas obrasya como conventode la
ordende San Francisco,las figtmras de los heraldosson sustituidaspor santos,entre
los que predominanlos franciscanosaunquela presenciade Santiago,San Juan
Evangelista,SanSebastiány un santodominicoidentificadocon SantoTomásde
Aquino hacesuponerque se aprovecharonfigurastalladascon anterioridad,con-
firmando la modificacióndel plan inicial. Incluso pareceprobableque se abriera
entoncesla puertadecomunicacióncon el claustroen el muro derechode la epís-
tola,queenel dibujoera un simpleporrillo bajo un conopioy que secambiapor un
arco conopialmixtilíneo con el escudofranciscanoenel timpano,cuyo mal ajuste
enel trasdósindicaque fue añadidodespuésde terminadala obra.

Dentro de estasegundafase,yamuertoJuanGuasen 1496.debióejecutarsela
partealta simplificando el proyecto¼lo que justifica la rebajade 300.000mrs.
sobrelo previsto en el contratoque firman Enriquey Antón Egasen agostode
1496.La galeríaalta eseliminaday los doscuerposdel cimborrio quedanreducidos

Ibi¿Ien, pp. 49—52.
¡ » (‘ontr¿nlo pvrhi icado por F- Arr¡bus, “í’ <‘u- - pp. 53—60.

‘‘E Adenirás dc la falta de inol¡vos heráldicos y de la sencillez or-narnental, i)iri)s muchos detalles con—
l’irm¿rn las dos ¡‘¿ises de ejecirción, corno la decoración de los pilares del crucero donde, a partir de la l’aj¿í
ci)n ¡a i nscn-ipción.dcsaparecen los tallos vegetales entre los baqíretones, reemplazados por llorones
¿ríslirdos. Ya cl profesor Azcárare, al señalar las variantes entre el proyecto del Mi del Prado y cl cdi
cro, apunto ladiicrencia entre las panes alta y baja, ¿uunque sin rel¿icionarlo directamente ciro dos elapas
de con) si -tice i ón de y¡¡st ¡nta cm )ni,log Ijí.
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a un octógonocomo simplecuerpode luces,cubiertopor unabóvedacuyotrazado,
siguiendoel sistemahispanomusulmánde arcosparalelos,se repiteen la Seode
Zaragoza,obradocumentadade EnriqueEgasen >50>. Incluso, el primitivo pro-
yect~~ del cimborrio de SanJuande los Reyesdebió serel modeloutilizado por el
mísmoE. Egasparacubrir la capilla mozárabede la catedralde Toledo; realizado
en 1518-19y destruidoduranteun incendioen 1620, tuvoal parecerunaestructura
caladaen el interior y dosantepechosal exterior, rematandoel superiorcon floridos
pináculosni

Abandonadoel proyectode panteónreal, el crucerode San Juande los Reyes
producehoy la impresiónde un ámbitovacío. Es evidenteque laestructuradel cim-
hornoobliga a pensarqueestuvieraprevistodisponerun gransepulcroenel centro.
similar al de JuanIle Isabelde Portugalen la cartujade Miratioresen Burgos,y si
bién el sepulcrono llegó a ejecutarse,la imagense mantuvoen cierto modopre-
sentedurante algún tiempoa travésde un túmuloo catafalcoen memoriadela rei-
na Isabel,como todavíarecogeel plano de Vergarael Jovende 159719 Tampocose
realizóel retabloqueapareceen el dibujo del Museodel Prado,dondelas figuras
orantesde los reyesacompañadospor sus santospatronosremiten de nuevo al
ejemplode Miraflores, siempredentrodel programahabitual en las capillasfune-
ranasde finesdel siglo xv de incorporaren los retabloslos retratosde los funda-
dorescomo donantes’E<> Ahora bién.en el programade SanJuande los Reyes,un
tercerelementopareceformar partedel primitivo proyectodel panteónreal: en los
muros lateralesde la capilla mayor, a amboslados del retablo, se conservandos
nichoshoy yaciosperoqueen mi opinión estabandispuestosparacolocarlas esta-
tuasorantesdelos reyes,siguiendola tradiciónfrancoborgoñonadeduplicarlas efi-
gies funerarias,peroqueenel casode San Juanadquiereespecialinteréscomopre-
cedentede la CapillaReal de Granadadondeel sepulcrode Fancellise acompaña
por la representación,a amboslados del retablo, de los reyesorantesen bulto
redondo,obrade E. Bigarny ‘E’

A la vezque se terminabala obrade la capilla mayorse construyen«la claostra
e sobreclaostra».segúnel destajoconcertadopor JuanGuasenjunio de 1494. Al
anosiguiente.el maestreXimón informasobrelos ~<arcose pilaresquesusAltezas
mandanensanchare alQarlas ventanasde todaslas claustras»,obligandoa que«el
dicho JuanGuasdeshagatodolo queestafecho quepertenes¿ede se hasere lo tor-
nc a fazer segundsus Altezas lo tienen mandado».Continuadala obra por los

‘> E. MaÑas, La ¿írqufte¿’<uN>el,ena¿’ñnientrr e,n it/edo (1541-1631), Madrid ¡986. i. ttt, p. 213.
Sobre la irtilización de la iglesia de San Lían de los Reyes para celebrar funerales re¿íles. vid. R.

I)orninguez C¿rsas «San Juan de los Reyes: esp¿ício funerjirio y aposento regio». en Ro/elia del .S’eníina-
río de Estadios de Arte Arqueol¿<gía, Valladolid (¡990). pp. 364-380, y especialmente las referencias
al túmulo dv’ la reina Isabel, PP 373-3’74.

‘E> LI relablo primitivo al que hace referenoi¿i don Antonio Fonz fue destruido en la guerra de la Inde-
pencia. lEí aclual es obra de Francisco Comontes, pintado entre ¡54 1-1552. y procede del ¡‘lospilal de
S¿ínt¿r Crin,.

‘E’ A. Cal lego Birrin. 1w .‘apill¿í ¡-cal de Gro nada. Cranad¿i 93 , y J. Gúliego, «El retablo de la capi—
re¿il : tejitrí) sacro>’, en Cua¿/e,’, ro,v de A ¡te ile la U¿r ¡rersi¿lad ¿le Grarr¿,i/o (1 992), rlú m - 23, PP - 3~—47
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ligas, todavíaen 1500 seregistranpagos«por desfazerlas ventanasde la claostrae
tornallasa faser...» y otras reformasmás importantescorno «derribarel quarto
paraensancharla claostrae haserla porteria...».hastaque finalmenteen 1503 se
cubren los cuatropañosdel segundopiso, pagándosepor «echarsu alfarje del
dicho apeynazadoe cobrirlo de suscaramanchonesde buenasmaderase tablasy
techadotodoen perfeyion»22 La inscripciónen los murosdel piso bajo confirmala
terminacióndelas obras,incluyendola referenciaa la muertede la reinaIsabelen
1504.

Aunquesegúnestosdatosel claustrofue realizadoen su mayorpartedespuésde
la muertedeGuras,esun claroexponentede str estilo:tipo de bóvedadecruceriasin
clave central,traceríasde las ventanasdel pisobajo—muy similaresa las utiIi~adas
en el claustrode la catedralde Segovia—,o el arcoconopialmixtilíneo de la gale-
ria del segundopisoqueseráunaconstantede Guasa partir del palaciodel Infktn-
tado,repitiéndosetambiénen el claustrodeSan Juanla solucióndearcosde entibo
con figuras.en los angulosdelas crujías.Asimismo son muyrepresentativasde su
estilo algunaspuertasdel claustro,sobretodo la de comunicacióncon la iglesia.
cuyo tírupanocon la Verónica se atribuyeal maestroSebastián.colaboradorde
Guasen varias obras.La otra puertaen el muro norte, hoy tapiada,que servía
paracomunicarcon la navede la iglesia,con arco trilobuladomuy abierto,estáya
masrelacionadacon modelosutilizadospor Enrique Egas.Lo másrico del con-
junto, si compararnoscon otrasobrasde JuanGuascomo losclaustrosde Serroviae
o del Paular,esla articulaciónde los murosqueresaltala división de los tramospor
mediode encuadramientos,con unacenefavegetala modode alfiz, dejandoespa-
cios libres parapinturaso tapices,reforzandoestaorganizaciónal colocarestatuas
en lospuntosde apoyode cadaunade las bóvedas.

La última construccióngótica fue la sacristía,obra que se pagaa Enrique y
Antón Egasa partirde 1500,debiendoterminarseen 1503 segúnseespecificaen el
pagocorrespondiente,«la qual hande daracabadaen esteaño,sobrela qual se ha
de faserun aposentomaior parasus altezas»23 En efecto,el tipo de bóvedacon
combadosy círculoen torno al polo correspondeal repertoriohabitualde Enrique
Egas,aquien seatribuyetambién la trazade laescalera,de caja abierta,con cuatro
tramossobrearcos rampantes,mientras que la cúpula es ya de Covarrubias,en
1533.

Desgraciadamenteel conventoquedómuy afectadopor el incendio de 1808,
que destruyópor completo la galeria sur del claustro-—junto con el inmediato
claustrodel Rey—. resultandomuy deterioradaslas restantes,con lasestatuasen
gran parte mutiladas.En 1835 se inició la restauración,aprovechandolos frag-
mentosencontradosentrelos escombros,peroal añosiguientecomoconsecuencia
de la desamortizaciónpasóa almacénmilitar y desde1846 a MuseoProvincial.Las
obrasde restauración,desarrolladaslentamente,recibieronun granimpulsoa partir

-- Documentación en E. Arribas, op. oil.. pp. 52-62.
23 E. Arribas, op. <‘it., p. 62. Sobre et aposento regio, R. Dorninguez Casas, op. <-it., pp. 375-3/9.
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de ¡883, bajo la dirección de don Arturo Mélida. aunque fue necesaria una nueva
campafia tras la guerra de ¡936. Tenninada al fin en >954, ci convento ha pasado de
nuevo a la orden franciscana.
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