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A faltade unamonografíasobrela viday la actividadprofesionaldel reje-
ro y arquitecto zamoranoFranciscode Villalpando (e. 1510-1561),hemosde
seguirproponiendohipótesisde trabajosobreellas a partir de los datosque
poseemos.Se ha venido tejiendocon estossiempreescasosdatos—sobre
todo los concernientesala etapaanteriora suentradaen la escenatoledanaa
comienzosde los añoscuarenta—,unabiografíacon importanteslagunas,y
entreellas las correspondientesala etapade su formación,incluido el origen
de su conocimientode la lenguaitaliana. Quisiéramosofreceren estaocasión
algunasreflexionessobresu supuestoviaje a Italia, lo queen algunamedida
podríajustificar teóricamenteestacuestión;paraello, a falta de otrasfuentes
de información,hemosqueridocentrarnosen la quearroja su traduccióndel
Tratado de Arquitectura de SebastiánSerlio’, único documentoquehoy por

En laedición delTerceroy QvartoLibro deArchitecturadeSebastia[nj Serlio Bo/oñes.
En los qualesse trata de las manerasde comosepuede/nladornar los hedificiosco/nl los
exetnplosde/asantiguedades.Agora nueuarne/n]tetraduzidosde ToscanoenRomanceCaste-
llano por Francisco de Villa/pandoArchitecto, (Toledo,en Casade JuandeAyala, 1552), con
mottvo de la dedicatoriaal príncipeFelipe <Mvy Alto y Mvy PoderosoSenor>,FranciscoVi-
llalpandodespejatodadudasobrela paternidadde laedición castellanacompleta,traduccióny
figuras, del tratadoserliano----o Yaestepropositomehaparescidoque/eseria enalgunama-
neta agradableestatraducion qiucí he hechoen lenguacastellana,del tercero y quarto libro
de Sebastianser/lo ho/mies:porquemuyapu[n/tada yparticu/armenteescriuiodestamateria,
En/a qual no so/amentesaquela /etra, pero las figuras y demostracionesde todos los generos
de este arte, q/uel los muy excelentesy antiguosarchitectos,y los que los han seguidohan
puestoenpratica, y experieme/nitadoengrandeshedificios queoy ay por elmundoenteros.’y
otros de/adiuturnidaddel tiempoenpartederribadosy caydos:obra es (sino meengaño)para
que los grandesprincipesla vean, y los arti/ices della la exerciten>3...(fol. II, Is. 22-29)~.Y en
la introducción<El Interpreteal Lector>reiteratal parternidady justifica la razóndehaberaco-
metido dicha tarea~..« Yporqlue/losdesseososdestata/n] cxce/e[nfieyplroluechosa y nr-
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hoy podría ofrecernoso sugerirnosalgunainformación sobreello, dado que
los demásdocumentosde archivo conocidosni su obra misma puedencon
propiedadcertificarlo.

Así pues,fundado en el conocimientode la lenguaitalianaqueFrancisco
de Villalpando pone de manifiestoposeercuandoacometedicha traducción,
se le ha dadopor supuestoal menosun viaje a Italia dondehabríaadquirido
tal conocimiento2;esteviaje habríatenidolugar conanterioridada dichatra-
duccióne incluso antesdel año 1537,fechade la ediciónpríncipe veneciana
del Libro IV del citadotratado,el primerode la serieen publicarse.Son esca-
sos los documentosconocidos,comoacabamosde decir,en torno a la vida y
la obra deFranciscodeVillalpandocon anterioridadal año 1540, fechaen la
quelo encontramosavecindadoen Valladolid comomaestrorejero,y anomis-
mo en el quevisita Toledoconmotivo del proyectodel CardenalTaverade rea-
lizar la reja del coro de aquellacatedral3; es esta la razón por la queresulta

cessariaartepudiessencome/nicarsin passarpor tu/nItos trabajos a tener co/nl masfacili-
dad algu/nja cuenínIta della, me pusede masde auer piano ello sido importunadode
algu/nlosamigosa traduzir estetercero y q/ua]rto libros del sapie/n/tissimoarchitectaSebos-
tialal Ser/joRo/mies,en los qlua/lessetrata/ni las cinco manerasdecomoseha/nl deador-
nar los edificios, como ene/losparticular,ne/nlte n/uest]ro doctissimoautor nos lo ensenou
autoriza co/ni aucnio medidoy co/n]traheehode admirablesantiguedades,y de masdesto
co/nl la doctrina de Lucio Vitruu¡o, en/osq/ualles hepírolcurado co/nl mi baxezade
ente/njdiniie/n]todeponer todo lo ene/losco/nítenidolo maselnjte/n/didame/n]teq/uel me
a sidopossible.Si a casoen/e/1 deseñode/as/1gurasydec/arocio/n1 de/a letra ouierealgu/n]a
falta de culpa sehechea mi poco saber, q/uej el desseode q/ue] todos participassendesta
doctrina mea puestoenestatraductio/nj, y ta/míbie/níp/arla q/ue] por todos/‘uesscconoci-
da la buena obra q/uelgeneralme/n/tenos a hechon/uest/roautor»... (fol. III, Is. 40-49)—.

- El viaje aItalia de los arquitectosy artistasespañolesenestetiempohayqueenmarcarlo
en la costumbreasentadaentrelos artistaseuropeosdel Renacimientode realizaral menosun
viaje de estudioa aquelpaís,con el objetode tomarcontactocon las ruinasde la antiguedady
con lascorrientesde interpretaciónque lasexcavacionesy el estudiode éstasestabagenerando
enla produccióncontemporánea,lo quecon mayoro menorfluidezestabapolarizandoel gusto
delascorteseurope-as.Estehechosehabíaacentuadodesdecl redescubrimientodel tratadovi-
truvianoen lasegundadécadadel siglo anteriory su rápidadifusión,con lo queel pensamiento
arquitectónicosehabíaorientadohacia la admiracióny eí deseode profundizaren el espíritu
clásicoquedesdeel siglo XIV habíaempezadoa revivir el humanismoitaliano, lo que había
constituidouno de los caracteresdeterminantesdel Quattrocentoitaliano. Se discutíay profun-
dizabaenel pensamientoantiguo,y estehechohabíadespertadoasimismoentrelos estudiosos
de la arquitecturala necesidadde estudiarlos restosde aquelmundo latino,abundantítimosen
Roma,encl Lañoy en Campania.Y así fue comoel interésy el estudiode los arquitectosdel
Renacimiento,primero de los italianosy despuésde los del resto de Europa, se centrósobre
todo en Romay su región—Cfr. F. Borsi, «II viagio aRoma»,enCultura eDisegno.Florencia,
1966, Pp. 85-102; AM. Brizio, «II rilievo dci monumentiantichi nci disegni&architetturadella
primametádelCinquecento».enQuadernodellAccademiaNazionaledel Lincei, n0 84, Roma,
1966;E. Garin, Introduzionea Umanesimoíta/iano, Sari, 1952; L. Vagnetti.LArchiteito nc/la
Storiadi Occidente,Florencia,1973—.

Cfr. Zarcodel Valle, ManuelR., Datosdocumentalespara la Jlisro,’ia del Arte Español,
L Madrid, 1916, Pp. 220y 305-21. RiveraRecio,i. E., «El CardenalTaveray los maestrosde
rejasde la Catedral toledana,Céspedesy Villalpando», en Boletín A<.’odemia de Be/lasArtes
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particularmentedificultoso confirmarestesupuesto,y asimismola quejustifi-
caquehayamosdeestablecerhipótesisapartirdelos datosqueposeemos.

Estahipótesis,incluidala fechadel viaje, queplanteamoscomopunto de
partida,ha sido sostenidapor todoslos estudiososque hantrabajadoen torno
de estacuestión,pero tan sólo argumentadapor FernandoMarías,y tiene
comobasela asimismosupuestaediciónmanejadapor el rejero y arquitecto
zamoranoen su traducciónde los Libros III y IV del tratado;afirma quese-
rían las venecianasde amboslibros publicadasen 1540,es decir, la segundadel
Libro IV y la primeradel Libro III, puesde haberestadoallá conposteriori-
dadadichafecha,habríatraidoconsigoaEspañala primeraedicióny no ha-
bría tenidonecesidadde adquirirdespuésla segunda4.

No constaen documentoalgunode los hastaahoraconocidos,ni en cual-
quier otra referencia,que Villalpando poseyeraconcretamentelas ediciones
aludidasde 1540, y conrespectoa laquefue traducidapor él, yahemospues-
to de manifiestoen otro lugarquedebióconocery manejartal vez las dospri-
merasedicionesdel Libro IV (1537 y 1540)y laprimeradel Libro III (1540),
peroquela traducciónse realizó a partir de la tambiénvenecianade 1544, la
primeraediciónconjuntade amboslibros, aunquelos grabadospudieronestar
copiadoso calcadosde los deambasedicionesde l540~.

No obstante,son varios los indicios que permitirían deducirel másque
probableviaje de Villalpandoa Italia, e inclusoquepermanecieseallí un tiem-
po como paraaprenderaquella lengua,dado que su conocimientode ella
—puestode manifiestoen la traduccióncitada—,el hechomismode su instrnc-
ción en la técnicade fundición del bronce6 y el que sus amigos,al parecer
conocedoresde estoslibros, le «importunaran»paraquelos tradujera7,así lo
atestiguan.No obstante,cabeaúntraeracolaciónotros aspectosaportadospor
el traductorqueinducenacertificar su estanciaen Italia, comoel de suauto-
denominaciónde arquitectoen el frontispiciode la edicióncastellana,queen-
tendemosen la acepciónmodernadel término,acuñadapor primera vez en
castellanoen tal acepción,y ademásen un contextoteórico-literario.Hay
quienha queridover en estainiciativa unacontaminacióno influenciade ori-
gen italiano, quequedaríarefrendadaasimismopor el reconocimientoque le
otorgabael príncipe Felipeal devolverleel tratamientoen su concesiónde Ii-
cenciaparala publicación:«Por quantopor parte de vos Franciscode Villal-

CienciasHistóricas de Toledo, n 61, XXV, Toledo, 1947. Olaguer-FeliuAlonso, Fernando,
Lasrejas de la Catedralde Toledo, Toledo,1980,pp. 159 ss.

FernandoMarías, La Arquitecturadel Renacimientoen Toledo (1541-1631)-]. Toledo,
1983,p. 305.

1. R. Paniagua,<Sobre la teoríade la arquitecturaen Espafiaenel siglo XVI. Fecha y
fuentesde la traduccióncastellanadel tratadode arquitecturade SebastiánSerlio>,en Anales
de HistoriadelArte, n5,Madrid,UCM., 1995, pp. 179-187.

6 F. Marías,Op. cit., p. 306.
Cfr. supran0 1,en fol. III, Is. 41-42,<El Interpreteal Lector>.
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pando Icometra y architecto vezinode/a cibdad de lb/edo me hizistes re/a-
cio[nl diziendoque vos aueystenido muchotrabajo y costa en traduzir en
lengua Castellanalos libros de architectura queen Toscanoescriulo Sebas-
tian Ser/lo Ho/oiles, los quales (¡eran de muchoprouechopara los hedificios
que en estosnuestros reynosse ouieren de hedíficar»...

Como ya he citadoen algún otro lugar,esteotorgamientode íítulo de ar-
quitectoa Villalpandoes atribuidopor Marías a influencia francesa,en cuya
corte el propio Serlio y posteriormentePhilibertde [‘Orme habíansido nom-
bradosarquitectosdel rey ~. Es posiblementeen esta interpretacióndondeesté
la clavedel por quéde la traducción,en un momentoen el queFranciscoVi-
llalpando,de vueltade susupuestoviaje a Italia, conocedorde la lenguay del
textode moda,quierehacerméritos paraobtenerencargosen la cortey cubil-
do toledanos.Se presentaasí, con su traducción, como un teórico, conocedor
de Vitruvio, de cuya manoperfila la profesiónde arquitectoen el amplio co-
mentario que haceal respectoen su pmsentaciónde la obraa los lectores

Libro III, fol. Iv.
F. Marías, Op. <‘it., p. 74, remitiéndosea Anthony Blunt, Phliberr de lOrnie, London,

1953, Pp. 108-135.
«S/ el arte, como dizeAristoxelescari tercero <leías E/hitas. sc.,bio lector, iicne por

prila/cipol subjeetalas cosasarduas y dificultosos y qloc] no sealeo/ofloin], sino afuert’o de

puro trabajo, bicin] ente/nídidoesíarcíq/í.ie/ el orc.’líitccturapor ser<‘no cíe/asa/íesq/ ,tc/ mas
anexos ticnc qiucí caos naturales le son estas dos <‘osas, co/ii luiene ci seber,
entefn/donícfalto y execuc.-iofnl, q/ue/ SOIZ erige/nl .v fue/alíe delcí dificuliad en todas las <‘o-
sos que los ho(tnfbres troto/nl, te/ti ¡dra cl principal lugar cnt/-e todas las otras d¡sc¡oliiias
q/ue/ la cpubl,ca de/osho/ni/bies tiene ea vencracio/a] Y’ rc’sj>c>t’io. pnrq(sk’) en tndc,s los
otrasartcsparesetqloc] se dissunulay sufre mejorcíuola Ido cílguin Jo de/as<‘asas qlue/ <ligo
les fo1/cí /3< ro enel areí,itecíuro <‘<‘tao cue/nIta Lucio Vi/ru,, ¡o Poliúfnl <‘mi sit pr/mc’ro libívm
cocí se~4ufa Ido <-api/ulo qlue/ dcxc, es<‘riptc> Phicic, el í’ rutiert, ¿er< ‘lo c/c’c’io cIelos 0/3/ig uos, cíes’—
puesdc auc r c’d,/íc.adocl primer te/ca¡pío qloc! e/ile¡lino/ii ¡cli> ce íiuo <led,< ‘<ido alo <lioso Mi-
neroaen/a dudad dePriacaca, qiocí elcí,’í’hitec.’tc, pai’o sere~’c’ele/oi]ie cítel <irte <1<1<, tírí.’hiteí
aíra a dc-r pa/lic-par dc ladaslas anasarles- 3< s<‘ic-’////c’ia.5. A~o .rc’ c’//t/’ic’/ttlt’ P<)/C’slO qf itt’! cija
cíe ser ta/11/ buc’tí Gicínia lico c’o~nn A ríslcir<.’íío. iii la/mil /3<1 t/mi/ titosico ¿-<‘ni o Atisiogeno. ti i pin
tor <‘cinc, Apeles, a i esc’uiptor <‘cmb Mií’o/ n/ o l-’cílic ‘le/o. a ¡ nIedo‘o coitín Ypoc‘/‘ci ter. ji ¡ tístt’olc> —

go <‘citan Tholcnaec,.a arithonctic-o íYuc.ticlcs:J3e/’c> dc’ íodcí.s’ c’.síc,s sc’ic/ii/cias’ 1<’ c’o/ a lii ¡eae ¡‘iii’—

ticipar. c> cl Inítíencís tc’í ter Icí tt< Is pci/te qla e] puedo, estopl arlo saber /iOiIc’t’ <‘u ti litio ~ic,stcss
potwi’lc,s <‘ii al <titetos itítí tuco <i/o y <‘<‘/i</ce t’/aclcíiiic’/ ti ¡te, ciasccíi/i<.’ics, /3<0<1 dísiribuyr/<>s

suspci,‘/c’.s- c -o/uo los ¿4 tlsicis’ ql, c’/ cii elícís- .‘•c’ Jipiere/ti 1 ci sepucc/dfml ¡ líct;e1~ y Jití ‘ti (huydcitíos
cillas pro «ile ‘icís y itt/mu <‘s ql Id’] .s’eci/a] titos saiocicíblc’s: y pi0/’ Icí los sitios e~3 íc’.sios clí’llcí.s
desiii- lu;c’.s’ pci rdí c¡loc] pci it ir- ipel ‘11<1<> bue/al <‘lelo. de b iieiín.s ayo‘es. cíe boto os cig iici.c y licito

y vc’ ríícís y pía/ti lías <le cj/oc1 <li/e ‘«ir mí oes/ra lo ‘umncí ti it/cid, ypL ot’/o yu tcí c lucisc’m’ de bí.slío las’
lívs iní-jas sago ‘cícicís y poelicas sim3 clc’se.’ola ¡«¡ce/cm a. i clissc’nalii/cia ti ¡ng<¡lid : y tcí/ti/hiel oíl ,<~ mci
cotiaseer Icís <-cíalíd<icles delos ono/eriííles <Ir’ cfi lic ¡ los ec/¡fic.’icís lící (ji! tIc’ ser Icibrodí>5. V c//iU’
señolc..s- ítct/ti/cíe tc’nc’r, y qloc’! e//cc-jo licin ele lícíze,’, ypl <ir/ti scií>em’ 3<3 os/íd 1’ /05 tcílc’s <‘<li/o ‘icis
t) ircís- ¿‘oscís cíe ql ,te/ ci de ‘‘sor cl bu e/ii 1 ciii ‘h i/c’ c’/cm cii clc’/,ícit y eul p/<i/iif 1<15, y <‘it tui <cIclos <1<’
butic>, y cii esc’<mry)s. Inc/o esto <le uit,chas o, ícíríti-cts ,‘ cli/¡i’í’c’/ m¡/< ‘¡cís ¡/<ir/ti c//«el si ís’cí/ al cío
pciríes vgocíic’s 03/15’ c:t’l ci /c’c’ ,‘iticla,s y níeclicl<,s’. . . ( 0. ml. 11v, 1 s 1 —‘_3 5 1 i íds udelantesiguedi-
cie ido Poc<s si ~cí’cí c¡/ ¡ci litro ic’i’a /4,1 í.cltíícl ci <1<’ ser e¡ orícíesírc, cíbít/ íí /clcí/ ii/ii’ de ‘1 ‘lic’, ííjc ‘ci.
tic ti dc’ st’,’ cl It te113/ ói-chile ticj deluí fiu/ic7 jcí In /taiitc/ti Ile ro(<<1 vr tIc’ lo ~ j.c, iiccí cíbti/itt-
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conocedortambiénde las corrientesitalianas,multidisciplinaren las técnicas,
y vinculadopor líneadeparentescocon losnúcleoscortesanos

Pero másallá deestasconsideracionesqueacabamosde hacer,no encon-
tramosotro momentoen el que nuestroarquitecto,entoncesal parecertan
sólo rejero, hayapodido visitar Italia, dadala documentaciónqueconocemos
relativaa su actividad, aunquesiempreescasapero sufiencienteparapoder
afimartal extremo.

Podemosrecurrir de nuevo,no obstante,a la edicióncastellanadel tratado
serliano,queconsideramosfuenteexcepcionalde información,por si pudiera
arrojaralgúnotro datosobreesa posibleestanciaen Italia, másallá de lo que
sabemosacercade su conocimientode la lenguaitaliana, teniendoen cuenta
para ello las interpolacioneso adicionesal propio texto, en cuantoque estas
podríanconfirmarun conocimientode visu de las obrasantiguasy modernas
recogidasy estudiadaspor Serlio en el tratadotraducidoy publicadopor Vi-
llalpandoen castellano.

Una lecturaatentadedichatraducción,considerandola relación de depen-
denciaargumentalqueguardanentresi amboslibrospor las continuasllama-
daso remisionescontenidasen el Libro III —dedicadoa las antiguedades—y
referidasal Libro IV —dedicadoa la teoríade los órdenes__2 así como las

da/a ]tissinía, la q] ucí ¡1 es hcírto di/ic’ultnso, porq/oe] íííuc’hcms cosasc-cm/tí]c:ibe n/ues]trc
cute/u ]ciiíniefalto c

1’f oc] líeegcm Icís pc¡dricí mcíiíi/éstcírice Tlíeoriccí. l~<~-o veaidc,sala Praticcí c,
qfoalíi torpes~vquafa] temerosasy otacicísse hcíllcefn¡ los cacenos. pcirq/ue1 cii cícmtic.idí cIclos
ho/niIbres ay el cha de ny tres o qloa]tro q/ue] desta seic]n/cia de arcícitectora scpce/nI
cilgo<.. (1cM. III, Is. 20-24). Y ada más delante: cccl q/oc] ca/ni corios-iclodí,orticeílaríae/a]íe

1cm qoisicresciber1<> hcíllcíí’cí calos libros cíe Luc-íc Vitrouic,: cídc¡]a ¡de icí/a/bie/a] vera cdc> cfiucí
e-sta nbíigaclc’ ascíbery catelniderc’i bocín)círc’luitecic,p]arjcí urdir í¡et/tc.tamne/nlic y serdc,c’in
cuí/ce eít’c.’hiieetoi-c (Is. 38—40).

dr. E. Maria,¡bidem, pp. 7425.
mxci timos el ordenpropuesto,citandoel folio de la edición italianay entreparéntesisel

de la udicton castellana;en amboscasos,cuandola referenciaal folio correspondecon unae¡-ra-
ta. incluimo. seguidamenteentrecorchetesla numeracióncorrecta.Asimismo hemospíeferido
recogci cl texto tal anopara evitar...

Y’ lot XLVIII (XXVIy): el tiltezzcídel eapitellcm¿ per Icí mct¿íde la coloancí, d’¡Ot’ dice bcís—
so, u qucil taptic lío si trooerci disegnainpice cii/ñsscíiiíentcnel díucírtcm libro a charle XXII. nc
1 ‘cmrciíac Doreeo scgndítc .B.

* 1 hideny .« 1 cireí> i tí-ciue, U frcci~tui, e ¡ci <‘círtí ¿c.c sc trooc’ra ac’i ¡>rincipin cíe 1 c’i’dliac’ ion ¿cd>

a c’cíí’tc XI.. c sc,rrauítío segíícíte- T. e cosi u c.-c¡pitcllc iomiicn sí trcmíecrcíci t.dliiC XXXIX. tící dettcí
cn’cliíie e sceící segííc¡tc’ Al. »...

‘<ml. LXVIII (XXXV tv>: «Alce pc’r que’l c’ceoscí qííegli .4rc’iiiteii¡ ¡> mlesscrni modigliani

tícífregin. rostí pee ciocatrertenoii pio freitcí cíocíííti: ¡cm no lío derto u unio pce/-creud ítíio qdicirtc)
lií,rc>, al e.’cípiteilc> viii. ucd priacipid) dc 1 círdine Ctmipcsitc»’...

1 bi(lenl e Viti’uicio un/e clic ‘1 ‘see-cijicící nicliae thiiii/neeisccedcii pu-/mt> 1cm caecer/cmpci/te,’ /0

dico u mííicmpal-e/-eací qocírl o libro. ud íí~ tiotc, de ¡e c‘t.ñotíííc cm c’aí’me -LXVI.»...
fol. LXXXIV (XLIv [XLIVv): ‘dI qeicel capitelloe tun lic> be,, icceicírato. c’ Ice son ¡ormcí

Ji clifluescí. e iii iumcig gir> r .t/ ro ncicizo si e ‘ciad’ rcí riel ji riuu ‘Q

3 ¡ci clc< 1 ‘o u’cliuie Ceímpcísiicí a el tu¡cm lib rdí

ciíeecmi’tt1”...
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contenidasenel Libro IV alos queseríanlos contenidosdel Libro 11113, don-
de encuentranambossu fundamentación,testimoniala lucidezcon la queSer-
ho ha tratadolos temasde sumanual,y nos obliga a orientar asimismonues-
tro trabajocon idéntico criterio comprensivo.Por ello, hemosde atenderpor

* fol. Cl (LIII): «e questosecondoordine, /o soria di parere, ch ei diminuisseda/primo
la quorta parte, si come¡a pio luoghi ha tratiato nel mio libro quarto”...

* fol. CV (LV): ‘cii capitel/ode la ca/onnobenproportianati di misuresana nelpriaci-

pia delo rdine Compositonc
1 mio quarta libro acorte .LXXIL»..

* fol. CXX (LXIEv): ‘<de l’altezzadc la calonnasi é detio qui adietro, e sim//mentedel

capitello: lofrurnía dcl qualenon? qui, per csserncdi sim/li nel qíca/-tolibio nc l’ordimie Coca-
posito».--

* fol. CXXII [CXXXIII (LXVIIIv): 1 ‘oltezza del capitel/o di questac.’oíoiiuio t piede
una, e onciequatra e meza,mo lo sao forma ne3n t qoi. per esser dimastratanel priulcipio de
1‘ordine Cautípositaa corre - LXIII.». - -

‘< fol. CXLW (LXXIV): «madi questíresoltí’, o losetieclic dir le uoglianío,aeho ircílta-
top/udififusamentenel quartolibro, nel trattaro dele calrmaneoc-arte LXVI.»...

* fol. CXLIV (LXXI Vv): ‘<ma per non lassa.rc.’ouz/hsoit leteore come le due colonche,
chesanonel uoeaodi meza,,kabhianahaucre/1 sao fin/mce/o; veasituuile itutentianesi troacra
nel quarío libro ne/ardineDar/co a corte XXXIIII. e benchele colonneitesiano lanice;ndmdi-
menosi patrannoforCoriarhie>¡...

* fol. CLIII (LXXIXy’rln dimíersirnodi e asti/ni si po/sic;fabsic.’císescupsaLi piada qul cm
tato, nondimenaper esserquestabogo di piacere; ami e parsc> perpiu uaghczza¡‘arlo di opercí
Corinthia, nc ‘ni aflaticoro in tractore de le misure, nc crica le altezza, ma ací c¡uaría libro nc
lord/nc Carinihio a carte LVI? si traucra un ira itemia, clic sopp/iraper questemisíerec.-o/ boan
giudiciadcl Architeuo>¡...

~> No menosrelevantessonlas continuasreferenciasqueencontramosenel Libro IV a los
contenidosde toqueserátresañosmás tardeel Libro III:

* fol. VIII (VIII [Xl), referentea la Villa Medici enMonte Mario, fuerade Roma(L. III,
fols. LXXVIv-LXXVII, edie. castellana).

* fol. XVII (XIX), referentealascolumnasdóricassin basadealgunosedificios, comoen
el Teatrode Marcelode Roma<L. III, IbIs. XX Vv-XX VII, edic. castellana),enel más antiguo
de los ti-es templos del Forum Holitorium, junto a la Cárcelde Tuliano. también enRoma (L.
III, fois. XV-XVv, edie. cast.),y en el Arco de Verona (L. III, fols. LXXIIv-LXXIII, edie.
casi.).

* fol. XIXv (XXIv), referentea un capiteldórico que,junto conotros -estosarquitectóni-
cos, se encontraronenun puentesobreel rio Anio oTiverone(L. III. fol. XLv, edie.castA. Re-
ferentea los capitelesdóricos del arco interior de la Pueíladei Leoni de Verona(L. III, fols.
LXXIIx’-LXXIII, edie. cast.). Referentea los capitelesdóricosdel templo más antiguo del Fu-
ruin Holáoriutnya citado(L. III, fols. XV-X Vv, edie. casi..).Referentea unoselementosarqui-
tectónicosdóricosdcl Teatrode Marcelodc Roma(L. III. fols. XX Vv-XX VII, edie. east).

fol. XXX VllIv (XLv), referentea un capiteljónico del Teaíi-ode Marcdh3 en Roma (L.
III, fol, XXVIv. edie. cast.).

* fol. XL (XL), referenteaun entablan3entojónico delTeatrodeMarceloenRoma(L. III,
fol. XXVIv, edie. cast.).Referenteal pedestalcon unabasajónica tambiéndel Teatrode Muí-
celoya citado(L. III, fol. XXVIv, edie. casi.).

* fol. XLVIIv (XLIXv). referentea unabasacorintiadcl PanteóndeRoma(L. III. Fol. IX,
edie. cast.),y asimismoa la basacorintia de laspilastrasdel mismo edilicio (L. III, fol. VIII.
edie.cast.).

* 1(31. XLIX (LI). referenteabasasy cornisascoí-Íntiasromanas.
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un ladola ordenacióntipológicay funcional de los edificiosqueel propiotra-
tado serlianoofrece, y por otro su agrupaciónpor ciudadesdispersaspor la
geografíaitalianaen su mayoría,aunquemuchosde ellos concentradosen

t4 ‘- h
Roma en amuoscasos cmosbuscadoy seleccionadotan sólo aquellospa-

* fol. XLIXv (Liv), referenteal Panteónde Romacomoobracorintia (L. III, fols. V-XI).

Referenteal Arco deAncona, comoobracorintia (L. III, fols. LXIIIv-LXV). Referentea ele-
mentosarquitectónicoscorintios del Foruin Transitoriumde Roma(L. III, fols. XLIVv-XLV).
Referentea un arquitrabecorintiodelarco dela Puedadei LeonideVerona(L. III, fols. LXXv-
LXXI).

* fol. Lv (LII), referentea elementosarquitectónicoscorintios delTemplodeVestaenTi-
voil (L. III, fois. XVIv-XVII). Referenteaunapuertacorintiadel PanteóndeRoma(L. III, fol.
VIII).

* fol. LIlv (LIVV), referentea la intpostajónico-corintiadel Teatrode Marceloen Roma
(L. III, fol. XXVIv).

* fol. LIVv (LVI), referentea la disposiciónde un pilar o columnasobreun vano en el
Pórtico dePompeyoenRoma (L. III, fol. XXXIV).

* fol. LVIv (LVIIIv). referenteal ordencorintio de Bramanteen flelvedere,en Vaticano
(L. III, fol. LXXIV).

* fol. LVIII (LXv), referenteal ArcodeAncona(L. III, fols. LXIIIv-LXV).
* fol. LXIv (LXIIIv>. referenteal ordencompuestodel ColiseodeRoma,y enpaniculara

su entablamento(L. III, fol. XXXVIv). Referenteala basadelordendel Arco de Tito Vespa-
sianoen Roma(L. III, fols. LIV-LVI), y enparticularal capitelcompuestoy al pedestalde la
columnacompuestadelmismoarco (L. III, fol. LV).

* fol. LXIIv (LXI Vv), referenteal capitelcompuestodel Foro TransitorioenRoma(L. III.
fols. XLIVv-XLV). Referentealos capitelescompuestosdel Arco dei Leoni de Verona(L. III,
fols. LXXv-LXXI).

* fol. LXVv (LXVIIv), referentea lasproporcionesde la columnadórica entregaday a la
superposiciónde órdenesenel Coliseode Roma(L. III, fol. XXX VIv). Referenteal diámetro
de las columnasen la superposiciónde órdenesdel leatro de Marcelode Roma(L. III, fol.
XXVIv). Referenteala superposicióndeórdenesenel Coliseoyareferido.

Enestemismoordendecosashayquehacermenciónde las láminasqueserepiteno sere-
producenidénticamenteenamboslibros:

* fol. Lv (LlIv) del Libro IV y el fol. XXIX (XVII) delLibro III, pueday ventanacon sus
respectivasniolduracionesdelTemplodeVestaenTivoIl, dondelasfigurasseagrupanocupan-
do dos terciosinferiores del folio paradarcabidaal texto quelas describey glosaenel primer
caso;en el libro delas antigúed-ades,porno cabertodo el texto enel tercio superior,se incluye
esteen el folio anterior,sin habercorregidosu redacciónprimitiva, cuandoestabanprevistos
texto e ilustraciónenel mismo folio.

* fol. LI (LIII) del Libro IV es otro ejemplode grabadoreproducidoexactamenteen la si-
guientepublicación,eneí Libro III, fol. XI (VIII), conla salvedadde que, mientrasel grabado
carecedetexto enel primercaso,porestarcomentadoenel folio anterior,en el Libro [II ocupa
y llena losblancosde la página.

Porúltimo, son muchaslas figurasqueserepitenaisladamente,formandopartedeplanchas
distintas,enamboslibros, coincidiendogeneralmenteconaquellascitasya recogidasarriba.

4 En lugarde agruparlosgeográficamente,hepreferidoseguirla propiaorganizacióndel
libro encuantoasu contenido,queatiendelasfunciones-tipologías?delos mismos,con indica-
ción del lugar dondese encuentra,siguiendoparaello el trabajode IIan-CristophDittscheid,
«Serlio,Roma y Vitruvio», enSebastionoSerlia, Milán, 1989,pp. 132-148.
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sajesdondeel traductorintroducealgunavarianteal texto serliano,mediante
algunainterpolacióno adición,bien descriptivao explicativa,quearrojealgu-
nainformación.

Así pues,relacionamosa continuaciónaquelloscontextosdondeFrancis-

Templosantiguas Ifols. V-XXv (V-XXXVIyI:

fols. V-XI (V-XVII)
Ibis. Xlv-XIII (XVIII-XXI)
fols. XIIIv-XIVv (XXII-XXIV)

fols. XV-XVv (XXV-XXVI)

foís. XVI-X VII (XXVII-XXIX)
fols. XVIIv-XVIII (XXX-XXXI)
fol. XVIIIv (XXXII)
fol. XIX <XXXIII)
fol. XIXv (XXXIV)

fols. XX-XXv (XXXV-XXX VI)

Templascontemporáneos[fois.XXv-XXV
fols. XXv-XXI (XXX VI-XXXVII)
fol. XXIv (XXXVIII)
fois. LXIV[XXII]-LXIVv[XXIIvI

(XXXIX-XL)
bIs. XXIII-XXIVv (XLI-XIÁV)
fol. XXV (XLV)

Teorrcms
fols. XXVvXXVII (XLVI-XLIX)
fols. XXVIIv-XXIX (L-LIII)
fols.XXIXv-XXX (LIV-LV)
fol. XXXv (LVI)
fol. XXXv (LVI)

fols.XXXI-XXXII (LVII-LIX)

Roma,Panteón.
Roma,<TemplodeBaco>(SantaConstanza).
Roma,<Templode la Paz>(basílicadeMajencio
o deConstantino).
Roma,<Templode la Piedad>(templodórico del
Foro Olitorio).
Tivoli, TemplodeVesta.
<Templo fuerade Roma>.
<TemplofueradeRoma>.
<Templo> (MausoleodeiCalventii?).
<Templo fuera de Roma> (Mausoleodei Cerce-
nii’fl.
‘l’ivoli. <templo pseudoperípteroceica dcl rio>.

(XXX VI-XXX VII) 1:
Roma,SanPedro,plantade Raffaello
Roma,San Pedro,plantade Peruzzi.
Roma,SanPedro,cúpuladeBramante.

Roma,SanPedroin Montorio, Bramante.
<edificio junto a San Sebastiano>(Mausoleode
Romulo).

Itois. XXVv-XXXII (XLVI-LIX)l:
Roma.TeatrodeMarcelo.
Pola (Dalmacia),Teatro.
Ferento,escenadeteatro.
Fcíndi, escenadeteatro.
Espoleto,portadadóíica: Foligno, portadacorin-
ha.
Roma,<PórticodePompeyo>o <CasadeMario>
o <Cacabario>.

Columnasy obeliscosIfols. XXXIIv-XXXIV (LX-LXIII)1:
fois. XXXIIv-XXXIII (LX-LXI) Roma,columnade‘trajano.
fols. XXXIIIv-XXXIV (LXII-LXIII) Roma,cuatí-oobeliscos.

AajYlea:rasIfols. XXXI Vv-XLV (LXI V-LXXXV)l:
fols. XXXIVv-XXXVII (LXI V-LXIX) Roma.Coliseo.
IbIs. XXXVIIv-XXXVIII (LXX-LXXI) Spello,pueítaantigua.
IbIs. XXXVIIIv-XL (LXXII-LXXV) Vetona, anfiteatro<La Arena>.
fol. XLv (LXXVI) <Restosde la antiguedad>.
fols. XLI-XLII (LXXVII-LXXIX) Pola, Anfiteatro.
fols. XLIIv-XLIII (LXXX-LXXXI> Roma,<PalaciodeMonte Cavallo>

(Serapeiono Frontispiciode Nervaen el Qurinal).
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co de Villalpandointroduceadicionesal texto serliano,quehemosselecciona-
do por su contenidoy en el sentidoreferidomásarriba,y asimismosubrayado
paramayor claridad,que se concentranen comentariosa los siguientesedifi-
cios,siguiendoel mismoordenpropuestoenel texto referido:

fol. XLIIIv (LXXXII)

fol. XLI [XLIV] (LXXXIII)
fols. XLIVv-XLV (LXXXIV-LXXXV)

Roma, <Las Siete Zonasde Severo>(Septizo-
dium).
Ostia,Puerto.
Roma,<Basflica del Foro Transitorio> (Templo
deMars Ultor).

Puentes[fOIs.XLVv-XL VI (LXXX VI-LXXX VIt)1:
fols. XLVv-XLVIII (LXXXVI-LXXXVII) Roma,cuatropuentes(el deSantangelo—Puente

Elio—, el Milvio —PonceMolle—, el de los Se-
nadores—PuentePalatinoo de SantaMaria—, el
Tarpeyo—PuenteFabricioo de <QuattroCapi>.

Termosy otros edificios [fols.XLVIv-LIII (LXXX VIII-CI)l:
fols. XLVIv-XLVIII (LXXXVIII-XCI)
foN. XLVIIIv-XLIX (XCII-XCIII
fol. XLIXv (XCIV)
fol. L (XCV)
fols. Lv-lÁI (XCVI-XCIX)
fols. LIlv-LIII (C-CI)

Roma,<TermasAntonianas>(deCaracalla).
Roma,<TermasdeTito> (de )Constantino).
El Cairo,pirámide(deKeopsy EsfingedeGizeh).
Jerusalem,Mausoleoreal.
Roma,<TermasDioclecianas>.
<Edificio griegodeciencolumnas>.

Arcostriunfales[fols. LIIIv-LXXIII (CII-CIV)1:
fols.LlIIv-LIVv (CII-CIV) Roma, <Templo de lano> (-cíanusQuirini> o

Arco CuadrifrontedelForo Boario).
Roma,Arco deTito.
Roma,<Edificio de los Plateros>(Arco de los
Platerosene]Foro Boario).
Roma,Arco deSeptimioSevero.
Benevento,Arco.
Roma,Arco deConstantino.
Ancona,Arco.
Pola (Dalmacia),Arco.
Verona,<AteodeCastelVecehio>
(Arco deiGavii).
Verona,<Puertadei Leoni>.
Verona,<PuertadeiLeuni> (arcoantiguo).

fois. LV-LVI (ClV-CVIII)
fols. LVIv-LVII(CVIII-CIX)

foL. LVIIv-LIX (CX-CXIII)
bIs. LIXv-LXI (CXIV-CXVII)
fols. LXIv-LXIII (CXVIII-CXXI)
foL. LXIIIv-LXV (CXXII-CXXV)
fois. LXVv-LXVII (LCXXVI-CXXIX)
IbIs. LXVIIv-LXIX (CXXX-CXXXIII)

fois. LXIXv-LXXIt (LXIXv-LXXtt)
fols. LXXIIv-LXXIII (CXL-CXLI)

Palaciosy villas coneemparáneas[fois.LXXIIIv-LXXIX (CXLII-CLIII)]:
fols. LXXIIIV-LXXVIv (CXLII-CXLVII) Roma,Belvederevaticano(Bramante).
foL. LXXVIv-LXXVII (CXLVIII-CXLIX) Roma,<casade Monte Mario>(versiónserliana

deVilla Madama).
fols. I.XXVIIv-LXXIX (CL-CLIII) Nápoles,Villa dePoggioRealey variantedeesta

villa.

Tratadodc Egipto:
fols. LXXtXv-LXXX (CLtV-CLV~ <algunascosasmaravillosasdeEgypto>.
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LIBRO 111

* En el tratado del Panteón, con motivo de la descripciónde la planta del
edificio, Villalpando adicionael siguientecomentario: ... «Primeramenteha-
blando del portico, qfue] es vna manerade soportaleso rescibimiento, o
guan que aca llamamos: el qual esta hecho, el destete!m]plo, a manera de
tres nauesde yg/esia,sobrecoluininas redomidasde piedra: las qualesson
todasde vna pie%.a, y son tan grandes,que consideradosu alto y sugruesso,
poneespa[nfto»t.. (fol. Vv, Js. 8 ss.).

* En el tratadodel Coliseo,parasuplir la carenciadel texto serlianoen lo
referentea ladescripcióndel tercerorden—corintio—,aunqueallí seidentifi-
ca el ordinal con el compuesto,Villalpando interpola una descripciónen la
que se atienerigurosamentea la ilustración del fol. XXX VII sin detenerseen
demasiadosdetalles: ... «De la tercera orden Corinthia, porqfue] nuestroSe-
bastianono poneq[ue] medidallene, ni hazefue/uJcion ninguna destaorden
tercera: lo qual deuesera mi parescerpor fá/ta de/a impressio[n], no tratare
por no dañar con mi pobre ente/n]dimieníovn edificio tan preeminente,y
q[ueJ con tanto miramiento y con cierto seria edificado, comonos muestra
por sus escriptosnuestrotan excelenteautor- y con dexaresto en co/niside-
racion del sabio architecto,passareporel/o con dezirql ue] el piedestraldi-
cho deueseralgun talnito masalto, y de/amismamaneracomo nos lo mues-
tra la figura suya en/a carta siguie[n1lte. Y la co/ufn]na teinidra su
proporcion enelgruessoy alto necessario,y ansisu Vasa y capitel. Lospilas-
trones delos ladosmeparesceami q[ue/ deuensercorno losde baxo,y ansi
el ancho del arco, y enel alto tendra el arco la parte qiucí tiene mas la
coluinina Corinthia qfuej la lonica y algo mas:como el q[ue] con curiosidad
lo quisieremirar lo ha/lara proporcionadoen/afigura siguiente;y ansipodra
ver ene/la el alto del Architrauey Friso y Cornija y Bo/sores»...(fol. XXX-
VN, ls. 29 Ss.).

* En el mismotratadodel Coliseo,con motivo del ordencompuesto: «Y
porq[ue] nuestroSebastianonos lo muestramasparticularme/njtepor lasfi-
gurasde cada cosa,comoene//as,comote!nigo dicho sepodra ver, passare
al ordein] quarta que es la compuesta,en/a qual el piedestral tiene dozepal-
mosde alto, q[ue/ vienea sermasalto qlue] el bonico quatropalmos,y q[ue]
el Corinthio sera dos, poco maso menos,Y el quadro o plinto que vieneso-
brel, c,que] sirue para leuafn/tar la coluin/na, y para qiucí la vasade/la se
vea desdeahojo, tienequatropalmos»...(fol. XXXVIv, is. 38 ss.).

* En el tratadodel Puerto de Ostia introduceel siguientecomentario:
...c<Ln cadaparte destosseysabosauia vn muyespaciosopatio co/ni susco-
rredoresal rededorco[n] susquatro apartamicínitosdc aposentosy almaze-
ces, o aduanaspa/ra] tenerguardadolas mercaduriasy otras ¿-ovasqíne]
cuestepuerto tomaua tierra: las qualestodasesíaua(njcercadasde suspor-
tales,patra] qfuel los negocia/nltespudiessenhazersusnegociosy co[n]tra-
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tacionesmasapazibleme[njte: y sobrecadapatio aula vna manerade cimbo-
rio co[nJ su chapitel muy alto: lo qual dada de ser todo passado,pa[ra]
qine] nopudiesseimpedir la /uz»... (fol. XLI [XLIV], Is. 5-8).

* En el tratadode la Villa Madama,el traductormodificael períodoreite-
rándoseen la intencionalidadde su propuesta:«Everade Romavn pocode-
suiadodella en montemario ay vn excele[n]tissimosirio. ~n el qual ay vn he-
dificio de vna casa deplazer co/ni todassuspartesq[ue] en semeja[n]tes
casassuele auer: no tratare de sussingularidades,porq[ueJ seguínl son
tain] cu/m]plidasy en otras partesno vistasnuinica acabaria: por q/ue] mi
inte/n]to como otras vezeshe dicho, no es sino mostrar cosasde q/ue] el ar-
chitectosepuedaaprouechar. Ypor ta[njto en lo qÍue] tocaa estedeleytoso
lugar, no dire sino de vna casa q[ue] en el ay hecha a manera de /o[n]ja
co/nl suscorredoreso soportaldelante q[ue] esta[n/ en la de/a[n]tera de la
casa.Aquestofue ordenadopor el diuino Raphaelde Vrbino»... (fol. LXX-
VIv, Is. 1-5).

* En el tratadodela villa de PoggioReale,en Nápoles,Villalpandoaltera
el texto adicionandoun comentarioquehacereferenciaa lo peculiar, ya por
entonces,del hablanapolitano;tal adiciónsuponeunaalteraciónsemánticain-
tencionada,enrazóna los que allí quedarontrassudefensapor los conflictos
provacadosa la muertede Alfonso V y la sucesiónde Francisco1: «Entre las
ciudadesde Ytalia Napoleses llamada gentiL no solamentepor la linda ma-
nera de hablar y de gentil crianza, pero tambienpor ser abitadade muy no-
bIesvarones,y señoresde Castilla, con otros muchosgentileshombresquela
ennoblecenmucho»...(fol. LXXVIIv, Is. 1-3).

LIBRO IV

* En el tratadodel ornamentorústico—unade las invencionespropuestas
en seriedearquerías,condistribucióndemacizosy vanosapartesiguales.co-
lumnaspareadas,y la manerade disponerel aparejo—,añadesinespecificara
quéantigUedadesse refiere: . .. « Yen talescasossepuedesufrir por que yo he
visto muchascosashechasdes/a manera en/as antiguedades».(fol. XV,
Is. 18-19).

* En el tratado<dela orden dorica>, con motivo de una de las fachadas
segúnla costumbrede Veneciaquepropone,añadeel siguientecomentariosin
especificarla fuente:... «la mayorparte de/ascasastienen las delanterasso-
bre lascanaleso calles, lasqualescomoes en noticia de todos, sontodas lle-
nosde agua. EstosBalconessiruenpara verygozarmasapaziblemenrede/os
triumphosy fiestasNauales»...(fol. XXXV y, Is. 5-7).

* En el tratado<delaordencorintia>,afirmaque,entrelas antiguedades
de obracorintia quese venen Ita ha, el Pantedn de Romay elarco triunfal que
hay en e/puerto deAncona, le parecenlas másbellas y mejor concebidas,en
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cuyojuicio de valor,el traductorañade:.. . «estasa mi juyzio sonlasmas exce-
lentesy masbien entendidasde todaslas queyo he vist»>... (fol. Liv, 1. 3).

De los contenidosde estos pasajespodemosdeducirque las adictones
afectanigualmentea edificios antiguos y modernos,y que se circunscriben
geográficamentea Roma y sus alrededoresen primer lugar, pero tambiéna
Nápoles,Venecia y Ancona.La mayoría de estasadicionestienenun sentido
descriptivo, y vienen a suplir algunacarenciau omisióndel textoserliano,en
las que Villalpando se atieneestrictamentea los contenidosde las ilustracio-
nesxilográficasdel tratado. Cabemencionar,no obstante,la excepcióndel
casodel Panteón(Libro III, fol. Vv), dondeañade,en relaciónalas columnas
del pórtico, que son monolíticas,dato cuyo origen desconocemos,y los co-
mentarios interpoladosacercade Nápoles(Libro III, fo]. LXXVHv) y de Ve-
necia (Libro IV, fol. XXXVv), que hay que entenderdel acervocomún,en
afirmacióndel propio traductoren el segundocomentario—«comoes en note-
cia de todos»—.

Quedaque hacermenciónde la afirmación del traductorde conocerde
visu antiguedadesque sc correspondencon unade las invencionespropuestas
por el tratadistaen el tratado<del ornamentorústico> (Libro IV, fol. XV’), y
asimismodeotra afirmaciónen la quejuzgacomolas mejoresobrascorintias
por él vistas el Panteónde Roma y el Arco de Ancona (Libro IV, fol. Llv).
Ambas afirmacionesentendemosque resultanaún débilesargumentospara
deducirrotundamentesu visita a Italia. ya que en ninguno de los dos caso
at’irma cuálesson las antigUedadespor él conocidasni dondese encuentran,y
en particular,en el segundopasaje,suconocimientodel Panteóny dcl Arcode
Ancona puedeinterpretarscapartir dcl presentetextoserliano.

Por todo ello hemosde concluir quenos resultaalgo difícil de entender
como nuetrorejero y arquitectoFranciscodc Villalpando, entrelas apostillas
y comentariosde dintiota índoleque introduceen su traduccióndel tratado
serliano—de los que aquítan sólo heínosrecogidolos queconsideramosúti-
les paranuestroargumento—,no hacerelerenciaalgunaa su estanciaitaliana
ni a su conocimientoy estudiopeisonalit, sito de algunode los muchosedifi-
etosantiguosy modernosaludidosy descritosen dicho tratado.


