Sobre la teoria de la arquitectura en Espaiia
en el siglo xviI. Fecha y fuentes de la traduccion
castellana del tratado de arquitectura
de Sebastidan Serlio
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A MANILRA DE INTRODUCCION

Acerca de la vida y la obra del zamorano Francisco de Villalpando
autodenominado «arquitecto»' se han planteado diversas hipotesis, in-
cluso ¢n lo concerniente a su cronologia, debido a la falta de documen-
tos relativos a ellas, y en particular a la etapa anterior a su estableci-
miento delinitivo en Toledo en 1542, Su actividad como maestro rejero
ha sido historicamente la mds estudiada y mejor conocida®, aungue tra-

" La autodenominacion de «arquitecio» que hace Villalpando, asi como ef contexto li-
terario, intelectual y especulativo, por tanto, en ¢l que se acufia por primera vez el término
en ¢! frontispicio de su traduccion de los Libres 1 v 1V de) tratade serliano
—Tercero y Qvarto Libro de Architectura de Sebastian Serlio Bolofies. En los quales se tra-
td de las maneras de como se pueden adornar los hedificios con los exemplos delas antigue-
dades. Agora nuenamenite traduzidos de Toscano en Romance Castellano por Francsico de
Villalpandeo Architecto, Toledo, 1552—- y su ratificacion cn la cédula real por la que sc le
otorga la licencia de impresion —lol. Iv: «Por quanto por parte de vos Francisco de Villal-
pando Teometra v architecto vezino de la cibdad de Toledo»..—, representa un hito de ex-
traordinario interés para ¢l estudio de la historiogralia de la profesién en un momento en
el que adn el término tiene un valor polisémico. Lo enconlramos como sinénimo de «cn-
tallador» 0 «ensamblador», sobre todo en documentos notariales, y es a partir de entonces
cuando su uso comienza a restringirse a su acepcion vitruviana —cfr. F. Marias, La argui-
tectira del Renacimiento en Toledo (1541-1631), Toledo, 1983, vol. 1, pdgs. 69 ss.—.

* Sobre Villalpando y su obra de rejeria: Cedn Bermidez, Diccionario Histdrico de
los mds ilustres Profesores de las Bellas Artes en Espafa, Madrid, 1800, tomo V| pégs.

Awngley e Mlistorie del Arte, 0.0 5 Servicio de Publicaciones Universidad Complutense, Madrid, 1993
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bajos mds recientes, como la tesis doctoral de F. Marias sobre ta arqui-
tectura del Renacimiento en Toledo’, y 1a del que suscribe este articulo
sobre la edicidn critica de su traduccidn de los Libros 1y IV del trata-
do de arquitectura de Sebastian Serlio®, han significado una puesta al dia
de la bibliografia ¢ interpretacion de [a escasa documentacion conocida,
ast como la publicacion de alguna otra nueva que arrojaba entonces no-
ticias también nuevas sobre la vida. la prictica arquileciénica y la obra
teorica del también «macstro de obras» afincado en la ciudad del Tajo.
Es en este contexto donde queremos plantear el problema, en términos
filolégicos, de la edician castellana de los libros del tratado serliano en
basc a dos cuestiones: la fecha de la traduccion y sus fuentes.

Tradicionalmente sc ha planteado el supuesto de que Francisco Vi-
llalpando habria realizado un viaje a Italia con anterioridad al afio 1537,
fecha de la edicion principe del Libro I'V en Venecia, el primero en pu-
blicarse del tratado de arquitectura de Serlio’. Este supuesto tiene como
base la tambiCn supuesta edicion mancjada por ¢l en su traduccion an-
tes citada, que segin Marfas seria la de ambos libros de 1540, ¢s decir
la segunda del Libro IV y la primera del Libro T

249 ss. Conde de la Viflaza, Adiciones ol Dicclonario Histdrico de los mds ilusires Pro-
fesores de lay Bellas Aries en Espaiia, Madrid, 1889 tomo 1V, pags. 44. M. R. Zarco det
Valle, Documentos para fa Historia de las Bellas Artes en Espaita, Madrid, 1870, pdgs.
305 ss. I Marti Monso, Estidios histdricos-artisticos relativos principalmente a Valla-
dolid, Valtadolid, 1901, pdgs. 466 ss. F. Pérey Sedano. Dutos docnmeniates inéditos pu-
ra la Historia del Arte Fspaiiol 1 Noras del Archive de fa Catedral de Toledo, reducia-
das sistematicamenie, en el siglo xvin, por el canonigo-obrero don Franciseo Pérez
Sedano, Madrid, 1914, pags. 48 ss. Ramirez de Arcllano. Estudio sobre la Historia de la
Orfebreria Toledana, Toledo, 1915, pdgs. 389 ss. . Rivera Recio, «El Cardenal Tavera
v los maestros de rejas de la Catedral Toledana, Céspedes v Villalpandos, en Bolerln
Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Hisicricas de Toledo, 61, XXV, 1947 pags. 1-
14,3, Camdn Aznar, La escultura y rejeria espaitolay del siglo xvi, Madrid, 1961, pags.
433 ss. F. de Olaguer-Felia Alonso, Las rejas de la Catedral de Toledo, Toledo, 1980,
pags. 159 ss.

“F. Marfas Franco. Op. cit., Toledo., 1983-85. 3 vols.; en especial vol. 1opags. 303 ss.

*J1. R. Paniagua Soto, Sebastidn Serlio y su influencia en fa arquitectura espariola ( La
traduccion de Francisco de Villalpando). Madrid, 1991, 3 vols,

“Regole generali di Architetura sopra le cingue maniere de gliedifici, cioe, Thoscano,
Dorico, lonico, Corinthio, et Composito, con gliessempi de UAntiquita, che, per la ma-
gior parte concordano con la dottring di Vitrnuio. M D . XXXVIL In Venetia Per Fran-
cesco Marcolini Da Forli.

“F. Marias, Op. cir. vol |, pae. 305, Fl nuevo volumen. todavia en edicton separada
del Libro 1V, seria H Terzo libro i Sebastiano Serlio Bolognese, nel qual si figurano, e
descrivono le antiquita di Roma, e le altre che sone in Radia, ¢ fuori d'Ttalia, Y en et co-
lofon: fmpresso in Venetia per Francesco Marcolino da Forli. apresso la chiesa de la Tri-
Aita ne glianni del signore MDXXXX. Del mese di Marzo.
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Que Villalpando, rejero entonces, debié hacer un viaje a Italia, y per-
manecer alli un tiempo como para aprender la lengua, es algo mas que
probable; lo atestiguan el hecho de su conocimiento de {a técnica de {un-
dicion del broncee y el de que sus amigos, al parecer conocedores de estos
libros, le «importunaran» para que los tradujera®. Pero hay atin otros as-
pectos aportados por el traductor que inducen a certificar su ¢stancia en
Italia, como el de su autodenominacién de «arquitecto» en el frontispicio
de la edicion castellana, que entendemos en la acepcion mas moderna del
término, acuniada por primera vez en castellano en tal acepcion, y ademas
en un contexto tedrico-literario. Esta iniciativa, que pudiera entendcerse
como rcflejo de una influencia de origen italiano, quedaba refrendada asi
mismo por el reconocimiento que le otorgaba el principe Felipe, quien ic
devuelve el tratamiento en la concesion de licencia para [a publicacién de
su traduccion: «Por guanto por parte de vos Francisco de Villalpando Ico-
metra v architecto vezino dela cibdad de Toledo me hizistes relacion di-
ziendo que vos aueys tenido mucho trabajo v costa en traduzir en lengua
Castellana los libros de architectura que en Toscano escriuio Sebastian Ser-
lio Bolones, los quales heran de mucho prouecho para los hedificios que
enesios huestros reynos se ouleren de hedificars... (Libro 111, fol. Iv).

Marfas atribuye este otorgamicnto del «titulo» de arquitecto a Villal-
pando por influencia francesa, en cuya corte el propio Serlio y posterior-
mente Philibert de ’Orme habian sido nombrados arquitectos del rey’. Tal
vez en ¢sta interpretacion esté la clave del porqué de la traduccion, en un
momento ¢n el que Francisco Villaipando, de vuclta de su viaje a Italia,
conocedor de la lengua y del texto «de modas, quiere hacer méritos para
obtener encargos en la corte y cabildo toledanos. Se presenta asi como un
teorico, conocedor de Vitruavio, a cuyo perfil de arquitecto dedica un am-
plio comentario en su presentacion de la obra a los lectores, conocedor
también de las corrientes italianas, multidisciplinar en las técnicas, y vin-
culado por linea de parentesco con los nicleos cortesanos'™.

SOBRE LA FECHA DE LA TRADUCCION

Accrca de la fecha en la que Francisco de Villalpando debid llevar
a cabo su traduccidn de los Libros 111 y 1V del tratado de arquitectura

*Ihidem, pag. 300.

*F. Villalpando, Op. cir., Libro L. tol. HI —<«El Interprete al Lectors—, Is, 41-42.

*F. Marias, Op. cit., vol. |, pag. 74, remitiéndose a A. Blunt, Philibert de I'Orme, Lon-
dres, [958, pdgs. [08-135.

" Ihidem, pag. 75.
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de S. Serlio sc han venido verticndo distintas hipotesis, dispares entre
si, pero en todas parece que hay que sobreentender que ¢l trabajo de-
bid realizarse e¢n un determinado y tnico tiempo, descartdndose la po-
sibilidad de una traduccion {raccionada y muy dilatada en su ¢jecucion.
lo que pudiera estar en contradiceion con [a propia expresion del tra-
ductor, cuando en la dedicatoria al «Muy Alto v Muy Poderoso Senor»
dice que... «no auia a quien con mas justa razon pudiesse ofrecer mi tra-
bajo, que a tan alto principe. Y a muchos dias que lo ouiera hecho, si a
afa torpedad de miis manos, y prolixidad de la obra, pudiera ancr ayuda-
do la determinada presteza de mi deseo»... (Libro 111 (ol H, Is. 10-12}.

Una de las primeras tomas de posicion, en nuestra historiogralia.
con respecto a la fecha en que debid Hevarse a cabo dicha traduccion la
encontramos ¢n Menéndez Pelayo, quicen asegura que Villalpando ha-
bia presentado su obra al entonces principe Felipe... «muchos aios an-
tes de imprimiria con estampas traidas de {talia»..." recogiendo posi-
blemente la alirmacion de Llaguno-Cedn; uno y otro insisten en una
cjecucion temprana, y el segundo en gue ademas fue publicada después
de la muerte de su autor. «Todavia era principe Felipe 1 cuando fe pre-
sento manuscrita la traduccicn del tercero y clrarto de Sebastian Serlios....
y mds adelante, «Aunque esté fuera de duda, segiin la dedicatoria referi-
da, gue Villalpando hizo la traduccion del tercero v cuario libro siendo
todavia principe Felipe IF, no se publicaron hasta después de muerto el
traductor: acaso por la dificudiad de las estampas gue fue preciso traer de
ltalia, como manifiestan ellas mismas»..."". 81 ¢l supuesto de una cjecu-
cion temprana pudiera tener, al menos en parte, algin sentido, esta hoy
suficientemente probado que ¢l de la publicacion «post mortem» care-
ce de (undamento, ya que su traductor debid morir en el transcurso de
la primera mitad del afio 1561, pues, como alirma E Marias, se reficren
a él ya como difunto dos documentos de fecha 2 de julio de cse mismos
aflo, e inmediatamente después sus hermanos Ruy y Juan se aprestaron
a poner en orden su hactenda'”.

Otra serie de hipdtesis han ido jalonando el estudio del tema, aun-
que sus aulores no parecen ponerse de acuerdo, como Amalio Huarte,
quc plantea la de una wraduccion de Gil Morlanes, a partir de una car-
ta de éste a suhermano Dicgo. de fecha 27 de septiembre de 1545, en [a
que solicita que ...«si veis afguno cosa gue os parezca gue me puede agra-

M. Menéndez Pelayo, Historia de las ideas extélicas en Espaia, Santander, 1940,
L, pag, 370,

2 E. Llaguno-Cedn Bermitdez, Noricia de los argnitectos ¥ arguitectura de Fspaia
desde su restauracion, Madrid, 1829, vol. 111, pag. 60-61.

" F, Marias, Op. it vol. [ pag. 307).
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dar o algun libro de architectura, como aguellos del Sefior (alusion a Gil
Morlanes padre). de Sebastiano Serlio, voligniese, que no sean tercero y
cuarto, scribidme lo todo y embiar os los dineros para ello»...". Efecti-
vamente, 1o que se deduce de esta informacion no es mas que Gil Mor-
lanes conocia la obra del tratadista italiano en ambos libros, a la sazon
en poder de su padre, Gil Morlanes, y solicita de su hermano algtin otro
libro de arquitectura de caracteristicas similares, por lo que ni siquiera
podemos inferir que ¢l texto diga. como afirma F. Marfas, que los Li-
bras 1 y 1V que poseia correspondian a las ediciones de 1537 y 1540,
ni mucho menos que tuviera noticia de la publicacion de los Libros Ty
IT de 15457, aquellos en cuya traduccidn Villalpando dice estar traba-
jando al [inal de su introduccion «El Interprete al Lector»: ...« Y de mas
destos en la traduction que quedamoys hazicndo del primero y segundo
libro deste autor»... (Libro 111, fol. ITlv, 1.9).

En 1949 Manue! Gomez Moreno publicaba dos nuevas hipdtesis, una
a partir de la noticia que comenta Huarte, que Diego Morlanes conocia ci
manuscrito de la traduccion de Villalpando, en el supuesto de poder iden-
tificar ambas, y la otra, que hizo fortuna en la historiografia posterior, que
Pedro Machuca ... «pudo despertar en Villalpando el designio de traducir-
lov..."" ensuvisita a Toledo en 1548, con lo que podriamos enlazar ésta con
aquella otra hipotesis en la que Kubler sitdia la fecha limite de la traduc-
cign en relacion a la referencia a la «Joyeuses Entrécs» (1548-1551) con-
tenida cn la dedicatoria dcel traduclor al principe Felipe anteriormente ci-
tada: ... «tambien lo ha impedido, auer visto a vuestra alteza tan ocupado
en tan largos caminos como los passados, dando con su vista y real perso-
na contenfamiento a fodos sus vassallos, animandolos y atrayendolos con
lo que veyan y experimentauan de sus grandezas, para ofrecer por el sus vi-
das. Pues si llegara esta tan pequernia cosa en tiempo de tan grandes triump-
hos y supremos seruicios, como sus ciudades y otras sefiorias y vassallos
con tan justo titulo fe hazian»...(Libro 111, fol. 11, Is. 12-16). Es clara refe-
rencia a tales festivales, que tuvieron lugar a lo largo y ancho del Impe-
rio", cuando Carlos V pretendid que los electores confirmasen a su hijo,
de veintitn afios entonces, como emperador, sin conseguirlo. Con ante-

" Amalio Huarle, «Sobre la primera cdicidon castellana de los libros Tercero y Cuar-
1o de Sebastidn Serlios, en Revista de Archivos, Bibliorecus y Museos. 1947, pigs. 667-
669, Plantca esta hipotesis en base a una carta inédita conservada en ta Biblioteca Na-
cional, Sig. 18.669, niim. 10.

" F. Marias. Op. cit., vol. I, pag. 311.

M. Gémez Moreno, Ef libro espaiiol de arquitectura, Madrid, 1949, pag. 10.

7). Calvete de Estrella, El felicisimo vigie, Amberes, 1552 (reimpreso en Madrid,
1950, 2 vols.).
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rtoridad a la partida del principe Felipe para Europa, e¢n 1548 con tal mo-
tivo propagandistico, Francisco Villalpando debid presentarle su traduc-
cion ...«para conella hazermuy grandes y reales hedificios»...(Libro I11, fol.
I1, 1.19). Asi pues, G. Kubler concluye fijando la fecha de traduccién con
anterioridad a este aito de 1548", lo que permite, al menos, establecer un
arco de tiempo de cuatro aflos, es decir, a partir 1544, {ccha de la segunda
edicion del Libro II y tercera dei Libro IV, primera edicién conjunta,
dado que la traduccidn no se realiza de las ediciones principes de ambos
libros como afirma Marias", sino de esta edicion conjunta veneciana de
1544, aunque los grabadoes, y mejor ain su disposicién en el libro, como
veremos, es posible que estén tomados de a edicion de 1540, Ello prueba
en primer lugar que Villalpando maneja cuando menos ambas ediciones,
y en segundo lugar que las dos partes del tratado, texto y figuras, pudic-
ron rcalizarse en momentos distintos.

SOBRE LAS FUENTES DE LA TRADUCCION

En la edicién de Villalpando de 1552 cotejamos, efectivamente, al-
gunas diferencias con las ediciones italianas, lo que permite inclinarnos
por la edicion de 1544 como la que fue traducida al castellano por el re-
jero zamorano, sin que ello suponga descartar el conocimiento y ma-
nejo por parte del traductor de las ediciones de 1537 y 1540.

Partimos del hecho de que Villalpando tan soio pudo mancjar las
ediciones venecianas, las ires primeras del Libro 1V y las dos del Li-
bro II1, de las que la Gltima de ambos libros cs la primera edicidn con-
junta {1544). Sin que excluyamos del ambito del traductor ninguna de
las ediciones, del cotejo de la edicidn castellana con las italianas sc apre-
cian efectivamente algunas dilerencias gque, sunque francamente suti-
les, relacionamos a continuacién. Comenzamos por ¢l Libro 111, del que
las ediciones de 1540 y 1544 son sensiblemente similares.

En cuanto a los grabados:

— Encl tol. VI —planta del Pantcon de Roma— el centro geomé-
trico de la sala circular estd marcado con un punto, igual que en la edi-
cion de 1540 (fol. V1), v no asi en la de 1544 (fol. VIT).

Gl Kubler, «Noticia del Terecro v Quarto Libro de Schastidn Scerlio traducido por
Villalpandos, pridoge a la edicion faesimil del fercereo vy Quario Libro de Architectira
de Sebastian Serlio Bolokes, Toledo, 1532, Valencia, 1977,

mE Marias, Op. cin, vol b pdg. 3030 Al cliextoineide en ol ervror de referiy el afio
de 1540 para la reedicion del Libro 111, cuandoe ésta os la techa de su edicion principe.
v iambién la de ta segunda cdicidn del Libro iV,
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— En el fol. XII —planta del Templo de Baco (Santa Constanza)
¢n Roma— el centro geométrico de la sala circular estd marcado con un
circulito, versidn de la marca que indica igual punto en la edicién de
1540 (fol. XIX), y no asi en la de 1544 (fol. XIX).

— Enel fol. XXv -—planta de! templo pseudoperiptero de Tivoli—
el grabado se¢ ha girado 180° con respecto a [a posicidn en ambas edi-
ciones venccianas de 1540 y 1544 (fol. XXXVI en ambos casos).

-— En ¢l fol. XXIv —planta centralizada para San Pedro del Vati-
cano atribuida a B. Peruzzi— el grabado conserva la posicion que tiene
en la edicion de 1540 (fol. XXXVIII), mientras que en la edicidn de 1544
(fol. XXXVIII) se ha girado 90°.

-— Enelfoi. XXV —planta del edificio junto a San Sebastidn (Mau-
soleo de Rémulo) en Roma— el grabado conserva la posicion que tie-
ne en la edicion de 1540 (fol. XLV), mientras que en la edicion de 1544
(fol. XLV) sc ha girado 180"

— Enelfol. XLIX —planta de los apoyos de los arcos del aljibe de
las Termas de Tito— el grabado se ha girado 180° con respecto a ambas
ediciones de 1540 (fol. XCIII) y 1544 (fol. XCIX [CXTII]).

— En el fol. LXVIlv —planta del arco de la Puerta de Castel Vec-
chio en Verona— se ha girado cl grabado 180° con respecto a ambas edi-
ciones (fol. CXXX).

En cuanto ai texto, casi idéntico ¢n las distintas ediciones, arrgja no
obstante algunas diferencias en su cotejo, aunque también dificiles de
detectar, como la del fol. XLVIIlv, lineas 2-3, donde Villalpando sigue
en su traduccién el texto de la edicion de 1544 (fol. XCII): ... «la pian-
ta di queste Thernme e misurata col palmo antico, il quale e qui adietro a
faccie .xc.»... Esta referencia no esta recogida en la edicion de 1540
(fol. XCII1).

Si aplicamos el mismo método al Libro 1V, las difercncias formales
son mas ostensibles y ponen de manifiesto con mayor claridad, por tan-
to, la relacidn de dependencia de la edicidn castellana con respecto a la
italiana dc 1544,

En la edicion castellana, los folios estan encabezados con las le-
yendas «LIBRO QVARTO» en la pdgina vuclta, y «<DEL ORNA-
MENTO RVSTICO», 0o bien «<DELLA ORDEN DORICA», «<DELLA
ORDEN IONICA», etc., cn la pdgina contrapuesta de cada orden res-
pectivamente. Esta presentacién se impone a partir de la edicién de
1544, pues ¢n las anteriores de 1537 y 1540 las leyendas «LIBRO»
«QVARTO» encabezan las dos piginas afronladas respectivamente, v
bajo ellas, siempre con mayusculas y con tipos de menor cuerpo, ¢ igual
distribucién, «ORDINE» «DORICO», o bien «JONICO», etc., en la
edicion de 1540, menos en ¢l orden toscano-ristico. Y en esta misma
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linea, el encabezamiento de los folios del tratado del «ORDINE»
«COMPOSITO» de la edicion de 1540 llega hasta ¢! tratado «De le por-
te dilegno o vero di bronzow. es decir, acaba con el capitulo IX, mien-
tras que en la cdicion de 1544 continda hasta ¢l final del libro. igual que
en la cdicion castellana.

En el fol. LXXTVv —cuatro modelos de artesonado— ¢l grabado sc
presenta en la misma posicion que en la edicion principe (fol. XLXI1v
[LXXI11v]) y que cnla edicion de 1544 (fol. LXXIHIv [LXXI1Iv]), pero
cn la edicion de 1540 {fol. LXXIIv) s¢ ha girado 180°. Y otro tanto su-
cede con ¢l grabado del folio siguiente, LXXV (cdicion castellana)
—otros cuatro modelos de artesonados—. correspondiente al fol. LX-
X1 de fas ediciones de 1540 y 1544,

El fol. LXX Vv —cuatro modelos de artesonado— se corresponde
con la colocacion que dicho folio ticne en las cdiciones italianas de 1537
y 1344, mientras que cn la edicion de 1540 sc¢ ha alterado ¢l orden con
el fol. LXXXIT1v de la edicidon castellana,

El fol. LXXVIv —cuatro modclos de trazados de jardines— repro-
duce composicion y texto de la edicion de 1544 {fol. LXXIVv), cuyo
orden estd alterado con respecto al de la edicién de 1537 (fol. LXXV),
y ¢n la de 1540 se ha omitido.

Por todo ello deducimos que Francisco Villalpando debid conocer y
mangjar mas de una cdicidn, tal ver las tres, aunque la traduccion esta
realizada a partir de la edicion de 1544, 1a primera edicion conjunta de
ambos libros. No obstante, los grabados pudicron estar copiados o cal-
cados de los de la edicion de 1540, e incluso por varias manos, unas ila-
lianas, como afirma Mendénderz Pelayo™, y otras castellanas. tal vez fas
propias del traductor, segtin pudi¢ramos deducir de su expresion en ia
dedicatoria al principe Felipe. posiblemente otra de las razones de la
dilacion de la obra en el tiempo: ...«si ala torpedad de mis manovs, y pro-
lixidad de la obra, pudiera auer ayudado la determinada presteza de mi
deseo».... y mas abajo contintia escribiendo: ...« este proposito me ha
parescido que le seria en alguna manera agradable esta traducion que he
hecho en lengua castellana, del tercero y quarto libro de Sebastian serlio
bolofies... Enla qual no solamente saque fa letra, pero las figuras y de-
mostraciones de todos los generos de este arte»..., y todavia mas adelan-
tel ... «Sia caso enel deseiio delas figuras y declaracion dela letra ouiere
alguna falta la culpa se heche a mi poco saber, gue el desseo de qgue to-
dos participassen desta doctring me a puesto enesta traduction»... (Li-
bro 111, ol 11, 1s. 15 s8.).

“ Supra, n. 13,
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Hemos planteado hasta aqui ¢l problema de la fechacion haciendo
caso omiso de la noticia aportada por Villalpando en el frontispicio:
<Agora nuenamente traduzido de Toscano en Romance Castellano» ...
Es éste un problema dificilmente soluble mds alld de las meras hipéte-
sis basadas ¢n las posibles interpretaciones que sugicre tal noticia. La
primera hay que plantearla en términos de posibilidad de la existencia
de una traduccidn anterior a la publicada por nuestro rejero zamorano,
propia o ajena; sin dntmo dc descartarla, no tencmos noticia alguna de
ella, aunque cabe entender, como se ha sugerido con antertoridad, que
Villalpando hubiera traducido el texto fraccionadamente a lo largo de
un periodo de tiempo mas o menos dilatado, y que para su publicacidon
habria revisado y sistematizado dicha traduccidn, a la que se referiria
con tal expresion. Una segunda hipdtesis, estrechamente relacionada
con la anterior, consistirfa en cilfrar la noticia como referencia a tra-
ducciones manuscritas, de la totalidad o fraccionadas, del texto serlia-
no, que estarian circulando en ambientes cualilicados y serian conoci-
dos, como lo fue el texto de Vitruvio en ¢t siglo xv, La tercera hipotesis
hay que cstablecerla como referencia a las traducciones del texto ser-
liano existentes entonces ¢n ofras lenguas, algunas de ellas conocidas
en Espafia®. Asi pues, por falta de documentacion que pruebe alguna
de las dos primeras hipdtesis, hemos de inclinarnos por la tercera, cuan-
do menos como hipdétesis de trabajo.

* Libro IV: Amberces, 1539 (traduccidn holandesa de Picter C. van Aelst), 1542 (tra-
duccidn alemana), 1545 (traduccion francesa de Pieter C. van Aclst), 1549 (traduccidn
holandesa). Libro HIT: Amberes, 1550 (traduceién [rancesa).



