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A MANERA DE tN’l’RODtJCCION

Acerca de la vida y la obradel zamoranoFranciscode Villalpando
autodenominado«arquitecto»’sc hanplanteadodiversashipótesis,in-
clusoen lo concernientea sucronología,debidoa la falta de documen-
tosrelativosa ellas,y en particulara la etapaanterior a suestableci-
mientodefinitivo en Toledoen 1542. Su actividadcomomaestrorejero
ha sido históricamentelamásestudiaday mejorconocida7,aunquetra-

La autodenominaciónde«arquitecto»quehace Vil lalpando.asícomoel contextoIi —

terario.intelectualy especulativo,por tanto.ene1queseacuñaporprimeravezel término
en el frontispicio de su traducción de los Libros III y 1V dei tratado serliano
—‘I’ercert> y Qvartt> Libro deA rchitectura tIc Sebt;stian.S’erlio Bobaes. Enlos’ qualessetra-
té; tic Itis inunerastIc comosepuedenadt)rnar los hedujicioscon los exernplosdeltísa;Ñig;¡e-
tluties. Agoré;r;;íe,<a,nenéeirad;.,;idos tie Toscanoen RonmanceCastellanopor Fr<u;csico tIc
VillalpéindoArcl;itecto, loledo, 1552—.- y su ratificaciónen la cédulareal por la quescíe
otorgala 1 icenciade impresión—fol. Iv: «Por q~¡anéopor par;edevos Prancisa.,de Vil/al—
pué;doIeon;etru y émrcl;itecto termotic la cibdadtie ‘¡‘dedo>’. . .—, representaun hito deex—
traordinario interésparacl estudiode la historiografíade laprofesiónen un momentoen
el queaúnel término tiene un valor poliséniico.Loencontramoscomosinániniode «en-
tallador»o«ensamblador”,sobretodo endocumentosnotariales,y esa partirde entonces
cuandosu uso comienzaa restringirseasu acepciónvitruviana —dr. F. Marías.La arq;<i-
lecturadelRenacinmieémtoen Toleébo(1541-163/).Toledo.1983.vol. 1. págs.69 ss.—.

SobreVillalpandoy su obrade rejería:CuánBermúdez.Dicciormario Histórico ¿le
los n;ás iI;ís¿resProfesores de léis BellasA réeses; Tsp<;ita. Madrid, 1800.tomoV. págs.

An¿,h*v ¡1<.’ jI¡v/nh» iii’] .4 yo> n. ~‘ 5. 5 crWcio tic J u m,1 casio» cs ti y; jy~. ‘s~ dad (ornpi u eme, M ,;¿t 33, 1 995
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bajos másrecientes,como la tesisdoctoral de F. Maríassobrela arqui-
tecturadel Renacimientoen Toledo,y la del quesuscribeesteartículo
sobrela edicióncríticade sutraducciónde los Libros III y IV del trata-
do de arquitecturade SebastiánSerIjo’, hansignificado unapuestaal día
de la bibliografíae interpretaciónde la escasadocumentaciónconocida,
así comolapublicaciónde algunaotra nuevaquearrojabaentoncesno-
ticias tambiénnuevassobrela vida, la prácticaarquitectónicay la obra
teóricadel también« maestrode obras»afincadoen la ciudad del Tajo.
Es en estecontextodondequeremosplantearel problema.en términos
filológicos, de la edicióncastellanadc los libros del tratadoserlianoen
basea dos cuestiones:la fechade la traduccióny sus fttentes.

Tradicionalmentese ha planteadoel supuestode queFranciscoVi-
llalpandohabríarealizadoun viajea Italia conanterioridadalaño 1537,
fechade la ediciónpríncipedel Libro IV en Venecia.el primeroen pu-
blicarsedel tratadode arquitecturade Serlio5.Estesupuestotienecomo
basela tambiénsupuestaedición manejada por él en su traduccion a n—
tes citada, quesegúnMaríasseríala de amboslibros dc 1540, es decir
la segundadel Libro IV y la primera del Libro 111>.

249Ss. Conde dc la Vi ñaza.Atíltion es¿u Diccionéirio Hi?stórico delos ,n<is ilustres’ No-
Jesores¿le itas BellasAréesen Españé;.Madrid, i 889. tomoIV. págs.44, M . R. Zareodel
VaIle, Docutuentos- pé;r<; la Historié; ¿le las Iellé¡s Artescé; fÁpaña..Madrid, 1870.págs.
3(15 ss. 1. Marl í M onsó, Estatí/os’1;istórícos-artís’tu.’osrelativos¡‘rif; cipt;ln;ei;te a Vallé;-
tiuliél. Valladolid. 1901,págs.466 ss.E. PérezSedano.!)o;os éfo¿mmníenzt;Iesi>médaospí,—
ré; It, flistotití <leí Arte íJspé;ñoL 1 Notos<leí Archivo <le It! Coted;’é;lde Toletlo. redacté,-
éiéts .sis,en; titicé;/ /;ente, cl; el siglo y [III, pat cl té;?;of! igo—al,ré’ ro ti¿u; iré; /1 ti Sca1‘e rl’
Set/orzo.Madrid.1914, pags.48 ss. Ramírezde Arel ano. EstudiosobreIt; ¡-listoné; deIt,
Orfrbreria loletíétué;.‘¡‘al edo t 91 5 p igs. 389 ss. F. RiveraRecio, «El Cardena lavera
y los maestrosde reiasde la ( atcdrit [ohdana, Céspedesy Villatpando’>. en Paletó,
RetzlAcué/erniéz¿le1k/las’ A; té C;é ,;¿ ;os llistórisasde it/edo, 61 XXV, 1947.págs. i —

14. i . Camón Aznar, itt esc;<lt«ra y ré jí ritz españolas¿le! sigla set, M udrid, 1961 . págs.
433 ss. F. de Ql aguer-FeIi ú A! ooso 1 os rejas ¿le it; (.‘ate¿lrtzl tic iole<io. 1< >1 edo, 198(1.
pags. 159 ss.

E. MaríasFranco,Op. tít ‘1 uRdo 1983-85.3 vols,;en especialvol. 1. págs.303 ss.
R . PaniaguaSoloSebosoto, SérI;o y su i,,fl;;eé;é.’íaen it; ar¿/uíteé.’taré;es’pañolo(Ix;

traducción¿le Franciscode Villaípat;élo) . Madrid, 1991 ,3v os,
Regalegeí;eraii¿Ii A rcl;itet;mré; sopra le ci;mqae,naé;ieretic glie¿íiJi¿.’i, ¿loe, Thosctzno,

I)arica, lonito, Coritmzhia, e! Conmposito.ron giiesse¡t,pi¿le í Antiquita,c1;e, ver It, n;a-
gié>r parte té>n.¿.’ar¿Ia,;t, can la dotérina di Vitru<;<ic. MD. XXXVII, la Venetia PerFra,; -

¿.esc¿,Mt,rcoli,;i I.)a [ant.
E. Marías, Op. <‘it,. vot. 1, pág. 305. FI nuevo yo turnen,todavíae uedición separada

dcl 1 -ibro IV. sería II Ferro libro di Sebé,stia,;o.S’erlío Bal¿>gnese,nc1qual sí figurano, e
él escri vono le anti qélitt> di Roma,e It’ ti Itro él; <> sos;O 1; 1 ¿tilia, eJet>ri él Ita li<I . Y en el
¡ ofón : ln;pres.s’o fi’ Venetié,perPrat;¿esca Marctñinotít, 1”¿,rli. tzpress’aIt; ¿‘luiesa¿le lo Fn-
nito nc glianni ¿leísigé;oreM DXXXX. Dcln;ese¿Ii Marré>.
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Que Villalpando,rejeroentonces,debióhacerun viaje a Italia, y per-
manecerallí un tiempo como paraaprenderla lengua,es algomásque
probable;lo atestiguanel hechode suconocimientode la técnicade fun-
dición del bronce7y elde quesusamigos,alparecerconocedoresde estos
libros, le «importunaran»paraquelos tradujerat.Perohayaúnotrosas-
pedosaportadospor el traductorque inducena certificarsuestanciaen
Italia, comoel de suautodenominaciónde «arquitecto»en el frontispicio
de la edicióncastellana,queentendemosen la acepciónmásmodernadel
término,acuñadaporprimeravezen castellanoen tal acepción,y además
en un contextoteórico-literario.Estainiciativa, quepudieraentenderse
comorefiejode unainfluenciade origen italiano,quedabarefrendadaasí
mismopor el reconocimientoque le otorgabael príncipeFelipe,quienle
devuelveel tratamientoen laconcesióndelicenciaparalapublicaciónde
sutraducción:s<Por quantoporparte devosFranciscode Villa/pandoIco-
metra y architectovezinode/acibdadde Jo/edomehizistesrelacion di-
ziendoque vos aueys enídomuchoti-abajo y costaen traduzñ-en lengua
Castellana¡oslibros dearchitecturaqueen ToscanoescriuloSebastianSer-
¡¡o Boloñes,los qualesIteran de muchoprouec/-mopara los hedificiosque
eneslosnízestrosreynosseciñerendehedificar»... (Libro III, fol. lv).

Maríasatribuyeesteotorgamientodel «título» de arquitectoa Villal-
pandopor influenciafrancesa,en cuyacorteel propioSerlio y posterior-
mentePhilibertde FOrmehabíansidonombradosarquitectosdel rey>. Tal
vez en estainterpretaciónestéla clavedel porquéde la traducción,en un
momentoen el queFranciscoVillalpando, de vueltade su viaje a Italia,
conocedorde la lenguay del texto «demoda»,quierehacerméritospara
obtenerencargosen la cortey cabildotoledanos.Se presentaasícomoun
teórico,conocedorde Vitruvio, a cuyo perfil dc arquitectodedicaun ani-
plio comentarioen supresentaciónde la obra a los lectores,conocedor
tambiénde las corrientesitalianas,multidisciplinaren lastécnicas,y vin-
culadoporlíneade parentescoconlos núcleoscortesanos’>’.

SOBRE LA FECHA DE LATRADUCCION

Acerca de la fechaen la queFranciscode Villalpandodebió llevar
a cabosutraducciónde los Libros 111 y IV del tratadode arquitectura

‘Ibidem, pág. 306.
E. Villalpando, Op. ciÉ, Libro fil. fol. 1ff —st El Interpreteal Lector’>—, Is. 41-42.

“F. Marías,Op. cff, vol. ¡pág.74. remitiéndosea A. Blunt,Philibentdel’Orme,Lon-
dres. 1958.págs.108-135.

Ibiden;, pág. 75,
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de 5. Serlio se hanvenidovertiendodistintashipótesis,disparesentre
sí, peroen todaspareceque hayquesobreentenderqueel trabajode-
bió realizarseen un determinadoy único tiempo, descartándosela po-
sibilidadde unatraducciónfraccionaday muy dilatadaen suejecución.
lo que pudieraestaren contradiccióncon la propiaexpresióndel tra-
ductor,cuandoen la dedicatoriaal «Muy Alto y Muy PoderosoSeñor»
dice que...~<no¿tajoa quien conmasjusta rozanpudiesseofrecermi/ra—
bajo, quea ttín ti/té> principe. Y a muchosdios’ que lo aulera hecho,si a
ala torpedénític ni is manos, y prolíxidacl dc It; obré;,pudiera aí;cr ayuda-

do la determinétdaprestezade tui déts’co»... (Libro III, fol. II. Is. 10— 12).
Una de las primerastomasde posición,en nuestrabistoriogralía.

conrespectoa la fechaen íuedebióllevarsea cabodichatraducciónla
encontramosen MenéndezPelayo,quien aseguraqueVilialpando ha-
bíapresentadosuobraal entoncespríncipe Felipe...«muchosanosay—

íes de imprimir/a con esítímpastraidéis’ de Italia»...’ ‘, recogiendoposi—
bíe mejíte la afirmación de LI aguno—(ean u no y otro insisten en una
ejecucióntemprana,y el segundoen queademásfue publicadadespués
de la muertede su autor. ~<Todavíaera príncipe Fe/;peII é~itatttíole pre-
sentómanuscritala traduccióndel terceroy cuarto deSehaslianSerlio»...,
y másadelante.«Aítnqueestéfítera ¿le dzída,segúnla dedicatoria retén-
da, que Vií/a/pétndo¡tizo la traduccion del terceroy cuarto libro siendo
todatía príncipe Felipe II, no sepí.íb/iearonhasta despz¡ésde muerto el
traductor;acasopor la dificultad dc lasestampasqueJiteprecisotréter de
Italia, comomnanitiesta ellas mismas» ¼Si el supuestode unaejecu-
ción tempranapudieratener,al menosen parte,algúnsentido,estáhoy
suficientementeprobadoqueel de la publicación~<postmortem»care-
cede fundamento,ya quesutraductordebiómorir en el transcursode
la primeramitad del año1561,pues,comoafirma F. Marías,se relieren
a él ya cornodifunto dos documentosde fecha2 dc julio de esemismos
ano,einmediatamentedespuéssushermanosRuy y Juanse aprestaron
a ponercii ordensuhacienda’’.

Otraseriecíe li potesishan ido ja Ionandoel estudiodel terna, aita —

que susautoresno parecenponersede acuerdo,como Amalio Huarte,
que planteala de una traducciónde Gil !vlorlanes,a partir de unacar-
ta de éstea suhermanoDiego,de fecha27 de septiembrede 1545,en la
quesoheitaque .. . «sí veisalgunacosaqueospat-ezea queinc pi.; cdc tigra—

M. MenéndezPelayo.flistortéz tic té;>’ iticéis estétitas¿,;í E.s’pt;ñ<;. Santander.1940.
II, pág. 37<).

E. LI ag uno-Ceán Ii errnúdez.Noticia ¿le los <trqziitectas y tzrt/itite(’tz; /‘éz tic hspéitu;
de.síIeSU restauración.Madrid. 3829,vol. III. pág. 60—6

¡ E. Marías,Op. ¿it. vol, 1. pág. 3(17).
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daro algun libro dcarchitectura,comoaquellosdel Señor(alusióna Gil
Morlanespadre),de SebastianoSer/jo, voligniese,queno seanterceroy
cuarto, seribidmelo todoy embiaros los dinerospara el/o»...‘‘. Efecti-
vamente,lo quesc deducede estainformaciónno esmásqueGil Mor-
lanesconocíala obradel tratadistaitaliano en amboslibros, a la sazón
en poderde supadre,Gil Morlanes,y solicitade suhermanoalgúnotro
libro dearquitecturade característicassimilares,por lo queni siquiera
podemosinferir queel texto diga,como afirma E. Marías,que los Li-
bros III y IV queposeíacorrespondíana las edicionesde 1537 y 1540,
ni muchomenosquetuvieranoticiade la publicaciónde los Libros 1 y
II de 1545’t aquellosen cuya traducciónVillalpando dice estartraba-
jandoal final de su introducción«El Interpreteal Lector»: ...~< Y de mas
destosen la u-adueñanquequedamoshaciendodel primero y segundo
li/)ro desteautor»... (Libro III. fol. 111v. 1.9).

En 1949 ManuelGómezMorenopublicabadosnuevashipótesis,una
apartir de la noticiaquecomentaHuarte,queDiegoMorlanesconocíael
manuscritodc la traducciónde Villalpando,en el supuestode poderiden-
tificar ambas,y laotra,quehizo fortunaen lahistoriografíaposterior,que
PedroMachuca... «pudodespertaren Villa/pandoeldesigniodetraducir-
lo» en suvisita aToledoen 1548,conlo quepodríamosenlazaréstacon
aquellaotra hipótesisenla queKubler sitúala fechalímite de la traduc-
ción en relaciónala referenciaa la ~<JoyeusesEntrées»(1548-1551)con-
tenidaenla dedicatoriadcl traductoral príncipeFelipeanteriormenteci-
tada: ... «tambien/0 ha impedido,auer vistoa vuestraaltezatan ocupado
en tan largos caminoscomolospassados,dandoconsuvis/ay realperro-
no contentamientoa todossusvassallos,animandolosy atrayendoloscon
lo queveyanyexperimen¡auandesurgrandeza.spara ofrecerporelsusvi-
das. Puessi llegara estatanpequeñacosaen tiempode tan grandestniump-
hos y supremosseruicios, comosusciudadesy otras señoriasy tasso/los
con tanjusto titulo le hazian»...(Libro 111, fol. rí, Is. 12-16).Es clararete-
rencíaa talesfestivales,que tuvieron lugar a lo largo y anchodel Impe-
rio ‘~ cuandoCarlosV pretendióque los electoresconfirmasena suhijo,
de veintiún añosentoncescomo emperador,sin conseguirlo.Con ante-

Amalio Huarte,«Sobrela primeraedición castellanadelos librosTerceroy Cuar-
(o deSebastiánSerlio’>,en RevistodeArchivos,Bibliotetas y Museos.1947, págs.667-
669. Planteaestahipótesisen basea unacartainéditaconservadaen la BibliotecaNa-
cional, Sig. ¶8.669.núm. 10.

F. Marías.Op. cit..vol, 1, pág. 311.
‘“M. GómezMoreno,El libro españoldearquitectura,Madrid, 1949, pág. 10.
‘U. Calvetede Estrella, Elfelicisimo viaje. Amberes,1552 (reimpresoenMadrid.

1950,2 vols.>.
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rioridada la partidadel príncipeFelipeparaEuropa.en 1548 contal mo-
livo propagandístico,FranciscoVillalpandodebió presentarlesu traduc-
ción ...«paraconellahazermuvgrandesyrealeshedíficios»...(LibroIII, fol.
II, 1.19). Asípues,(i. Kublerconcluyefijando la fechade traduccióncon
anterioridada esteañode 1548’>, lo quepermite,al menos,establecerun
arcode tiempode cuatroaños,esdecir,a partir 1544,fechade la segunda
edicióndel Libro III y terceradel Libro IV, primera edición conjunta.
dadoquela traducciónrio se realiza de las edicionespríncipesdc ambos
libros comoafirma Marías”’, sino de estaedición conjuntavenecianade
1544, aunquelos grabados,y mejor aunsudisposiciónen el libro, corno
veremos,es posiblequeesténtomadosdela edicióndc 1540,Ello prueba
en primer lugarqueVillalpandomanejacuandomenosambasediciones,
y en segundolugarque las dospartesdel tratado,texto y figuras, pudie-
ron realizarseen momentosdistintos.

SOBRE LAS ELJENrES DE LA IRADUCCION

En la ediciónde Villalpando de 1552 cotejamos,efectivamente,al-
gunasdiferenciasconlasedicionesitalianas,lo quepermiteinclinarnos
por la ediciónde 1544 comola quefue traducidaal castellanoporel re-
jero zamorano,sin queello supongadescartarel conocimientoy ma-
nejopor partedel traductorde las edicionesdc 1537 y 1540.

Partimosdel hechode queVillalpando tan sólo pudomanejarlas
edicionesvenecianas,las tresprimerasdel Libro IV y las dosdel Li-
bro III, de las que la última de amboslibros es la primera edición con-
junta (1544). Sin qtte excluyamosdel ámbitodel traductorningunade
las ediciones,del cotejode la edicióncastellanaconlas italianassc apre-
cian efectivamentealgunasdiferenciasque,aunquefrancamentesuti-
les,relacionamosa continuacion.Comenzamospor el Libro III, del que
las edicionesdc 1540 y 1544 son sensiblementesimilares.

En cuantoa los grabados:
— En el fol. VI —plantadel Panteónde Roma—-el centrogeomé-

trico de la salacircular estámarcadocon un punto, igual queen la edi-
ción de 1540 (fol. VII). y no as’ en la dc 1544 (fol. VII).

O. K ul>l e r. « N otici adel ‘re reeroy O 1’a rto libro de Sebasíi án Serl i o traducidop<>r
Villalpando”. prologoala edicion facsímil del Icrécra y Quétr¿aLibré; tít’ Art’i;ítct tana
deLibastia,; S’enlio I3oloñes.‘¡‘oled o, 1552. Valencia. 1 977.

E. Marías. Op. ch., vol, 1. pág 303, Allí el texto incideencl errordc referir el oua
dc 540 parala reedicióndel Libro III. cuandoéslaes la fechade su edición príncipe.
y tambiénla de la segundaedición del libro IV.
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— En el fol. XII —plantadel Templode Baco (SantaConstanza)
en Roma—elcentrogeométricode lasalacircularestámarcadoconun
circulito, versióndc la marcaque indica igual puntoen la edición de
1540 (fol. XIX), y no así en la de 1544 (fol. XIX).

— Enel fol. Xxv —plantadel templopseudoperípterode Tívoli—
el grabadose ha girado 1800con respectoa la posición en ambasedi-
cionesvenecianasde 1540 y 1544 (fol. XXXVI en amboscasos).

-— En el fol. XXIv —plantacentralizadaparaSan Pedrodel Vati-
canoatribuidaaB.Peruzzi—el grabadoconservala posiciónquetiene
en laediciónde 1540 (fol. XXX VIII), mientrasqueen la ediciónde 1544
(fol. XXX VIII) sehagirado900.

— En el fol. XXV —plantadel edificio junto aSanSebastián(Mau-
soleode Rómulo) en Roma— el grabadoconservalaposición quetie-
ne en la ediciónde 1540 (fol. XLV), mientrasqueen la ediciónde 1544
(fol. XLV) seha girado180”.

— En el fol. XLIX —plantade los apoyosde los arcosdel aljibe dc
las Termasde Tito—el grabadoseha girado 1800conrespectoa ambas
edicionesdc 1540 (fol. XCIII) y 1544 (fol. XCIX [CXIII]).

-— En el fol. LXVIIv—planta del arcode la Puertade CastelVee-
ehioenVerona—sehagiradoel grabado1800conrespectoa ambasedi-
ciones(fol. CXXX).

En cuantoal texto,casi idénticoen las distintasedicionesarrojano
obstantealgunasdiferenciasen su cotejo,aunquetambién difíciles de
detectar,comola del fol. XLVIIIv, líneas2-3, dondeVillalpando sigue
en su traducciónel texto de la ediciónde 1544 (fol. XCII): ... «la pian-
la di quesle Thermee misuraaicolpalmoatifico, ¡1 quale e qui adietroa
foccie xc.»... Estareferenciano está recogidaen la edición de 1540
(fol. XCII).

Si aplicamosel mismométodoal Libro IV, fasdiferenciasformales
sonmásostensiblesy ponende manifiestoconmayorclaridad,por tan-
to, la relaciónde dependenciade la edicióncastellanaconrespectoa la
italianadc 1544.

En la edición castellana,los folios estánencabezadoscon las le-
yendas«LIBRO QVARTO» en la página vuelta, y «DEL ORNA-
MENTO RVSTICO»,o bien«DELLA ORDENDORICA», «DELLA
ORDEN IONICA», etc., en la páginacontrapuestadecadaordenres-
pectivamente.Estapresentaciónse impone a partir de la edición de
1544,pues en las anterioresde 1537 y 1540 las leyendas«LIBRO»
~<QVARTO»encabezanlasdospáginas~afrontadasrespectivamente,y
bajoellas,siempreconmayúsculasy contipos de menorcuerpo,e igual
distribución. «ORDINE» «DORICO»,o bien «.TONICO»,etc., en la
edición de 1540,menosen el orden toscano-rústico.Y en estamisma
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línea, el encabezamientode los lolios del tratadodel «ORDINE»
«COMPOSITO»dc la ediciónde 1540 llegahastael tratado«De le por-
te di legnoo verodi bronzo»,esdecir,acabacon el capítulo IX. mico-
trasqueen la ediciónde 1544 continúahastael final del libro, igual que
en la edición castellana.

En el fol. LXXIVv —cuatromodelosde artesonado—el grabadose
presentaen la misma posicion que en la edición príncipe (fol. XLXIIv
~LXXllv)) y que en la ediciónde 1544 (fol. LXXIIIIv ILXXIIvI), pero
en la edicióndc 1540 (fol. LXXIIv) se ha girado 180”. Y otro tantosu-
cedecon el grabadodel folio siguiente,LXXV (edición castellana)
—otros cuatromodelosde artesonados—,correspondienteal fol. LX-
XIII de las edicionesdc 1540 y 1544.

El fol. LXX Vv —cuatromodelosde artesonado—se corresponde
conla colocaciónqttedicho folio tieneen las edicionesitalianasde 1537
y ¡544. mientrasqueen la edición de 1540 se ha alteradoe) orden con
el fol. LXXXIIIv de la edición castellana.

El fol. LXX Vlv —cuatromodelosde trazadosde jardines—repro-
duce composicióny texto de la edición de 1544 (fol. LXXIVv). cuyo
ordenestáalteradocon respectoal de la ediciónde 1537 (Uní. LXXV).
y en la de 1540 se ha omitido.

Portodoello deducimosque FranciscoVillalpandodebióconocery
manejarmásde unaedición, tal vez las tres,aunquela traducciónestá
realizadaa partir dc la ediciónde 1544,la primera ediciónconjuntade
amboslibros. No obstante,los grabadospudieronestarcopiadoso cal-
cadosde los de la ediciónde 154<).e inclusopor variasmanos,unasita-
lianas,como afirma Menéndez.Pelayo7’,y otrascastellanas.,t-alvez las
propiasdel traductor,segúnpudiéramosdeducirde su expresiónen la
dedicatoriaal príncipe Felipe, posiblementeotra de las razonesde la
dilación de la obra en el tiemp «si ala torpedadile mismonos,y pro-
lixidatí de la obra, pudiera anerayudadola dererutinatíapreslezélde mi
deseo» y másabajocontinúaescribiendo: a estepropasíla meha
parescidoquele seriaen algunamaneraagradableestatratiucion quehe
hechoen lenguacastellana,del terceroy quarto libro <le Sebastianserlio
bo/oñes...Enla qual no solamentesaquela letra, pera las figuras y de-
mostracionesde todoslasgeneras¿le este¿irte» . y todavíamásadelan—

tu «Si ti casoeneldesellode/asfiguras y cleelaracionde/a letra uniere
¿ilguna ffilta la culpa se líechea mi paco sétber,queel desseo¿le ¿jite to-
dosparticipassentiesta doctrina mea pu¿“sto enest¿íIra¿ludian»... (Li —

bro III, fol. II. Is. 15 ss.).

-“ Supréz.it 13.
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Hemosplanteadohastaaquíel problemade la fechaciónhaciendo
casoomiso de la noticia aportadapor Villalpando en el frontispicio:
...«Agoranucuanientetraduzido de Toscanoen J?aínanceCastellana»
Es ésteun problemadifícilmentesolublemásallá dc las merashipóte-
sisbasadasen las posiblesinterpretacionesquesugieretal noticia. La
primerahayqueplantearlaen términosde posibilidadde la existencia
de unatraducciónanteriora lapublicadapornuestrorejerozamorano,
propiao ajena;sin ánimode descartaría,no tenemosnoticiaalgunade
ella, aunquecabeentender,comoseha sugeridoconanterioridad,que
Villalpandohubieratraducidoel texto fraccionadaníentea lo largo de
un períodode tiempomáso menosdilatado,y queparasu publicación
habríarevisadoy sistematizadodicha traducción,a la que se referiría
con tal expresión.Una segundahipótesis,estrechamenterelacionada
con la anterior,consistiríaen cifrar la noticia como referenciaa tra-
duccionesmanuscritas,de la totalidado fraccionadas,del texto serlia-
no, que estaríancirculandoen ambientescualificadosy serianconoel-
dos,comoIt) fue el textode Vitruvio en el siglo xv. La tercerahipótesis
hay queestablecerlacomo referenciaa las traduccionesdel texto ser-
liano existentesentoncesen otraslenguas,algunasde ellas conocidas
en España’.Así pues,por falta de documentaciónquepruebealguna
de las dosprimerashipótesis,hemosde inclinarnosporla tercera,cuan-
do menoscomo hipótesisde trabajo.

Libro IV: Amberes,1539(traducciónholandesadePieter(7.. vanAelst). 1542(tra-

ducciónalemana),l545 (traducciónfrancesade Pieter(7. vanAelst), 1549 (traducción
holandesa).Libro III: Amberes,1550 (traducciónfrancesa).


