
Algunasintervencionesdel siglo xvii
en la iglesia Prioral de El Puertode SantaMaría
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Parecequela IglesiaPrioralde El Puertofue trazadao reedificadapor
Alonso Rodríguezen el último cuartodel siglo xv’, pues,aunqueel prio-
rato fue creadopor SanchoIV el26 deseptiembrede 1285,no hayindicios
enla fábricaactualquepermitansuponer,peseaciertosarcaísmos,queha-
ya nadaenella pertenecienteal sigloxuí. Queel templose labrabaen 1480
pareceevidente,ya queen 1 de julio de dicho añoel Concejode El Puer-
to pide al duquede N4edinaccliel sobrantede los 50.000maravedíesque
pagabande impuesto,parala obrade su iglesiamayor,a lo queel duque
contestaafirmativamentetno obstante,algunoshistoriadoresafirmanque
el temploactualtienesu inicio en esasremotasfechas.Esprobableque se
produzcatal confusióna causade la dedicacióndel temploa Ntra. Sra.de
los Milagros. Estaimagense veneróen un principio en el Santuariolun-

En el Archivo Histórico Municipal de El Puertode SantaMaría (en adelante
A.H.M.P.S.M.). See.PapelesAntiguos. Leg. 27, u,» 31, se hablade reedificación,en
1486, fechaen la quees posible que Rodríguezfuesesu maestromayor. ya quehasta
1496 no alcanzaráestecargoenla catedralhispalense.

tjna descripcióne historia del monumento,conciertodetalleen GARCÍA PEÑA,
Carlos.Arquitectura gótica religiosa en la provincia de Cádiz. Diócesisde Jerez,
Ed. U.C.M., Madrid, 1990. pp. 1l1l-1l62y 1674-1690.

2 Archivo de la FundaciónCasaDucal de Medioaeeli en Sevilla; Areh, Hist..Ca-
ja 262, n/ 74. ApudJoaquínGonzálezMoreno:El CondadodelPuertode SantaMaria.
Cádiz. 1989,p. 63.
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dado porAlfonso X, queseconocecomoCastillo deSanMarcos,dela mis-
ma ciudad>.

El edificio de la iglesia mayorportuensepresentatresnavesdivididas
por cuatroparesde pilares, teniendodosseriesde capillasa ambosIndos,
tresen la cabecerax’ otraspequeñasa lospiesde las naveslaterales.La ca-
pilla mayor se remataen ábsidepentagonaly saliente;anteella se desa-
rrolla un cruceroqueseguramente,en sus orígenes,iba cubierto a mayor
alturaqueel restodc lostramos,comopermitensuponeralgunosrestosde
lapropia fábricay los dibujosquedeEl Puertohizo en 1567 Antonvanden
Wyngaerde’.

Porellospuedededucirsetanto la existenciadeesecimborrio comoque
ati o no se habíaacometidola construccíende la portada dcl costadosur,
llamadaríe1 Sol,clasificadacomobarrocapor Madrazo,quien dicecíue en
el la «la aficion a las columnasde halaastre,yy p(t/¡/roc/i.tes tuvo cii titanio»>:
mientrasqueparaChríeca, es un ejempío dc ¡ as «jrtc/todo.splul’rc~vccís (o-

¡núsínoque actísctnlo imp¡‘opio dc’ loseleníctí(os del estilo, it —caí/asde gig¿
(timo as abalaíístradas, candeleros,g rl, tescos,etc:., ci,ando sc’ 0-asiadan o la
a rqnitecíit u; ¡nonun;antaí»’4.

Creoqueseríacuestiónimportanteel precisarla cronologíade sufac-
tura, ya que quizá esteaspectoarrojaríacierta luz sobresu excepcionali-
dad.Es probablequesuexuberanciaornamentalse relacionecon el papel

se le - accesoprincipal del t cnnplo, suplantandoesencialque atribuyócorno
en estasfuncionesa la portadade los pies que,por su desuso,quedóin-
conclusa.Se abrió estaotra a un espaciomucho másamplío, escenariode
acontecimientosurbanosy celebracionesreligiosasy, sin duda,sc la con-
cibió como telón dc fondo digno, espectacular,quesustituyesecon pres-
tanciaal aparatoornamental e icoiit)grafict) con u e se ibaadotar a la (leí
lado occidental,como parecededucirsedc lo queya iba construido>.Debe

Paraestesantuario ver:
YERGA, Alfoiíso: «CastillodeSan Mareos.Puertode SantaMaría»,en:Andal,,cía

Ani encarta, Edificios vinc:uladoscon el Desui¿bennlenlo y la (cirrercí (le Indias. Sevilla.
1989, pp. 102-104.

GARCíA PENA,Carlos: op. cii., pp. 1163-1198.
Conservado cli la BibliotecaNacionalAustriaca ole Vi eíía, aparecereproolucido

en:KA GAN . Richard1—.: Ciudadesde/SiglodeOro, Las visíasespañolas (leArt ion Va¡í
denWvngaerde.Madrid. 1986. pp.308-3l4.

MADRAZO. Pedrode: ltspana: Sus monumentosy orles, su natura/eraehistorio.
Sevilla y Cádiz. Barcelona,1884, p. 757.

CHU ECA GOITrA. Fernando:Arqnitecfu¡ra(leísiglo xvi, Ars I-lispaniae.,\1. Ma-
drid, ¡953. pji. 197-198.

CA RCI A PENA. Carlos. «Portadasgóticasgadilamis», (it) YA, ni 198. 1 987,
pp. 326-332.
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advertirseque no obstantelas diferenciasestilísticasinherentesa la elec-
ción de lenguaje,gótico o renacentista,existenindudablesafinidadesenla
organizaciónde ambasportadas.que no creoquedebanserconsideradas
casuales.Lascatorceesculturasexentasqueadornansusdoscuerposy su
ático, la diyisión tripartitadelas hornacinassobrela puerta.enmarcadasa
suvez por arco,son lascoincidenciasmássignificativas.

Pareceque tal portada(Lámina 1) se labrabatodavíaen el xvii, y de
ello hablaclaramentesu remate,Aunqueestructuralmentesuesquemade
arcodentrode arco no resultainfrecuente,es difícil encontrartales ana-
cronismosestilísticosen nuestroprimer barroco.Todoslos elementosson
platerescos,perola combinaciónes de tal insistenciaquevisualmenteres-
pondea un espíritumáspropiodel barrocoplenoquedel artedel xvi. De
ello solo encontramosejemplosparangonablesen realizacionesamerica-
nastalescomola portadaprincipal de la iglesiade Lampaolas de la igle-
siade Santiagoen Pomata,todasen Perú.En la portuensehayunamayor
complejidaden cl diseñogeneral,másdentrode la tradición clásica,aun-
queapenasreconociblea causadel aparatoornamental.

De la citadaláminade Wyngaerdeno puedededucirsequeeledificio
se encontraseen estadoruinoso en 1567. Sin embargo,unoscincuenta
añosdespués,en cabildo dc 31 de octubrede 1615 se reclamaal mayor-
domode la obraqueefectúelas reparacionesnecesarias~<por1lober~elas
hóbedasy no estar limpias las desagítaderasy toda la Iglesia llena de ho—
YO» y d¡’»ól<’tdWÓ><.

Quinceañosmás tardeno estabansolucionadoslos problemas,pues
aunquela ciudad se habíagastado5.000ducadosen reparaciones.seguía
la ruina y crannecesariosotros ¡6.000que,por realescédulas,se ordena-
ba a losinteresadosen losdiezmoscontribuyesenasuprovisióny quepre-
gonasenlaobraen El Puerto.Córdobay Sevillaparaque.comoerael pro-
cedimientohabitual, se presentasentrazascon el fin de elegir la más
conveniente’.

La acostumbradalentitud enresolver,unida ala situaciónexcepcional
de haberseregistradohastadoceseísmosen la primeraquincenade octu-
bre de 1636, provocaronque un domingo de estemesse derrumbasela
navemayor y otraspartes,causando)variasdesgraciaspersonales.

Aunquese remataronlas obrasen los maestros,vecinosde Sanlúcar,
Cristóbalde Liébanay Martín Rodríguezde Castro,el ConsejoReal de-

El Acta Capitularcorrespondiente,conservadaen el A.H.M.P.S.M,. la cita Ilipó-
lito Sauclio en «Laiglesiaprioral delPuertodeSantaMaríay Antón Martín Calafate».
Guión, n. 26 (Jerezdc la Frontera),mayo¶936,gp. 5-7.

Entre otras numerosasfuentessobre esteprocedinilento,véase:MARTIN
GONZALEZ, J, j.: E/artLota en la sociedadespañolade/sigloxwz. Madrid. 1984,p. 65.
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terminóhacerlo,por40.000ducados,en elmaestrodeJerezAntón Martin
Calafate”.

Focasson,hastaahora,las noticiasqueposeemossobretal artífice, ve-
cino deJerezde laFrontera.Sesabequeen 1628 se ocupabaconsupariente,
el canteroDomingo HernándezCalafate,en la construcciónde la sacristía
de la parroquiajerezanade 5. Dionisio,proyectoquehabíarealizadocom-
pitiendocon otropresentadopor el maestroPedroRodríguezdel Raño’’.

En uno de los dibujosque realizaparala reconstrucciónde la Prioral
portuense,afirma haberconstruidola iglesia de Conil, por lo quepodría-
mossituar estaobra entre 1628 y 1647 en quecomienzaa trabajaren El
Puerto.

Pareceque se le debentambiénlas trazasdel conventodominico de
~ 5~ del Rosariodc Cádiz,obraquedirigió conBartoloméRuiz,quienle
sucedióhasta1661,trasla muertede Calafate,acaecidaen l659’~.

Susintervencionesen la sacristíade la parroquiajerezanade Santia-
go’3 y en el conventodela X’ictoria de Sanlúcarde Barramedadenotanque
eraapreciadasu maestríamásalládel ámbitolocal, así comola diversidad
y excelenciade su clientela. Todo ello, sin embargo,contrastacon la críti-
cademoledoraquerecibió por partedel maestromayor de Jaen,Juande
ArandaSalazar,en relaciónconla Prioralde E! Puerto.

Aunquesedesconocenen detallelas causasdc la ruinaexperimentada
por la iglesia, ademásde las que se revelanen el documentocitadopor
H. ancho’4, eslícito imaginarcomoprincipal la debilidadde los pilares.de-
fectoya conocidoen otrasobrasproyectadaspor AlonsoRodríguez.De
ahíqueseaexplicableque,en la reconstrucciónquese encargaaCalafate.
se abordela nuevafacturadeéstos;sobretodo, losdel cruceroquehabían
de sostenerla cúpulaconlinternaquenosmuestrauno de los dibujosdcl
proyecto’

El dibujo citado,firmadopor Antón Martín Calafate(Lámina2), que

representala «planta llana de la formativa¡ mostrasiondepilares y bine-
tas», refleja sólo el espaciointerior de las navesy entradaa la capilla ma-
yor, sin indicaciónde capillaslateraleso puertas.En contrastecon los pi-
laresde tipo cruciforme,laspilastrasarrimadasa los murospresentanplanta

‘“SANCHO, II.: op. cii.
‘‘Ver GARCÍA PEÑA,Carlos:Arquitecturagótica p. 410. y Does.enpp. 1516 y ss.

Idem. «Conventode Santo1)omi ngoe igl esia del Rosario, Cáolit>. eíí Artda/ucíu

Americana..,,pp. 265-268.Porerrorde redacciónpareceentendersequedirigió la obra
hasta1661,cosaimposible,pueshabía fallecido dos añosantes,

“El mismo Martín Calafatela ponecomoejeniploa la Consideracióndc la Ciudad
paraqueéstaelija la piedraquemásconvengaen la reconstrucciónde la Prioral.

« Ver nota8.
“A.H.M.P.S.M. Papelesantiguos.Leg. 27. n/ 38.
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semicircular,lo quepareceindicar quese tratade las primitivas.Estosso-
portesdebieronde serde hacesde baquetones,típicosdel gótico de fines
delsiglo XV, de losqueexistentestimoniosjerezanoscomoSantiagooS.Mi-
guely, sobretodo, losdc lacatedralhispalensede laqueAlonsoRodríguez
fue maestromayor,comose sabe,entre 1496y 1513’>.

Es evidentequeel sentidode la composiciónplanmmétricano se alteró
en gran medida,ya que las proporcionesde las navesy la situaciónde los
pilares se mantuvieroninalteradas.Dado que el plano no refleja ni la ca-
pilla mayorni las laterales,hemosde deducirque la ruinano lasafectó.

Otro de tos dibujos,firmadopor Antón Martín Calafate,aunquecon
notablesdiferenciascaligráficas’5,representaen un extremola plantade
unacapilla quepor surelaciónconla sacristía,hayquesituarjuntoa laca-
becera,aunqueno es fácil determinarsuubicaciónexacta,si acasose lle-
vó a término elproyecto.La otra partedcl mismopliegopresentael alza-
do de un tramo,pocodetallado,que se titula «lebantamientoy muestrade
la bobeda»y que no merececomentarseya quese repite conmayoreses-
pecificacionesy exactituden otro de los dibujos.

Este (Lámina3) es el más interesantedel conjuntoporquenos mani-
fiestaconclaridadlas intencionesdeCalafateenla creaciónde un interior
barroco>sin concesionesa loselementosgóticosqueennaveslateralesyca-
becejasemanteníanen pie.

El dibujo’> representa,en alzado,mediotramo del cruceroy otro me-
dio del quele precede,del ladodel evangelio.Va firmadodosveces,una,
bajoel pilar y otra trasel largo textoqueen sentidovertical(Anexodocu-
mental) llena la partederechadel dibujo. La explicación,tambiénen tex-
to vertical, ya a la izquierda: «Plantay monteade la fachadaquesiguela
nave Mayor por su huecoquepor la parte de adentro de la menornavey
gruesodepared arr de ser rompidosen todo suanchoy altura de comparti-
miento de dosfiletesdiferentes guardando la correspondencia”.

Estastrazas,comose indica en el texto,debenserdistintasde las pri-
meraspuestoquese dice que «la planta y monteoqueal principio se hizo
esmuypobre de adorno”. Por ello, si las primerasdatande 1647, fechaen
que se rematanlas obras,éstasme inclinaríaa fecharíasen 1652. En 2 de
abril dc esteúltimo año~<elalferezMartín Rodríguezde Castro, maestro
mayorde arquitecturayXrívtobalde Lievanomaestrodel dicho arte”’” cmi-

‘“FALCON MARQUEZ. Teodoro:La Catedral(le Sevilla,Sevilla,1980.pp. 127-130,
‘“A.H.M.P.S.M. PapelesAntiguos,Leg. 27, n/ 38.
‘“A.H.M.P.S.M. Papelesantiguos.Leg. 27.

A.H.M.P.S.M, ¡‘apelesAntiguos, Leg. 28, n.u 55. ApudMARTIN. E. y SAN-
CHO. E,: Docínnentospuru la historia artística de Cádiz y su región. Cuaderno1. La-
rache,1939(t vol, It serie,n/” 5>.
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ten un informesobreel estadode las obras.De él puedededucirseque los
pilaresestabanacabadosa satisfacción,peroque los arcosformeroscíue
sobreellos ibaniniciándosese realizabanconunapiedramásdébil, supo-
niendoestoel gravepeligro dequepodríanvenir a tierra. De la mismama-
nera,las pilastrasdestinadasarecibir los fajonesde las bóvedasse habían
deaparejar a sogay tizón y de la piedrallamadao<palomera”,quees la más
fuertede lazona.Comose recordará,fue enestosmaestrosde Sanlúcaren
los que se remataronlas obrasen 1641, aunquepor decisióndel Consejo
Realse adjudicarona Calafate.No parececasualquefuesenellos los en-
cargadosde informar,bienporqueerande prestigioreconocidoen la zona
o porquecontabanconcl apoyodel Cabildo,quevio frustradasu elección
por unasuperiorinstancia.

Es quizá aquídondecorresponderíasituarlo quenospareceel núcleo
de estasreformas.No conocemoscl proyectopresentadoporRodríguezde
Castroy Liébana.peropodríapensarsequeoptaronporunasoluciónacor-
de con lasformasgóticasy másdel gustode laciudad:ello determinaríala
intervencióndecisoriadel ConsejoReala favor deun proyectomascerca-
no al lenguajede lostiemposo. al menos,queno siguieseel sistemagóti-
co. Es de extrañar,sin embargo,queningunapalabrase diga respectoa lo
atípico del proyectopresentad.yaquecarecemosdeparalelosen laarqui-
tecturade la zonaparalas solucionespropuestas.

Aunqueen la tratadística,de Serlio en adelante,aparecenmuros, pi-
lastrasy portadasarticuladoscon aparejoalmohadillado,jamásse aplica
éstea los soportesinterioresdeedificiosde ciertaentidad.En efecto,en el
frontispiciode ~<Illérzo Libro’> serliatw,bajola leyenda«ROMA QUAN-
TA FUIT [PSA RUINA DOCET»1’ se representaun pórtico con pilares,
arcosy bóvedasalmohadillados.Y en el 1, 12 del mismoLibro Tercero,en
una láminareferidaal orden dórico,apareceun dobletrialifo coincidien-
do sobrela columna,comoocurre enel proyectode Calafate(Lámina4).

El mismopórtico deSerlio antescitado,convertidoen cripto-porticoo
cisternaveneciana—por lapresenciade aguay unagóndola—,apareceen
X/redemande Vries, en una láminaquedebefecharseen torno a 16(14”, o
en algunosinterioresde pórticosdeunade las láminasqueejemplificanel
orden rústicoen suArquitectura’’.

Regole generaIi di aro/ti teti o tu di Sehasrían o Senio Rolognoseso»>ra le ci,ujite O? (1—

níer Venetia.MDXL.lIl1.
Perspectivé’. Jal? Víedernan(le Vries, v.”iIlí a octe introdacíion bv A(l(dfk E. l’laczek

New York. 1968. Lání.41.
Reproducidasen Fig. 26 de FORSSMAN.Frik: botica ¡(mico, corintio vn la nr-

q itectura delRenacimien¡o. Bilbao, 1983,p. 1(13.
BONEl CORREA,A.: Andalucíamonumental(Arquitecíura y ciudaddcl Rena-

cíníienloy delBarroco).Sevilla, 1986,Pp. 23 y 28.
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Ya conocemoscómose utilizaron los tratadosde arquitectura,funda-
mentalmentelas láminasde los mismos.En manosde arquitectosy maes-
tros de obras,las ilustracionesadquierenunaversatilidadinsólita,puesto-
madasen sutotalidado en parteson aplicadasa darsolucionesaproblemas
muy diferentesy en contextosradicalmentedispares.Estautilizaciónacrí-
tica de la tratadísticaproduceresultadostansorprendentescomoel que
nosbrinda el interior de la Prioral portuense.

Comohabitualmenteencontramosen los teóricos,y en las obrasrea-
lizadas.el almohadilladosuelecorresponderalordendóricoo toscanopor
atribuirseledesdeVitruvio un caráctermásrobustoy viril, inadecuado
desdeluegoparadeterminadasconstruccionesreligiosas,y aúnmenoscom-
binadocon un aparejorústico.TodavíaLeclere,en 1114,queinterpretaal
tratadistaromanoaunqueaplicándoloa los edificios de su tiempo, reco-
miendael usode columnasalmohadilladassólo «para laspuertas de las

fortalezas y de las prisionescon el fin (le hacertemibley desagradablesu
entrada>’’’,

Quizápor estasrazones,aunqueprocedentesde fuentesdiversas,Ca-
lafateprefiereaplicar un orden másadecuado,comoes el corintio paraun
templodedicadoa la Virgen; de ahí que, conservandoel friso dórico, apli-
que un capitelcorintiode unasolafila dehojasdeacanto.Ya desdela Por-
ta Maggiorede Roma,orden toscanoy capitelescorintiosse habíanmez-
cIado. Tampocoresultabaexcepcionalen ¡a arquitecturacentroeuropeael
ver extrañascombinacionesde aparejoalmohadilladoy orden corintio.

Encuantoal dobletriglifo sobrecadapilastra,losvemostambiénen el
barrocoespañol.Convenientementetransformadosen ménsulasaparecen
tantoenla fachadacomoen el interiorde la iglesiade laCompafifadeTo-
ledo,y tambiénaquíasociandosoportescorintiosconentablamentodóri-
co, en lo quepareceserun intentodel HermanoBautistade crearun nue-
vo orden2’.

La realizacióndel proyectoparala Prioral quelos dibujos reflejanno
se llevó acaboentodossusextremos.La másimportantemodificaciónfue
la supresiónde la cúpula quehabíade cubrir el cruceroy, consecuente-
mente,los relievesrepresentandoalos evangelistasqueadornaríanlaspe-
chinas.Tampocolos pilarespresentanlas pilastrasarrancandodirectamente
del suelo,sino quelo hacensobrealtos plintos,consalientesrepisashacia
la navemayor.Por último, no se duplicaronlos triglifos situadossobrelos
capiteles(Lámina4).

‘Apud FORSSMAN.E.: op. cit. p. 102.
“MARÍAS, Fernando:«Ordeny modoenla arquitecturaespañola»,en Forssman.

op. ci>’. pp. 31-32.
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Quizáhemosde deducirdeestasmodificacionesel quelasdesaforadas
críticasquedirige al proyectodeCalafate.juan de ArandaSalazar,tuvie-
ron susconsecuenciasprácticas.

En 1653.seguramenteantela insatisfacciónquela marchadelas obras
producíaen el cabildo,se aviséal maestromayordeobrasde la ciudadde
Jaénparaquediesesudictamen.Se produceun debatede tipo técnicoen
el queechamosdc menosla opiniónqueJuande Arandapudohaberemi-
tido sobreel estiloantielásicoen queCalafateresuelvelacomposicióndel
orden apilastrado,sobrelo insólito del fuste almohadilladoen interiores,
sobrela extrañacomposicióndel entablamento.

SegúnAranda,en el planteamientode la bóvedaestátodomal calcu-
lado: «halla la dicha trossaserhechasin ningunconocimientodel hechode
dicho cerrarnienn- delunetosy susanotoctonesque en ella vienentodoscíes-
propositos...’>, dice en un documentofechadoen [6 de abril dc 1653.que
concluye,afirmandode forma tajante. «ensuma,eí dicho anton martin ca-
lafate no sobede estapartede arquitectura».Ya el día antes,a las respues-
tas queCalafatedio a las cuestionesplanteadaspor Aranda,ésteafirma-
ha ante lo queentiendecomo ignorancia:«malpodrá un ciego jusgar de
coíores,v”.

El insólito contrastequehoy nosplanteala diversidadde soluciones
aplicadasa los soportesrespectoa las quese dana las cubiertasparecete-
nersuorigenenla intervenciónqueen lasobrasdel temploportuensetuvo
el maestroFranciscode Guindos,encargadode las mismasen 1659,trasel
fallecimientode Calafateen ese mismoano. Aunquese da como fechade
nacimientode Guindosla de 1641’”. no me parecemuyprobablequea los
18 añosde edadla ciudad le encargaseobra de tania significación local
comola de culminaciónde su iglesia mayor. Ignoro de dóndeprocedetal
dato,puesen laescriturade traspasono se contiene>’,peroel hechode que
el propioCalafateseñaleen su testamentoa Guindoscomosucesoren la
direcciónde las obraspareceindicar,quizá.queéstees sumáscercanoco-
laboradory ayudanteen las mismasy que lasdebíaconocera laperfección
en lapráctica,salvandoconestaexperienciael escollode la edad.

Por iniciativa propiao por imperativodel duquede Medinaeelio del
Cabildo,el proyectode Antón Martín se transformóen partetan esencial
comola de las cubiertas,realizadasde cruceríacomoahoralas vemos.Las

I)ocumentospara la historía artística <le Cádizysu región. Op. ci/. la transcripción

estáplagadadeerroresqueseguramentese deben,en parte, a unadescuidadaimpre-
sion.

TORIBIO GARCíA. Manuel: «Guindos,arquitectoporluensedel siglo, xvii»,
Daquív de antes,Revistade Historia (le Fil Raer/o,~,» 1, 1988. pp. 43-54.

22 VitI. Ii)ocmnentospara la hísrorjí, ortislica <le Cádis y so region, op. cilu
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claves del cruceroy suscolateralesostentanlas armasde Medinaceliy la
del tramode los piesdel ladodel evangelio,la fechade 1663,quecorres-
pondesin dudaconla laborde Franciscode Guindos.

Seguramente,la solucióndadapor Calafatea los pitaresde la Iglesia
Prioralno podíatenerrepercusionesdirectasen la configuraciónde inte-
riores arquitectónicosa causade sucarácterheterodoxo;sin embargo,el
impactovisual de esealmohadilladoalternantereiteradoa lo largo de un
edificio frecuentado,sinduda,porlosportuenses,habíade influir en tamul-
titud deportadasde edificiosreligiososy civilesqueaparecenenla ciudad
a lo largo de los siglosxvit y, sobretodo,del xvuí, contribuyendoadarle
su peculiaridad,supersonalfisonomíaalcaseríoantiguode laciudaddel
Guadalete.

ANEXO DOCUMENTAL

Texto explicativodela lámina 3 (A.l-l.M.P.S.M. PapelesAntiguos.Leg. 27)

A la izquierda:«P/antaymonteade lufrcliada quesiguela navemayorpor su hite-
co quepor la partedeadentrodela menornavey gruesodeparedandeserrompidosen
todo su anchoy altura de compartimentode dosfiletes diferentesguardandola corres-
pondencia’>.

A la derecha:«Formadelpilar delcruzero,sea deconsiderarquees elprimeroque
se siguede la nave(le la capilla de la Madre de Dios, y a deseren la formaqueaqui lo
ni ¡¡es/ra. La planta y ¡nontea queal principio sehizo e.s muypobrede adornoconside-
rando lo queconvienehazerporqueasilopidela fabrica yedificio, me apare<:ido tan
demasiadacostaen mo/durasyadorno loede hazerporquela obra y edificio lo pidey
no seíe hadequitar dejusticia ni de concienciatodo lo quefuere en masadornoqueen
quantoafortale

4:asiemprelos pilares tiene,,un grueso.La ciudadveala piedraconque
estahechala igle~¡a de Cadizde los Padresde la Compañía,y la igleoyia queyo hize en
la villa (le Conil, y la iglesia Mayor de Medina,queson todasestasfabricas de estapie-
dra delGardal, y aunqueespiedrafuerteen sacandoladesunaturalse comey es dudo-
saen estaparte, y sesigueun inconvinientequeesel color queno bara buenaobra con
lo demasdel edificio quea deserdepiedrapalomera.Asimesmola Ciudad vealafabri-
cay obra de la sacristia de/señorSantiagodeXerezde la Frontera queesdepiedrapa-
lomera,y otrosedificios y e/ixa la piedra quemasconvenga,quemi parecer no sea de
admitir agora,queenquantoa la costalado menordelabrar y todo generoesla delGar-
(Ial. Y supuestoqueyo añadotantacostamas(lite la primeraplanta no pretendohacer
<.ossa ahorrativani queno seamuyasertada. (firma) Anton Martin Calafate».
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