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La iglesia parroquial de San Pedro de Camarma de Esterucias es
una obra de singular interés para la historia de la arquitcctura en la ac-
tual provincia de Madrid, no sélo por la calidad objetiva de sus fabricas
sino por su valor documental adadido. Por un lado, conserva uno de los
escasisimos vestigios de la arquitectura medieval de la zona: su dbside
de ladrillo y disefio toledano, compuesto por tres 6rdenes de arcos de
medio punto doblados y ciegos. De otro, su cuerpo de naves es un ex-
celente cjemplar de la arquitectura del siglo xvI ¢n la regién: un cdifi-
cio de tres didfanas naves separadas por dos esbeltas arquerias sobre
columnas clasicistas, con otra transversal a los pies para constituir la tri-
buna, espacios todos ellos cubiertos por un gran conjunto de techum-
bres de madera {fig. 1, 2, 3. 4). Ademas, cstas obras de ampliacion del
templo primitivo pueden fecharse de forma bastantc precisa gracias a
los documentos guardados en su archivo parroquial, que permiten tam-
hién la identificacién de los maestros encargados de su ejecucion.

Resulta obvio el valor de tales datos en orden a una aproximacion
mds fundamentada a lo que fue la arquitectura quinientista en la zona,
pero sobre todo en lo referente a la carpinteria arquitectdnica, aspecto
que sigue sin valorarse adecuadamente en la historia de la arquitectu-

* Con este trabajo quicro sumarme al Homenaje al profesorJ. M. de Azcdrate y Ris-
fori, publicado recientemcente como nimero extraordinano de esta Revista, en el que
por desgraciadas circunstancias no me fue posible colaborar.

Anales de Historia del Arre, 0.° 5, Servicio de Publicaciones Universidad Complutense, Madrid, 1995
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ra hispdnica. En el presente caso, se trata ejemplares significativos y de
gran calidad, que pueden remitirse ahora a referencias concretas sobre
cronologia, precios y aulores, escasisimas en general y virtualmente
incxistentes para la region'. Nos proponemos, ¢n consecuencia, porme-
norizar sobre estas noticias y otros andlisis de la obra, insisticndo cn ¢l
punto de vista que venimos manteniendo ¢n torno al uso de las arma-
duras* de madera con valor ornamental, especialmente cn la arquitec-
tura del Renacimiento, lo que implica, por otra parte, incidir en ciertas
matizaciones metodologicas en torno al problema del mudejarismo.
La iglesia primitiva de Camarma. probablemente del siglo xm, de-
bi6 ser de una sola nave, poco mds ancha que ¢l abside existente, tal vez
prolongacion del tramo recto al que se abre ¢l arco triunfal del presbi-
terio, como proponce la reconstruccion de B. Pavon®; debio tener asi-
mismo un poértico lateral, segiin deduce M. €, Abad de ciertas referen-
cias documentales’. Esta cabecera contienc en su interior restos de un
Pantocrator y otras pinturas murales, de c¢jecucion desigual v estilo re-
tardatario pero interesantes por la escasez de obras def género cn la re-
gion, que han sido recientemente recuperadas durante las campaiias de
restauracion llevadas a cabo desde 1988 hasta 1994° (fig, 3). Reprodu-
ce el edificio, en definitiva, un tipo caracteristico de la arquitectura co-

'V, Apéndice documental al Tin del texto. Se recogen en ¢l tos datos mas significati-
vos de la construccion del edificio de ampliacion, y especialmente los relativos a la car-
pinteria. La documentacidn existente en el archivo parroquial se basa en los libros de vi-
sitas, ¢l primero de 1os cuales abarca los afios de 1514 a 1549 ¥ el segundo, de 1549 a 1579,
del que procede la mayoria de los documentos que transertbimos. Algupos de los datos
que agui sc aportan han sido resefados tangenciaimente, y con algunos errores que lue-
go anotaremos, por M. C. ABAID: Arquitectiura miudéjar religiosa en el Arzobispado de
foledo, Toledo, Obra Social Cultural de Caja de Toledo, 1991 vol. 11 pp. 44-49.

Fn cuanto al andlisis de la carpinteria. incluyo también como apéndice una explica-
cion hiasica de 1érminos, cada uno de los cuales quedara sefialado con un asterisco (%)
en ¢l texto.

*B. PAVON: Alcald de Henares, islamica y mudéjar, Madrid-Aleala de Henares,
C.8.1.C.-Asociacion Cultural Henarves, 1982, p. L&,

M. C.ABAD: op. cit, p. 48. Ambos autores concluyen senalando el siglo X001 co-
mo fecha mds probable para este dbside, aunque. dada la persisiencia del modelo y la
simplicidad decorativa de este caso. podria igualmente ser obra més tardia: exo sin con-
tar la practicamente total reconstruceion realizada en las fechas inmediatas a la refor-
ma del edilicio, a que nos referimos despuds.

*Vid M. C. ABAD-M. CUADRADO: «Unas pinturas bajomedievales cn la iglesia
parroquial de Camarma de Esteruelas (Madrid)», en A LA 242 (1988). pp. 160-163. So-
bre ol proceso de restauracion de faiglesia, vid. Madrid restanra en Comunidad. Abside
niudéjur de la iglesia de San Pedro de Camarma de Esteruelas, Comunidad Autonoma de
Madrid, 1988; Madrid restaira en Comunidad, Techumbres y pintiras murales de la igle-
sia de San Pedro de Camarma de Esteruelas, Comunidad Autdnoma de Madrid, 1991.
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min del momento y el lugar: un modelo propio del denominado niudé-
Jar toledano.

La obra del siglo xvI, que aqui nos interesa, es virtualmente un nue-
vo edificio independiente adosado al viejo presbiterio y también es to-
ledana, no s6lo por incluirse en los limites geogrdficos de la antigua ar-
chididéeesis de Toledo, sino por su cvidente proximidad a la mano de
Alonso de Covarrubias, maestro —como se sabe— directamente vincu-
lado a las iniciativas arquitectonicas de los prelados toledanos desde la
década de 1520; Covarrubias ostenta ei nombramicnto de Maestro Ma-
yor de las Obras del Arzobispado desde 1534 hasta 1566° y cs gje. por
tanto, de las mds importantes obras arquitectonicas del Renacimiento
en su demarcacion, entre ellas las del Palacto Arzobispal en la cercani-
sima Alcald de Henarcs. Pero esta ampliacion de la iglesia, de un depu-
rado lenguaje «al romano» cn la magnifica canterfa de sus arquerfas y
soportes, también mucstra sus rasgos andalusies en la solucién tipoldgi-
ca, con grandes armaduras de madera como supercstructuras funciona-
les v ornamentales, segln férmula aparentemente muy tradicional.

Asi pues, en los dos edificios de la iglesia de Camarma —cabecera
medieval y cuerpo de naves quinientista— puede contemplarse la aco-
modacidn de la doble tradicidn artistica y cultural que conforma el de-
sarrollo de la arquitectura castellana desde la Baja Edad Media en ade-
lante: ta andalusi y la cristiana occidental; es decir, lo gue en un sentido
amplio y por economia lingiiistica se podria calificar de mudéjar. Sin
embargo, como hemos dicho arsiba, parece conveniente hacer al res-
pecto algunas consideraciones previas, sobre todo ¢n casos como ¢l pre-
sente en que se aborda un terreno fuera de los estrictos limites acota-
dos por los usos histariograficos habituales.

A mi juicio, el término rmudéjur es valido y funcional para navegar en
las dificiles aguas de los estudios sobre arte hispdnico, aunque no com-
parta su delinicion coma «estilo» artistico que la historiografia ha veni-
do mantenicndo -—cosa muy discutida ya, por otra parte—, como tam-
poco la delimitacidén cronoldgica convencional que se le asigna, si no es
en una aplicacion muy restringida®. Parece, mds bien, que este apelativo
deba hacer referencia a un aspecto del arte hispanico, una condicién o un
cardcter que deriva de las circunstancias historicas peculiarcs de la crea-

TVid. F. MARIAS: La arquitectura del Renacimiento en Toledo (1541-1631}, Toledo,
instituto Provincial de Investigaciones y Estudios Toledanos, 1983-1986, ¢. 1, pp 195-274.

" Independientemente de otras ocasiones anteriores, recientemente me he referido
a estos mismos problemas: M. A. TOAJAS: En torno al <estilo Cisneros»; la techumbre
del Paraninfo de Alcald de Henares, en Actas del Congreso «La Universided Complu-
tense y las aries». Madrid, U.C.M., en prensa.
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cién artistica cn la Peninsula Ibérica; que se manifiesta de muy distintas
formas, en muy distintos casos, momentos y lugarcs, v desde luego, con
presencia mucho mas ancha de la que se afirma en su conceptuacion tra-
dicional. Me parece, cn fin. que {fo mudéjar resulta ser mucho mads, o mu-
cho menos, de lo presentado por la historiografia al uso, por no entraren
el tratamiento marginal v aislado gue se Ie ha venido dedicando con res-
pecto al proceso histdrico general de la actividad artistica hispana.

El enfoque sobre este hecho histdrico es, segtin creo, producto de la
identificacion de la historia del arte como una historia de los estilos. Pe-
ro si, por cl contrario, hemos de tender al andlisis complejo y riguroso
de los distintos momentos del proceso historico, habra que prescindir
de concepciones tendentes a clasificar antes que a interpretar, y csto
significa reducir a la mera relerencia cronolégica la fragmentacion de
suU franscurso, estrictamente para establecer las coordenadas de la acti-
vidad artistica cn cada caso: qué fuentes y qué modelos se mancjan, qué
objctlivos se persiguen vy las razones de todo cllo. Este punto de vista se
hace particularmente pertinente con respecto al mudejarisino.

Cabe rebatir, por unlado, la vinculacidn directa. y mucho menos ex-
clusiva, de un arte muddéjar a la existencia de poblacion y mano de obra
muddjar, como se ha demostrado va suficicntemente’. Tampoco son con-
vincentes olros argumentos muy comunes, como el de la ventaja cco-
nomica de este tipo de obras o de sus materiales, que, por otra parte, to-
davia estd por demostrar, dada la escasez de datos conocidos sobre el
particular. En todo caso, es argumento dudoso, sl nos alenemos a las ca-
lidades materiales de muchas obras, calidades que son paralelas, natu-
ralmente, a las de sus usuarios; s6lo con observar bucna parte de lo con-
scrvado —sin duda muy poco de lo que hubo, aunque si muy signilicativo
aun—, sc¢ desprende una valoracion al respecto, observacion que remi-
te a un punto central del asunto: la indiscutible aceptacion o la abierta
preferencia de los clientes por Jos usos artisticos de tradicion andalusi,
razdn Ultima de su continua utilizacion, independientemente de la pro-
cedencia élnico-religiosa de los artifices y de la condicion social o cco-
némica de los comitentes.

Por otra parte, de la misma manera que no pucde sostenerse la exis-
tencia de un «arte mudéjors entendido como un inico proceso artistico

T Obviaré el pormenor de referencias bibliogrificas sobre ¢ste y alguno de los argu-
mentos siguientes. El estado de la cuestion, tanto en cuanto a los presupucstos meto-
doldgicos al uso como también a reflexiones metodoldgicas generales, puede conside-
rarse sintetizado en los volarenes de actas de f Simposio Internacional de Mudejarisme
(Veruel, 1981}, I Simposio Internacional de Mudefarisae (Teruel, 1982) v HE Simpo-
sio Internacional de Mudejarismo (Teruel, 1984).
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de caracteristicas definidas, y menos como un estilo, tampoco cs posi-
ble hablar de arte mudéjar independientemente del «arte cristiano», por-
que todo ¢l arte mudéjar es cristiano: lo son los clientes y lo es ¢l desti-
no y uso de las obras. El hecho es que buena parte de la cultura hispanica
medieval fue predominantemente mudéjar y, en consecuencia, también
sus usos artisticos; s verosimil pensar, por ejemplo, que las grandes
obras puramente gdticas no fueran sino magnificas excepciones, cuyo
sentido hay que explicar fucra de las valoraciones acuhadas por la na-
ciente historiografia del arte en el siglo x1x; y otro tanto cabe decir res-
pecto al siglo xvi.

Es menester contemplar la cuestion del mudejarismo a la luz de la
1dea de un proceso de sincretizacion de dos culturas que conviven, de
manera que, mientras una se¢ impone por via politica y religiosa. la otra
lo hace por la via del gusto y la sensibilidad artistica. El término mudé-
jar puede aplicarse asi, en sentido muy lato, para aludir a aquel carde-
ter de la arquitectura y otras artes decorativas hispanas que se enraiza,
en Oltima instancia, en la gran fucrza con que la cultura artistica anda-
lusi s¢ proyectd sobre ¢l gusto de sus vecinos del norte; mientras exis-
1i6 Al-Andalus vy mucho después de que fuera conquistada.

Por tanto, no hay por qué abandonar tal término; parece razonable
aprovechar un calificativo arraigado ya en los usos de la historiografia
artistica espafiola, tan sonoro y tan sugercnte ademas en cuanto a su eti-
mologia, que remite con toda claridad al proceso configurador de ese
gusto hispanico, a partir de esa larga convivencia de los reinos cristia-
nos y Al-Andalus en la Peninsula Ibérica; y también, por cconomia de
lenguaje, como decia arriba. Sin embargo. hay que contar con su enri-
quecimiento seméntico, paralelo al de los plantcamientos metodologi-
cos generales de la propia historia del arte. Asi, el término mudéjar de-
be poder utilizarse en ese significado calificativo general (caso
semejante, aunque de sentido inverso, al ocurrido con ¢l término ha-
rroco), sin que sc prescinda, por otra parte, de su aplicacién a conjun-
tos de obras o a medios artisticos bien delimitados en el proceso histé-
rico cuya identidad tenga referentes cronologicos y geograficos precisos
(como el «mudéjar toledano» cn tanto que conjunto de modelos artis-
ticos caracteristicos de! Toledo medieval).

Desde este punto de vista, la condicion dec mudéjar vale como una
sefia de identidad de los usos artisticos hispdnicos que, conformada du-
rante la Edad Media, persiste durante buena parte de la Edad Moder-
nay, en las tradiciones populares, hasta nuestros dias; rasgo de una cul-
tura que a veces se muestra muy andalusi y otras muy latina, pero con
mucha frecucncia fruto de una mixtificacion de ambas, de profunda ri-
queza y de gran alcance, que sdlo es posible evaluar histéricamente des-
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de una pormenorizacion de la casuistica exenta de afanes clasificatorios
y atenta a percibir las razones de los distintos modos de hacer. En este
sentido, ¢l uso de esos calificativos, —andalusi, latino—, resulta muy
preciso para el andlisis histérico en torno a Jo mudéjar. Eso es lo que
puede verse en las producciones del arte de la carpinteria de armar his-
pana: son muddjares (andalusies) de tradicion, pero no son necesaria-
mente mudéjares de manos ni de intencién, como tampoco, la mayoria
de las conscrvadas, lo son de cronologia segun la consideracion meto-
dologica tradicional®.

Ciertamente el arte de la carpinteria de o blanco* resulla particu-
larmente revelador para ilustrar o que venimos sefialando, por su per-
sistencia como recurso estructural, compositivo y decorativo en la ar-
quitectura hispana, y por su versatilidad para acomodar repertorios y
modclos de estilo, mucho mas alld de sus referentes de origen. A mi jui-
cio, parece evidente que la utilizacidon de este tipo de techumbres pro-
viene de la cultura andalusi, al igual que su téenica de diseno y cons-
truccion, respecto a cuya invencidn creo que se justifica histéricamente
como una forma de reselver cl reto de instalar, también cn los techos,
las sugerentes redes de estrellas y lazos al uso en zdcalos de pintura, ali-
catados u otros revestimientos murales. Es de ahf de donde deriva pre-
cisamente su procedimiento constructivo. mediante unos elementales
juegos de cartabones de dngulos fijos con que obtener los peculiares cn-

* Ya Torres Balbds hizo notar. y desde ¢l otros, que ¢l arte mudéjar no ¢s obra de
mudéjares necesariamente: ello no significa que no sea un modo andalusi de origen,
ipual que lo ¢s la carpinteria de armar 1al como se practica en la arquitectura espafola
desde el siglo x1ur al xvi. Varias aportaciones mas recientes vicnen tratando de mati-
zar esta compleja condicion de lo mudéjar, que no puede aislarse de la interpretacion
general de 1o arquitectura espafiola de la Baja Edad Media, ef Renacimicento y ef Ba-
rroco: vid. M. A. CASTILLO OREJA: «La proyeccidn del arte isldmico en ia arqui-
tectura de nuestro primer renacimiento: el «estilo Cisneros», en AL E M., X11L 1985,
pR. 35-63: M. A. TOAJAS: Carpinteria de Iradicion mudéjar en la arquitectura espafio-
la: Diego Lapez de Arenas, Madrid, U.C M. 1987, id., Diego Lopez de Arenas, carpin-
tero, alarife v tratadista en la Sevilla del siglo XVII, Sevilla, Diputacion Provincial, 1989;
id., «L.a techumbre del presbiterio de Santa Clara de Tordesillass, en Homenaje al pro-
fesor Herndndez Perera, Madrid, Dep® Historia del Arte 1T U.CM. - Comunidad Au-
ténoma de Canarias, 1992, pp. 173-190: F. MARIAS, If large siglo xvi. Madrid, Tau-
rus, 1989, pp. [81-202. A pesar de todo, es significativo que atin se sigan produciendo
plantcamicntos como los repetidos por E. NUERE [La capinteria de armuar espaiiola,
Madrid, Ministerio de Cultura. 1990: «Inventario, catdlogo v restauracidn de la car-
pinteria mudéjars, en Cuadernos de la Alhghra, 26 (19903, pp. 187-206]. quicn, desde
una sorprendida constatacion de que, evidentemente, muchas techumbres espaiiolas no
son obra de mudéjares, v basandose por otro lado en una limitada bibliografia tradi-
ciomal, viene a negar de raiz el mudejarismo de la carpinteria arguitectonica hispana.
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sambles de sus piezas para aparentar cruces y superposiciones, como en
la concepcidn del lazo andalusi®*™.

La construccién de este tipo de armaduras se realizaba sin necesi-
dad de planos previos, dependiendo exclusivamente de los conoci-
mientos v la habilidad del carpintero. Por medio de los cartabones, cor-
tados ex profeso en cada ocasidn a un tamafio proporcionado a la
dimensién del espacio a cubrir, era posible armarlas directamente. El
cartabdn principal era, no sé6lo la regla de escala para los tamafios de
las maderas, sino que debia contener en uno de sus dngulos ¢l valor de
la inclinacion dc las alfardas™® sobre la horizontal, es decir, la disposi-
cion de las vertientes. De esta manera, el cartabon de armar es ¢l ins-
trumento clave, valido para cortar alfardas y nudillos*; s6lo se comple-
taba con otros dos, el albanécar y el coz de limas, necesarios para cortar
los angulos de ensamblaje de limas y las piezas a ellas ensambladas (pén-
dolas y arrocobas). Si la armadura habia de llevar laceria*, se precisa-
ban otros dos cartabones, cuyos Angulos funcionales fucran compatibles
con los de armar; por cllo, en tal caso, ¢l lazo imponia su ley: habria de
clegirse primero cl lazo (de 4, de 5, de 6, etc.) y luego, los carlabones de
armar adecuados al caso’. En consecuencia, esla es la cuestion {unda-
mental: que, en realidad, todo el procedimiento constructivo de estas
techumbres, es decir, el fundamento de su invencidn, radica en ¢sta lec-
cion de geometria aplicada.

Este sistema es el generalizado, incluso aunque no se hubiera de cons-
truir una armadura cuajada®. Por esarazon, las armaduras de limas* do-
bles {moamares) suelen mostrar la clave de su disefio manteniendo una
estrella (sino) en el centro del almizate*, o una en cada extremo si se tra-
ta de armaduras achavadas oblongas; es la justificacion visual de 1a 16-
gica del trazado y disposicion de sus piezas en los testeros (asi en la prin-
cipal de Camarma; vid. fig. 5). Sin embargo, de la misma manera que se
mantienen estas férmulas tradicionales, el arte de la carpintcria hisp4-
nica incorpora con toda facilidad recursos decorativos, y variantes es-
tructurales en razdn de ellos, que actualizan constantemente las posibi-
lidades de las armaduras de madera como solucidn arquilecténica.

Es, por tanto, en su eficacia funcional como estructuras y en la pre-
cision del procedimiento constructivo tradicional donde radica el éxito
de su fortuna historica, pero no menos, en su virtualidad como elemen-

# Vid, TOAJAS, 1987, op. cit.

* Vid. E.NUERE: La carpinteria de armar. Lectura dibujada del primer manuscrito de
Diego Lipez de Arenas, Madrid, Ministerio de Cultura, 1985; M. A, TOAJAS, Carpinte-
ria de tradicién mudéjar..., op. cit,, especialmente Parte 1L Notas al rexto del « Breve Com-
pendiv de la Carpinteria de lo Blanco y Tratado de Alarifess de Diego Lopez de Arenas.



26 Maria Angeles Toajas Roger

Lo de composicion. Esto se reconoce singularmente en ¢l magnifico re-
pertorio de tipos y soluciones que ofrece la arquitectura hispanica del
siglo xvI, fruto de la bdsqueda de una opcidn «afl romano». En muchos
casos, es cn las techumbres de madera donde este nuevo lenguaje apa-
rcce mas pujanic, mas temprano y con mayor propiedad asumido. Y
también parecc que no sélo pero sobre todo en cllas radica uno de los
factores de la concepeidn propiamente hispanica del espacio arquitec-
ténico: rigido, compartimentado, poliédrico.

Todos estos aspectos de la cuestion han de tenerse presentes para la
comprension del ejemplo que nos ocupa, considerando, ademas, que va-
le como muestra de un proceso mis amplio, el de la configuracion de la
arquitectura renacentista en los reinos de Castilla; proceso en el cual ¢l
valor de la tradicidon hispdnica (1éasc andalusi o mudéjar, ur supra) no
¢s precisamente secundario, teniendo en cuenta que su decantacion ca-
da vez mas purista, o mas conscicnle, de la venustas vitruviana no csta
necesariamente refiida, sino a veces apoyada cn el uso de los techos de
madera, cuyos disefios remiten constantemente a fucntes italianas (so-
bre los modelos utilizados en el presente caso, volveremos después). Es
ldstima que Ja mayoria dc los vestigios mds significativos y especlacu-
lares se hayan perdido, caso del citado Palacio Arzobispal de Alecald, el
Alcdzar de Madrid, o tantas casas nobiliarias.

La primera intervencién moderna en la iglesia de Camarma sc do-
cumenta en 1528, cuando se trata de reparar la fdbrica antigua de la ca-
pilla mayor, por cuanto presenta deterioros y quiebras en su boveda que
fue necesario hacer por «de dentro y por de fuera»". En efccto, 1a bo-
veda y el abside continuaron presentandoe problemas, de manera que en
1556 se construye un estribo para resolver su apeo'. lo que no pudo im-
pedir que hubiera de sustituirse finalmente su boveda (; tal vez casi to-
do el abside?), seguramente también danada por ¢l derribo de la nave
primitiva. Asi sc comprueba por los pagos contabilizados en 1564 a
maestros y peones «gue derribaron la capilia e la bolbieron a cubrir»,y
los relativos a madera, clavazon y teja «para cubrir la dicha Capilla»",
obra ya simultdnea a la finalizacién del nuevo cuerpo de naves.

Constan nuevas inlervenciones en esta fabrica medicval a mediados
del siglo xvii, hasta que finalmente se opta por abandonar su use como
presbiterio y dejarla convertida en sacristia, o mds bien ¢n almacén, ce-

" Archivo parroquial de Camarma de Esteruelas. Libro de quenras de la Yglesia,
1514-7549, leg. s.n.sd. Apud C. ABAD, Arguitecturg mudéjar... op. cit., p. 46.

"V, Apéndice documental doc. 2.

V. Apéndice documental, doc. 3.
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gando el arco de comunicacion entre los dos edificios, como se cxplici-
ta cn una referencia de 1678, Se habian levantado ademads, abriendo
los testeros de las naves laterales, las dos estancias cuadrangulares que
flangquearon la cabecera medieval hasta la reciente restauracion, en que
se han eliminado (no entraremos aqui en el radical criterio seguido al
respecto); cstas dependencias funcionarcn como capilla y sacristia, y
desde ellas se accedia a la antigua cabecera, ya convertida en cuarto
trastero de la iglesia,

Fue, por tanto, ¢l mal estado del edificio antiguo, asi como su escasa
capactdad, lo que debio llevar a plantearse la construccién de un nuevo
cuerpo de iglesia en cl siglo xvi, cuando se encarga a Martin de Mujica,
maestro de canteria, la ¢jecucion de la obra. Constlan los primeros pagos
en la visita de 1552, donde aparecen también Lope Hornero, maestro de
albailileria, y Dicgo de Espinosa, maestro de carpinteria; los tres son ve-
cinos de Alcald". Sin embargo, el grueso de la obra se extendio entre 1555
y 1565. En las cuentas de la visita de 1556 se habian pagado a Martin de
Miijica 65.140 maravedies por la piedra, los jornales a sus oficiales y la
ejecucion de la obra de muros y arcos, asi como el citado estribo de ia ca-
pilla primitiva". Aun se le pagan 16,683 maravedies por la obra de can-
teria en 1566, mds 1.683 por la tasacion de la obra, destindandose también
una cantidad igual a otro tasador de la canteria, lo que indica su finaliza-
cion ¢n esta (echa'; de hecho, en ese momento se construian las techum-
bres. Sin embargo, atn hay un nuevo pago al cantero por la obra en 1569,
que monta 41.250 mrs.”. Contando todas las cantidades correspondien-
tes a la ejecucion, la canteria importd 118.323 maravedics, que hacen 3.480
reales; de cllos fueron «sesenta mil mrs. por que se concerto la hechura de
los arcos», scgln se afirma en uno de los pagos de 1556.

En 1564 se trabajaba ya en las cubiertas, tanto en la renovada bo-
veda dcl presbiterio —ya mencionada—, como en la construccién de las
techumbres de carpinteria de las naves, la gran armadura de par y nudi-
flo* y las dos simétricas de colgadizo™®, que constan haberse pagado en
¢l balance de 1566™. Ello corrobora ia fecha que, junto con sus nombres,

Y. da fsacristiaf que oy ay que fue capilla mayor antiguamenie se gueda para ca-
marin y guarda de los irastos del monumenios, apud ABAD, ibidem.

V. Apéndice documental, doc. 1. La vecindad de Hornero y Espinosa consta en ¢l
documento que aquf transeribo; respecto de la de Miijica, es alirmada por C. ABAD,
op. cit., p. 47,

V. Apéndice documental, doc. 2.

V. Apéndice documental, doc. 4.

"V, Apéndice documental, doc. 5.

BN, Apéndice documental, doc. 4.
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dejaron los artifices insélitamente grabada en la propia obra, en la ta-
bla de solera de la techumbre sobre la nave lateral derccha: «ESTA OBRA
HIZIERON PEDRO DE LOS NESPERALES E [OAN DE ORTEGA ANNO 1565»
(fig. 6). En la visita de este ano se documenta pormenorizadamente la
intervencion de estos carpinteros y el proceso".

La madera se trajo de Trillo, cn la sierra alcarrefia: lue comprada a
Alonso Martinez, un madercro de cse lugar, por 43.600 maravedies, a
los que s¢ sumaron 52.284 mrs. del pago a los carreteros que la trans-
portaron. Por la ejecucidn se paga una primera entrega de 60.809 mrs,
a Pedro de los Nesperales «y sus oficiales»™, quien recibe una segunda
y tltima entrega de 18.487 mrs. en 1569*; este scgundo pago cs cobra-
do en su nombre por ¢l mencionado Juan de Ortega, sin que podamos
precisar por ahora si este carpintero debe contarse entre los oficiales de
aquél, o sise trataba de dos maestros de igual categoria que trabajan en
compafiia, como se deduciria del hecho de que figuren ambos nombres
en la citada inscripcion del techo; solo el hallazgo de la escritura publi-
ca dcl concierto de obra podria aclararlo.

En total, parcce que el precio de la hechura de la carpinteria de las
naves sumo 89.296 maravedies, o sea 2.626 rcales. Si se suman las par-
tidas por compra y traslado de la madera (95.884 mrs.), estas armadu-
ras costaron 5.446 realces.

La amplia tribuna a los pics de laiglesia, aunque probablemente es-
tuvo prevista desde un principio, se realizd algunos afios después; ocu-
pa el ditimo tramo de las naves, cuyos arcos hasta el hastial son de me-
nor luz que los restantes (fig. 2). Esta constituida por un gran alfarje*
de jdcenas, apeado sobre tres arcos carpaneles enjarjados en ¢l fuste de
las dos dltimas columnas de la nave; las dovelas del cnjarje sustituyen
uno de los tambores de cada una y se apoyan sobre salmercs y capite-
les que dejan estas columnas convertidas en su parte baja ¢n sendos pi-
lares cilindricos (fig. 4). La solucion es visualmente muy airosa, pero re-
sulta mads rctardataria para su fecha por la indefinicion de este orden

" V. Apéndice documental, doc. 5,

La referencia a la inscripeion y al documento parroquial han sido recogidas tambicn
por C. ABAD, ibidem; sin cmbargo, esta aulora hace una lectura errénea de ambos al
seflalar: wen 1569 se puede fechar ef comienzo de la armadura que cubre atin hoy las na-
ves, bajo la direccion de Francisco de Maf...)porales», Las caracteristicas del nombre y
del guarismo dc la fecha permiten suponer, en efecto, una mala transcripeion paleo-
grafica por «Pedro de los Nesperales» v «1565», que figuran en {a inscripeion visible ¢n
el techo y corroborada por la lectura del citado documento.

V. Apéndice documental, doc. 4,

TV Apéndice documental, doc. 5.
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inferior. Queda constancia de los principales pagos en la visita de 1577,
existe ademads en ¢l archivo parroquial el finiquito de la canteria fir-
mado de Martin de Mdjica en 10 de abril de 1580, en que también se
menciona la apertura de «la bentana que se hizo en la dicha tribuna»™.

No tenemos datos de lo pagado por la compra de piedra, pero si lo
que pucde interpretarse como precio de la hechura (maestro y peones):
hasta esa fecha se habian pagado en total 24.978 maravedies, io que ha-
cen 733 reales, v a la firma del finiquito, en 1580, recibe Mijica otros
8.112 maravedics, por lo que la hechura de la canter{a de la tribuna po-
demos calcularla en unos 973 reales.

El alfarje de la tribuna {ue realizado también por Pedro de los Nes-
perales y Juan de Ortega, trayéndosc en esta ocasion la madera de Es-
tremera™. En la misma visita de 1577 constan dos partidas dc la hechu-
ra, una de 7.344 maravedies y otra de 29.085 maravedics «de las manos
de hazer fa tribuna, con los quales se le acabo de pagar todo lo que la
vglesia le debia asi de la tribuna como de la reforma de la capilia y ar-
chibos», En estas cuentas se detallan también pagos por los balaustres
de la baranda (3.332 maravedies, mas 187 de una «viga para la entesta
de los balaustres») y por los materiales y obra de la escalera (5.350 ma-
ravedies), y por su traza («trecientos y setenfa y quatro mrs. ... al maes-
tro que vino a tracar la escalera dos veces»).

En total, la madera, con su transporte y la supervision de la compra
por el maestro, fueron 43.116 maravedies (1.268 reales); la hechura del
alfarje, 36.429 mrs. (1.071 reales); los demas gastos de baranda y esca-
lera, 10.787 mrs. {317 reales). Significa que [a carpinteria de la tribuna
en su conjunto costd 90,232 maravedies, es decir, 2.654 reales.

También se paga en esta fecha la ejecucion de una escalera parala
torre, seguramente todavia la primitiva medieval, que sin embargo se
habria de reconstruir o sustituir por mandato del visitador en 1592, rea-
lizandose 1a nueva torre a partir de csa fecha por ¢l maestro Juan de
Ballcsteros™.

Dada la forma en que se detallan las partidas, resulta dificil deducir
con total precisidn algunos de los precios concretos (hechuras, jornales,
trazas, elc.) de las distintas intervenciones, pero de todos modos pue-
den extracrse algunas conclusiones interesantes. Se observa, por ejem-
plo, que ¢! transporte de la madera para las naves (87.173 mrs) impor-

T V. Apéndice documental, doc. 6y 7.

V. Apéndice documental, doc. 6.

* Archivo parroquial de Camarma dec Esteruelas, Libro de quentas de fa Yglevia 1578-
1608, leg. s.n., apud C. ABAD, op. cit,, p. 48.
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16 el doble que el propio material (43.600 mrs), y casi lo mismo que ¢l
trabajo de los carpinteros {89.296 mrs).

También esreveladora la comparacion —que pocas veces puedc ha-
cersc— entre el monto de la obra de canteria de las naves (3.700 rcales)
y la de carpinteria (2.626 reales), cantidades a las que habria que afia-
dir el coste y transporte de los malteriales, que aqui excluimos de las dos
cuentas por no tener la seguridad de haber contado con todas las parti-
das referidas a la compra y traslado de la piedra®. En este caso, ambas
intervenciones parecen notablemente semejantes en precio. o incluso
tal vez resulte mds cara la obra en madera, si se considera que es pro-
bablemente mayor la cantidad de trabajo fisico (jornales) que requiere
la fabrica levantada cn piedra. Si los datos sobre la tribuna son com-
pletos, una comparacidn similar arroja que la hechura de canterfa im-
portd 973 reales v la de su alfarje 1.071 reales, lo que nos lleva a idénti-
ca conclusion.

Podemos también deducir inlormacion para otro cotejo interesan-
te respecto al derribo y reconstruccién de la boveda de la capilla anti-
gua, cn fabrica de ladrillo®: ¢l total de la obra de albaiiileria de peones
y macstros, mas la madera, clavazon y teja de sobrecubierta, asciende a
unes 608 reales. Ciertamente e¢s un espacio de mucha menor superficie,
pero aln asi, creo que una armadura ornamentada sencilla de ese ta-
mafio no bajaria de los 1.000 reales.

Todos estos datos permiten abundar en un argumento guc hemos alu-
dido mds arriba (y en otras ocasiones): que los motivos econémicos son
irrelevantes, o por lo menos no determinantes, cn la opcion por una so-
lucidn constructiva u otra, es decir, el uso de abovedamientos de fibri-
ca o carpinteria de armar. En general, no hay por qué considerar que cra
mds barata la obra de madera, y en muchos casos —por ¢jemplo, si la ar-
madura va dorada y pintada, como era frecucnte cn las obras de cicria
calegoria—, podia ser en recalidad mucho mas cara. Es cicrto que pro-
bablementc el coste fuera mayor de tratarse de unas bévedas de cante-
ria de enorme luz (como hubiera sido aqui el caso). pero entonces hay
que plantear la cuestidon en otros términos: la complejidad de tal cons-
truccion para obtener un espacio de la diafanidad que aqui encontramos,

Se trata mas bien de una opcidn de gusto, cuya scleccion se apoya,
por otra parte, en la evidente funcionalidad de un uso tradicional, sin
que signifique nccesariamente signo de arcaismo: cn el medio artistico
dcl momento, era una mds de las soluciones disponibles, a la que sc re-

= Creo posible que pueda khaber mds de las que he podido comprobar hasta la lecha.
V. Apéndice documental, doc. 3.
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curre con naturalidad, y aplicable en funcidn del tipo de disefio elegido
para ¢l conjunto. De hecho, como ya hemos dicho, las novedades en el
tratamicnto de las techumbres constituyeron, por lo menos en la pri-
mera mitad del siglo Xvi, una via de afirmacién de lenguaje «al roma-
no» y forman parte de los instrumentos para la adecuacion —el deco-
rum— dc la arquitectura, por medio de los grandes encasetonados
all’antica que se prodigan desde 1530. Mas tarde dcjard de aparecer en
la opcion vignolesca adoptada decididamente desde los medios vincu-
lados a los arquitectos mas cmblemdticos de la corte de Felipe 11, pero
4un asf se mantendra en la fructifera via serliana de la arquitectura del
bajo renacimiento y del primer barroco, incluso bajo patrocinio regio
(véanse las techumbres del Alcazar de Scvilla; pere también es posible
preguntarse como fueron las que hubo en lugarcs como el Palacio de
Valsain).

Desde cste punto de vista, las techumbres de Camarma son exce-
lentes ejemplares de la carpinteria de armar hispanica del siglo XvIy
una buena antologia tipoldgica dc las soluciones al uso para arquitec-
tura parroquial. Se muestran muy tradicionales en sus estructuras, pe-
ro notablemente actuales en su tratamiento de detalle, como se verd,
razén por la cual hay que concluir que su disefio se concibe de la mis-
ma forma que cualquiera otro ¢lemento del conjunto arquitectdnico, y
desde luego no como un componente ajeno o anacrénico.

La gran techumbre principai, de par y nudillo con limas moamares,
ochavada oblonga sobre pechinas* (fig. 3, 4, 5), presenla su rasgo mads
arcaizante en las estrellas de los extremos del almizate, donde el uso del
lazo hispano-musulmin es ya residual pero casi imprescindible, segun
deciamos arriba, como artificio visual mas légico para el enlace entre
los diferentes paftos de esa parte de la armadura. Lo mismo sucede con
la cstructura de limas moamarcs, que €s en su origen una invencion pa-
ra permitir el acomodo de la taravea de lazo sobre los diferentes pafios
(planos) de la armadura. La que aqui vemos podria definirse como ar-
madura de lazo despojada, denominacion que usamos por oposicion a
la armadura «cuajada», segin término usado por los carpinteros del Si-
glo de Oro para referirse a la que va completa o parcialmente cubierta
de laceria. Esta solucion «despojada» es muy frecuente en el siglo xvi,
—v luego en el xvil—, mantenida aunque la techumbre no tenga nin-
gln oliro rastro ornamental de inspiracion andalusi.

También las armaduras laterales, simples cstructuras de colgadizo,
presentan una transformacion de un modele propio del siglo xv, que ba-
sa su adorno en la instalacion de tablillas recortadas entre jaldetas y al-
fardas™ para enriquecer la tablazon de fondo, todo lo cual, en obras mas
antiguas, se pintaba y doraba, constituyendo la llamada «labor de me-
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nado». Aqui, suprimido ¢l color, se insiste en la riqueza de los perfiles
biselados y mixtilineos de la tablazon, en una solucidn decorativa que sc
repite con insistencia en otros ejemplares de la zona, de fechas —y tal
vez de autores— probablemente muy préximos (iglesia de San Juan de
Talamanca del Jarama, capilla de Santa Ana de Colmenar Vigjo).

Sin embargo. la profusién de elementos decorativos tallados, tanto
en la techumbre principal como en el alfarje sotocoro, son estrictamente
propios del repertorio all’antica. Es en estos elementos donde se pro-
diga la incorporacion de los ornamentos clasicistas, que, contra la opi-
nidén a veces difundida, muestran cdémo sus artifices actualizaron cons-
tantcmente sus conocimicntos a partir de idénticas fuentes a las
utilizadas por los demds profesionales de la arquitectura; naturalmen-
te, con la misma irregularidad y diferencia de cultura entre distintos
maestros gue la existente en gencral ¢n la prictica arquitcctonica del
momento en Espana”.

En este sentido, una significativa variante con respecto a los modos
decorativos tradicionales es la manera en que se transforma el agrami-
lado de las maderas (techumbre central y laterales). Es éste un detalle
aparentemente secundario, pero de gran contundencia en el efecto ge-
neral y uno de los rasgos tipicos de la carpinteria del xvi. El agramilado
tradicional consiste en el labrado de los perfiles (cara de las maderas que
queda de frente al espectador) mediante la incision de una serie de li-
neas longitudinales, generalmente cuatro, agrupadas dos a dos, dejando
una banda mas ancha en el ejc; es un recurso decorativo muy sencillo pe-
ro muy clicaz por ¢l efecto de riqueza visual de superficies frente a las
meramente blangueadas, ¢s decir, lisas. Pero ademas tience su sentido ori-
ginario c¢n el servicio que el maderamen de [a techumbre debia prestar

“ Nos son desconocidas todavia hoy las personalidades de la mayoria de los carpin-
teros de armar hispanicos, pero de los escasos dalos disponibles puede deducirse que
Tos macstros disponian de una seleccion de fuentes librescas similares a las de cualquier
otro artifice de fa arquitectura. Sobre las mismas fechas de que aqui hablamos. pucde
verse la relacion de libros que figura en el testamento de Jaime Fanegas (C. GOMEZ
URDANEZ: «Jaime Fancgas v la declinacién de la tradicidn muddjar en la carpinteria
del sigho xvi. Notas biogrdlicas». en Actas del IT Simposio [nternacional de Mudejaris-
mo, op. cit., p. 241-245): ¢ste maestre zaragozano, autor de la carpinteria del palacio de
Donlope y muerto en 1574, lega una sclecta lista de obras que van desde dos edicionces
de Vitruvio a varias geomelrias, la arquitectura de Alberti, ¢l Libro Quinto de Scrlio,
la perspectiva de Cousins, y varias de ingenicria y arquitectura militar. la mayoria en
cdiciones originales como puede comprobarse por las [echas, Pucden verse. asimismo.
nuestras consideraciones en torne a ¥a cultura artistica de Diego Lopez de Arenas (Die-
go Lépez de Arenas, carpintero, alarife y tratadista..., op. cit.). cuyas citas incluyen, en-
tre otras, a Arfc. Moya, Cristdbal de Rojas v Julio César Firrufino.
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a los imperativos del lazo: cada madera de la estructura debia funcionar
visualmente como parte de la taravea, como una de sus cintas, y de he-
cho se juega con la policromia en el agramilado, donde la banda central
y mis ancha solia ser blanca y las colaterales rojas y negras.

La férmula del agramilado con cinco bandas se mantendra hasta
tiempos muy tardios (siglo xviu), pero sin embargo es en el Xv1 cuan-
do podemos ver, en las obras mas renovadoras, variantes mucho mas li-
bres que se justifican precisamente en la intencion de modelar las su-
perficies al modo cldsico, alejandose de la concepcion puramente
abstracta del lazo andalusf; en el caso presente, los gramiles se reducen
a dos lineas proximas a los cantos, los cuales ademds aparecen levemente
redondeados sugiriendo una forma mads naturalista (fig. 6, 10).

Al mismo tiempo, el abundante repertorio quinientista de contarios, en-
torchados, ochos, escamas imbricadas, ristras de hojas de laurel y roleos ve-
getales, que perfilan la molduracidn de las soleras y el arrocabe, de las trom-
pas de los ochavos con sus casetones, y los canes en voluta de la gran
armadura, asi como el magnifico muestrario en las jicenas de la tribuna,
todo ello muestra la soltura en el uso del mas caracteristico lenguaje anti-
guo, basicamente extraido, como veremos, del Libro Quarto de Serlio.

Las piczas mas visibles son los cuatro grandes casetones con que s¢
resuelven las pechinas (o trompas)* en las cuatro esquinas de la arma-
dura principal; debieron formar dos parejas de dos tipos distintos, de
los que cada ejemplar muestra una variante™ (fig. 5, 7, 8, 9).

Las dos correspondientes al muro oriental presentan sendos case-
tones octogonales muy profundos con gran floron en el fondo, inscritos
en el tridngulo isdsceles de manera que cuatro de sus lados se prolon-
gan, cruzindose como en un motivo de lazo, para llenar toda la super-
ficie (fig. 5); a pesar de su aspecto «mudejarizante», soluciones estre-
lladas del género pueden verse en los prototipos de artesonados de Serlio
(Libro Quarto, fol. LXXIVv y LXXV). Este disefio se repite en otros
ejemplares de la zona, como los existentes en la techumbre de la nave
en laiglesia del Convento de la Concepcion Francisca, vulgo «de las Ur-
sulas», de Alcald de Henares.

Lo mis notable, no obstante, es la serie de molduras concéntricas en
su intcrior, cuyo conjunto presta una enorme riqueza decorativa, si-
gulcndo seguramente las sugerencias de los modelos del Palacio Arzo-

* El caseton situado actualmente en el dngulo izquierdo del extremo occidental no
es el original, perdido, sino una copia det que le hacia pareja, realizada para la restau-
racion de la obra. Vid. Madrid restaura en Comunidad. Techos y pinturas murales de la
iglesia de San Pedro, Camuarma de Esteruelas, op. cit.
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bispal d¢ la misma Alcald, aunque aqui algunos motivos resulten me-
nos oriedoxos desde ¢l punto de vista del lenguaje clasico. El clemen-
to mds cfectista es la moldura de flores de cuatro pétalos que recorre
todos los perfiles inferiores de las maderas enfatizando el trazado geo-
métrico genceral; ¢l decorativismo de este recurso se revela propio de
una peculiar adaptacion, simplista y heterodoxa, de sugerencias toma-
das de los modclos de referencia; peculiaridades parecidas pueden ob-
servarse cn los demds elementos. El cascton izquicrdo (fig. 7) es mads ri-
guroso, mostrando de abajo a arriba una moldura de ovas y dardos, un
filetc de pequefias puntas de diamante y, [inalmente, bordeando cl flo-
ron, un anillo de ochos. El derecho (lig. 8), cn cambio, presenta en la
primera moldura un motivo de espuela de caballero, tema mas antiguo,
que bordea sin los preceptivos filetes intermedios, un roleo vegetal en
disposicion algo tosca vy, al fondo, nucvamente un entrelazo de ochos.
Este scpundo caseton resulta por tanto mas torpe en la eleccion de 1os
temas propios del caso, como asimismo en su ¢jecucion. De todos mo-
dos, la utilizacion de uno de los disefios de Serlio para artesonados
(fig. 14) resulta evidente.

Es precisamente a la mano ¢jecutante a la quc se han de atribuir
otras variaciones apreciables entre ambos, como la distinta forma de las
rosctas en los perfiles —cuadradas o rémbicas—, que sin embargo no
afectan a la seleccion de los maodelos, todos procedentes del mismo re-
pertorio. En un arte como el de la carpinteria arquitectonica, cstos de-
tailes no son apreciables a simple vista y con cilo juega ¢l maestro, per-
mitiendo estas libertades a sus oficiales. Sin embargo, es también a través
de estos rasgos como pueden establecerse [as distancias entre [as obras
destinadas a la arquitectura plebeya, como la presente, frente a las gran-
des rcalizaciones artisticas para la aristocracia, como son en este caso
los salones del cercano Palacio Arzobispal alcalaino, referente directo
de esta obra, cuya calidad de talla merccié su atribucién tradicional a
la mano de Alonso Berruguete™.

La tercera pechina original (lig. 9) presenta también un tratamien-
to encasctonado, aunque de otro lipo: es un fragmento triangular de una

"Vid. A. BYNE-M.STAPLEY: Decorated wooden ceilings in Sparn, New York, His-
panic Socicty, 1920, p. 190. La magnilica seric de techumbres encasclonadas que deco-
raban ¢l ala occidental del Palacio levantada por el Cardenal Fonscca, hoy lamenta-
blemente perdida. cstd sicndo objeto de nuestro estudio en la aclualidad a partir de las
totograiias existentes cn el Archivo Moreno de Madrid, varias de fas cuales fueron pu-
blicadas con dibujos descriptivos en la citada obra. Parcee obvio hacer notar su interés
histarico y artistico para la arquitcctura del Renacimiento en Madrid y Toledo, como
mds abajo sefalaremos.
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composicion de cuadrados rodeados por exdgonos oblongos, con fon-
dos enrasados a un solo nivel. Lo mds interesante es la simplificacion
de la moldura de los perfiles, convertida en un simple zig-zag, y 1a in-
corporacidon como tema principal —con variaciones— de manojos de
hojas de laurel cefildas por correas o cintas, al modo de las laureas cla-
sicas. Guarda asimismo un enorme parentesco con el techo que existio
en una de las estancias del Palacio Arzobispal de Alcala, la llamada por
Byne «sala E»*. Tanto este motivo, como la disposicién general del di-
seflo, remiten con bastante proximidad de nuevo a los modelos de Se-
hastiano Serlio, al igual que el tema que figura en el Unico comparti-
mento distinto, un clemento vegetal esquematizado de disposicién
rigurosamente simétrica segin sus dos ¢jes.

La otras piezas decorativas mds notorias son los canes™, que pre-
scntan un modeclo casi inevitable en las techumbres posteriores a 1500:
la forma de ménsula cldsica, de perfil en doble voluta en Sy frente si-
nuoso cefiido al centro por una cinta vertical (fig. 10). Este tipo de mén-
sula, masivamente utilizado en la carpinteria del siglo xvi, se manten-
dra insistentemente en la posterior, aunque generalmente mds
simplificado cuanto mas tardio.

Los canes de esta techumbre pueden considerarse tipicos de su fe-
cha por la riqueza decorativa del disefio, sobre ¢l cual hay que anotar
abundantes variantes o irregularidades, debidas —lo mismo que en las
pechinas— a las distintas manos del taller. Lo mas destacable de su for-
ma cs ¢l labrado de 1os latcrales de la voluta con incisiones transversa-
les, reproduciendo un motivo de superficies horadadas con ranuras, que
suclen tratarse como correas o placas de pergamino recortadas y riza-
das, v es frecuentisimo en la decoracion arquitectdnica de la zona des-
de comienzos del siglo. Es éste uno de los temas decorativos mas re-
currentes del momento en este entorno: de ese modo se repile en los
capiteles mas comunes, cuyo modelo siguen los propios de csta iglesia
aunque aqui las volutas sean lisas; puede verse en las pinturas del techo
del Paraninfo de Alcald (1518-20) y en los dibujos de Sagredo (Toledo,

“ Este lecho puede verse en el Archivo Moreno de Madrid. [ot. n.” 35.460. Lo re-
producen también, en fotografia de la misma procedencia y en dibujo, BYNE-STA-
PLEY. op. ¢it, 1am. XLVIII y XLIX.

' Este tipo de can mensulade, en voluta y con perfiles laterales tratados como per-
gamino perforado, puede verse en varios ejemplos del entorno Madrid-Alcald-Toledo;
entre los mejores ejemplares que conozeo estdn unas cuantas piezas existentes en la
iglesia parroguial de Cubas de la Sagra, quizd desmontados de una techumbre anterior,
o sustituidos en la que (muy restaurada) aun cubre la gran nave del edificio. Esta obea
scrd objeto de un estudio ulterior.
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1526)*, y aparece muy ostensible en los peculiares aletones de las ven-
tanas de Rodrigo Gil en la fachada del Colegio de San lidefonso (1537-
51). Hay que resenarlo también en Serlio, aunque en sus libros ademas
hay modelos de volutas perladas que también pueden haber sido los uti-
lizados aqui (detalles del Arco de Tito, Libro Tercero, fol. LVI). Por otra
parte, para la tipologifa de cstos canes mensulados hay que hacer refe-
rencia a los numerosos ¢jemplos de ménsulas con faja central de imbri-
caciones cxistentes en el Libro Quarto (arcos, puertas, chimeneas del
orden corintio). Como en tantos detalles de estas Jaminas serlianas, tam-
bién se enfatiza en estos cancs el efecto de sus perfiles labrados con una
moldura concava de puntas de hojas, bordeando el corte en nacela tras
la voluta. Similar atdn decorativista muestra cl remate de su superflicie
superior, con la preceptiva tocadura que, como es de rigor, forma par-
te de la composicion general del arrocabe.

Son precisamente las moiduras decorativas del arrocabe® las que
contribuyen a la unidad visual general de la obra, al recorrerla en todo
su perimetro (fig. 5, 7,9, 10). Tradicionalmente, el arrocabe, que es una
tablazdn dispuesta a modo de friso para ocultar el anclaje de las made-
ras de estructura sobre los muros, ¢s un lugar preferente para el ¢nfasis
decorativo; esta linea de contacto y transicion entre la fabrica mural y
la armadura, que en el siglo Xv podia alcanzar hiperdesarollos como los
de Santa Clara de Tordesillas o el Salén de Linajes del Palacio del In-
fantado de Guadalajara, en el Xxvi se combina con fajas de yeseria don-
de tiencn preferencia los grutescos, también pintados o labrados en la
propia tablazdn, como en el Paraninfo o ¢l Palacio Arzobispal de Al-
cald, ya tan citados. En la techumbre principal de Camarma, la tabla-
zGn —o tabicones— es lisa, pero aparecc perfilada por tres molduras
gue, de abajo a arriba, corresponden respectivamente a las lineas que
como minimo deben marcarse en cualquier arrocabe: los cantos de las.
soleras®, las tocaduras de los canes {moldura de su coronamiento) y ¢l
argeute {hilera de listones que. por encima de las tirantes, ocultan el
apeo de las alfardas).

Este altimo esta labrado con un tema ya aparccido en las pechinas:
¢l entrelazo de ochos, que también se verd cn ¢l alfarje de la tribuna
(fig. 10). La otras dos consisten en sendas variantes de entorchado de
cintas v cuentas. El modelo inferior, que adorna las soleras, presenta un
desarrollo macizo, como un bocel cefiido en espiral por un collar de per-
las; el otro, correspondiente a las tocaduras, representa un vastago cen-

2 Sobre la notoria relacionm entre estas dos obras, fruto de un mismo circulo intelec-
tual y artistico, vid. M. A. TOAJAS: «En torno al «estilo Cisreross..._op. cit.
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tral rigido con gruesas bolas ensartadas, visibles entre los giros espira-
les de una cinta que lo rodea sin ceiiirlo. Hay que resefiar nuevamente
la aparicion de estos motivos en la carpinteria arquitectonica coetdnea.

La doble espiral de cinta y perlas aparece en lugar homdélogo —-li-
nea de solera— en ¢l alfarje encasetonado de la lamada «sala E» del
Palacio Arzobispal®™ Sin embargo, aiin mas repetido en Alcala ¢s el se-
gunda motivo, la varilla con bolas y cinta torsa. El probable ejemplo
original también procede del palacio de los arzobispos, donde figura en
el molduraje de los casetones de la ilamada «sala C»*, pero puede ver-
se, asimismo, al menos en dos obras bien significativas de la arquitec-
tura alcalaina de fechas proximas: la portada de yeseria de la Capilla de
la Virgen del Val en la iglesia Magistral, donde bordea todo ¢l cajeado
del fuste de las pilastras, y la portada del Convento de Carmelitas Des-
calzas «de la Imagens, utilzdndose aqui en todos los perfiles de pilas-
tras y refropilastras, con una variante en que las piezas esféricas se al-
ternan con otras en forma de capullo de tres o cuatro pétalos.

En cuanto a la vigueria del alfarje de la rribuna —ademas de las mén-
sulas de apeo, muy similares a los canes descritos, v su solera en el muro
occidental, canteada de ovas y dardo—, presenta un amplio repertorio
de temas adecuados a decorar elementos longitudinales, como son los
perfiles (cara inferior) de las jdcenas de su estructura (fig. 11, 12). Dos
son tos temas mds repetidos: los entrelazos de ochos y las ristras de hojas
de laurel cefiidas por cintas cruzadas, ambos en varios modelos. Estos te-
mas se alternan con otros dos tipos: por un lado, diferentes desarrollos
de tallos vegetales con hojas o flores, muy sencillos, y, por otro, lineas de
imbricaciones, que suelen ser dos paralelas, separadas por un filete cen-
tral; este ultimo es recurrente en otras obras de ]a zona, cuyo ejemplo mas
significativo puede ser la cttada armadura de la parroquial de Talaman-
ca del Jarama, cn que adorna todos los perfiles de las maderas.

La decoracion de este alfarje abunda nuevamente sobre el uso dela
Arquitectura de Serlio, particularmente el citado Libro Cuarto, del gque,
a titulo de ejemplos entre otros muchos, reproducimos aqui los
fol. LXIIIIv. y LXXVv. (figs. 13, 14). Parece que, independientemente
de los motivos concretos del repertorio, cierto afdn de abigarramiento
decorativista que se percibe como intencién general en ¢l tratamiento
de estas armaduras, —como en otras de la zona de fechas que supone-

Y Vid. nota anterior, Fuera del entorno complutensc figura este ornamento también
en los techos del Palacie de Pefiaranda de Duero, otro conjunto de singular interés, muy
restaurado hoy, pero que permite, sin embargo, hacerse idea de la suntuosidad de este
tipo de techumbres y su valor en la arguitectura civil del momento.

“ Vid. Archivo Moreno, cal. n.” 35.462.
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mos proximas—, se debe a la influencia y circulacion de las ilustracio-
nes del bolofiés.

En conclusion, el parentesco de la carpinteria de Camarma con las
obras mds importantes del primer renacimicnto en Alcald, que venimos
resaltando, es par si mismo clocuente del interés histdrico-artistico de
este edificio, cuya arquitectura obedece 4 las iniciativas monumentali-
7adoras de los grandes prelados toledanos del segundo tercio del siglo,
Juan Pardo Tavera (1534-1545) y Juan Marlinez Siliceo (1546-57), tras
el brillante periodo del cardenal Fonseca (1524-34).

Parece oportuno recordar que durante el gobierno de este dltimo se
habian publicado en Toledo las Medidas del Romano de Sagredo con su
cxplicita dedicatoria «al Primado de las Espafias», quien ¢n Alcald em-
prende la ampliacion y reforma del vicjo castillo-palacio arzobispal. que
continuara su sucesor Tavera. Es ya el tiempo en que Alonso de Cova-
rrubias ejerce sus cargos de Maestro Mayor de la Catedral y de las Obras
del Arzobispado.

La excepcional serie de alfarjes encasctonados de las salas occiden-
tales del palacio alcalaino se cuenta entre los disefios mas clasicos del
renacimiento hispanico y estos techos —como los coetineos del desa-
parecido Alcdzar de Madrid— son fundameniales en la historia de la
carpinteria castcllana. Naturalmente, su huella ha de ser decisiva en es-
ta zona, aungue aun no se haya podido documentar cxactamente la fe-
cha de su traza ni su autoria. Parece que podrian datarse hacia 1540, ya
¢n la segunda campafia constructiva del edificio bajo Tavera, a pesar de
que ostenlen las armas de Fonsccea, quiza de forma postuma en memo-
ria del promotor de las obras. Sobre ¢l disefio, hay que considerar in-
contestable la intervencion de Covarrubias por su cargo, pero proba-
blemente también la de Francisco de Villalpando; ambos cstdn cn
contacto desde mediados de 1540 y el «architecto» rejero estaba en Al-
cald en 1542, ya muy probablemente con su Libro Quarto de Sebastia-
no Serlio Bolofies bajo el brazo™.

La arquitectura de la parroquial de Camarma, trazada hacia 1550,
debe atribuirse en consecuencia a Covarrubias, si no direcctamentc ¢l
proyecto, cuando menos su supervisién como Maestro Mayor v, por tan-
to, también }a de sus techumbres. Fl presunto arcaismo «mudéjar» de
upa obra como la presente se ha de valorar, pues, en este contexto. Re-
tomando la argumentacion arriba expucsta, parece claro cn este caso
que la opcion lipoldgica seleccionada no puede explicarse mecanica-
mente en razdén de la intervencion de maesiTos «imoriscos», Ssino mas

*Vid. F. MARIAS, op. cir., t 1, p. 304.
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bien en la utilizacion de soluciones especificas segin la casuisiica, so-
luciones que cstan plenamente aceptadas con cardcter general.

En cuanto a los disefios decorativos concretos de estas armaduras,
construidas en 1564-65, forman parte, como se ha visto, de los reperto-
rios alcalainos al uso en el momento; en dltima instancia, dependerdn
también de las lineas trazadas por el propio Covarrubias. No es extra-
fio, asi, ver en ellos temas difundidos a través de Sagredo, cuyo rastro
ya hemos sefalado en la decoracidn del techo del Paraninfo de 1a Uni-
versidad cisneriana, aunque en Camarma parezcan retroceder ante la
consulta directa de Serlio, que, en traduccion de Francisco de Villal-
pando. se habia impreso en Toledo en 1552, y reimpreso en 1563 y 1573,
sin que eso excluya la circulacion de ediciones de otros de sus Libros de
Arquitectura. Ya hemos serialado asimismo como el tratamiento de per-
files, moldurajes y cierto abigarramiento evocan los ejemplos decorati-
vos traidos por el bolofiés.

Por tltimo, es interesante insistir en la forma en que tales patrones
se reproducen en esta traduccién en madera, donde cierta tosquedad
de la talla y la simplificacion de los motivos sugieren manos no tan aten-
tas o tan expertas, y por tanto, una derivacion algo inculta del modelo.
Precisamente este aspecto de la cuestion deberia constituir un punto
de analisis que nos Hlevaria a considerar otros de mayor enjundia: la
condiciéon de sus artifices, las circunstancias de su formacidn, el alcan-
ce exacto de sus intervenciones en ésta y en oiras obras —;iracistas?
;jmeros ejecutores’?—. Sin embargo, por el momento s6lo disponemos
de unos cuantos nombres, de cuyo conocimiento no es posible inferir
conclusiones al respecto; como tampoco, sobre las relaciones precisas
entre ellos mismos y sus talleres, y con los Maestros Mayores de las dis-
tintas jurisdicciones para las que trabajasen (la iglesia de Toledo, en es-
te caso).

De los que aparecen relacionados con la obra de Camarma, ¢l nom-
bre de Lope Hornero, que figura en la visita de 1552 como maestro de
albaiiileria vecino de Alcald, ha de scr indudablemente el mismo que
habia intervenido en el remate para la adjudicacidon de las obras del Pa-
tio de Continuos de la Universidad, que tuvo lugar ¢l 4 de enero de
1532*, También Juan de Ballesteros, autor de la nueva torre de la igle-
sia de Camarma, fue maestro relacionado con las obras de la Universi-
dad alcalaina, en que trabaja desde 1599 para la construccién de 1a nue-
va fachada campanario de la Capilla de San lldefonso y de la torre «para

M. A. CASTILLO: Ef Colegio Mayor de San Hdefonso de Alcald de Henares, Ayun-
tamiento de Alcald de Henares, 1980, pp. 48 y 132,
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poner un relox en la puerta que del Patio Mayor sale al de los Continos»,
que se preveia en esas mismas fechas™.

Solo desde el terreno de la hipétesis cabe relacionar alguno de los
restantes nombres con otros maestros ya documentados en la zona. Es
el caso de Diego de Espinosa, mencionado en la visita de 1552 junto con
Lope Hornero como «maestros de alvaneria y carpinteria», y luego cn
la de 1556, por un pago «de quando trabajo en dicha obra [de la igle-
sia[»; podria vincularse tal vez con la también hipotética familia dc es-
te apellido que F. Marias sugiere compuesta por un Jerénimo de Espi-
nosa (c. 1540-d. 1595). maestro de albafiileria y alarife de Toledo en
1572, y Francisco de Espinosa {a. 1583-1637), su presunto hijo, también
maestro del mismo oficio que alcanzaria asimismo el alarifazgo de To-
ledo en 1617%. De igual modo, el apellido de Martin de Garnica, —a
quien s¢ paga en la visita de [552 como «maestro de canteria, de la obra
de esta iglesia»—, podria relacionarse con un Juan de Garnica, gue ha
documentado J. M. Cruz Valdovinos como autor de la armadura de la
capilia mayor de la parroquial de San Sebastian de los Reyes en 16007

De los restantes artifices de Camarma, ninguna otra cosa sabemos
por ahora. Asi pues, aunque estos nombres permitan ir componiendo
trazos cada vez mas precisos sobre la todavia fantasmal realidad de la
arquitectura madrilena del siglo Xv1, hay que posponer aporlaciones
mas ambiciosas, como las que sugeriamos arriba.

Por lo demds, el objetivo no se centra solo en lo que hace a la ar-
quitcctura local, sino en tanto que referentes para la valoracién gene-
ral de aspectos que creemos importantes en la arquiteciura hispanica
del Renacimiento: 1a incidencia y valor de los discfios en madera, de un
lado, y de otro, [a definicidn de perfiles profesionales y su intervencion
en la practica arquitcctdnica al uso.

M. A. CASTILLO, idem, pp. [00-106 y [46-147.

*F.MARIAS. op. cit. 1. 11, pp. 239-247_ Jerénimo aparece muy activo ¢n Toledo,
y colaborador de Herndan Gonzdlez y Nicolds de Vergara ¢l mozo: en 1390 el pintor
Luis de Carvajal figura como su fiador ¢n un negocio de maderas. Francisco fue colabo-
rador de Juan Bautista Monegro y, a4 su muerte, continuador de algunas obras in-
conclusas.

*1. M. CRUZ VALDOVINOS: «Noticias sobre carpinleros y armaduras del siglo Xvi
cn parroquias rurales de la archidideesis toledana», en Actas del {1 Simposio Interna-
cional de Mudejarismo. Terucl, Instituto de Estudios Turolenses, 1982, pp. 215-222.
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APENDICE 1

Notas sobre terminologia de carpinteria de armar hispdnica.

Alfarda: par; cada una de las vigas inclinadas que, por parejas, se apoyan c¢n la hile-
ra y forman las vertientes o taldones de la armadura de par y nudillo.

Alfarje: cstructura simplc constituida por una serie de vigas de la misma escuadria
dispuestas en paralelo v horizontales, con su tablazén. Pucde utilizarse para dividir ail-
turas en ¢l interior del edificio, como los coros-tribuna a los pies de las iglesias, o tam-
bién como techumbre de cubierta.

Armadura de colgadizo: armadura sencilla, como un affarje, instalada segtin un pla-
no oblicuo; es particularmente utilizada para cubrir cspacios menores como comple-
mento de las de par y nudillo.

Armadura de parhilera: tipo de techumbre en que los elcmentos bdsicos de arma-
dura son los pares o vigas inclinadas desde el muro a la hilera, viga cumbrera horizontal
y longitudinal que recibe las cabezas de aquéllos, situados simétricamente en parejas.

Armadura de par y nudillo: estructura derivada de la de parhilera en que entre ca-
da pareja de pares se incorporan viguetas horizontales, o nudillos, que los arriostran
gencralmente a dos tercios de su altura.

Arrocabe: conjunto de tablas decorativas que recorren horizontalmente la base de
la armadura al interior, ocultandoe su anclaje sobre ¢l muro.

Can: madero voladizo dispuesio bajo 1as rirantes a modo de ménsula para disminuir
su vano: suelen decorarse ricamente.

Carpinteria de lo blaneo: técnica de carpinieria que trabaja con maderas escuadra-
das v cepilladas, que se recortan adecuadamente para ensamblarse con precision.

Cuajada: Dicese de la armadura lotalmente decorada con laceria, o de las zonas o
elementos que lo estan,

Laceria; motlivo decorativo geoméirico gue, combinando lineas quebradas, aparen-
ta una serie de cintas gque se entreeruzan (es decir, figuran lazos) formando poligonos
v estrellas, en una composicién que puede protongarse indefinidamente. Es uno de los
temas mds caracteristicos en las artes decorativas hispano-musulmanas desde el siglo
x11 ¢n adelante: algunos de los mejores y mas espectaculares ejemplos pueden verse en
los z6calos alicatados del Palacio de la Athambra (s, xim-Xiv-xv). Esle tema es parti-
cularmente 1ddnco para aplicarse en armaduras de madera, donde la vigueria cons-
tructiva sc uliliza como cntramade bésico del lazo.

Lima: maderoinclinado situado en los dngulos formados por el encuentro de las ver-

ticntes contiguas de la armadura. En las armaduras hispdnicas, por su relacién con los
disefios de laceria, suclen ser dobles, llamadas entonces limas moamares.

Ochavado: con los dngulos o rincones achaflanados. En las armaduras hispédnicas,
se dice de las de ocho faldones.

Pechina: hueco entre el rincdn del mure y ¢l padio de chafldn cn la armadura ocha-
vadg, s¢ stele decorar con particular riqueza. También se denomina trompa.

Soleras: 1ablones durmientes anclados sobre los muros de la estancia a cubrir, para
clavar los restantes elementos de la armadura.

Tirgntes: maderos gruesos horizontales que atraviesan el ancho de la armadura, an-
clando sus extremos en las soleras 0 en los canes, silos licva.
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APENDICE 2. Documentos.

Doc. 1.%; Libro de cuentas de la iglesia 1540-1579. Archivo Parroquial de Camarma
de Esteruclas, Caja 5, ley. 2.
Visita de 2 de junio de 1552,

(...} Martin de Garnica.— Yten se le cargan diez ducadus que pago a Martin de Gar-
nica, maesiro de canteria, de 1a obra de esta yalesia, para que mostro cartas de papo.

{...) Lope Hornero D de Espinosa.— Yien se le descargan doce ducados que pago
a Lope Hornero ¢ a Diego de Espinosa. macstros de alvaneria y carpinteria, vecinos de
Alcald. por parte de pago de 1a obra que an de hazar en la dha yglesiaz mostro carta de
pago.

Doc, 2. Libro de cuentas de la iglesia 1540-1379. Archivo Parroquial de Camarma
de Esteruelas, Caja 3, leg. 2.
Visita de 11 de oclubre de 1556.

(--.) Sacar piedra.— Yiten se le descargan ocho mil y quinientos mrs. que pago Mar-
tin de Muxica, cantero. de las dovelas v picdra que se saco de Tas canteras de honee re-
cuas scgun mostro por tasacion y cartas de pago.

(--.) Martin de Moxica.- -Yten se le descargan veyntle mil y seyscientos trece mrs. y
m® yue pago a Martin de Muxica, maestro de canteria, de los jornales suyos y de sus ofi-
ciales, segun parecio por quince cartas de pago firmadas de sus nombres,

Orcjon.— Yten se le descargan honce myl y novecientos y veynle seis mrs. y m” que
page a Francisco Orejon, macstro de alvaneria. para en pago de lo que a de azer de la
obra; mostro de ello sicte cartas de pago.

(...) Gasto comun.— Yten se le descargan quatro mil ¢ ochocientos ¢ noventa y tres
mrs. que gasto en jabon [...] y eserituras tocantes a la obra. y ca un arca y un colre y ce-
rradura para los corporales [...] y otros gastos menudos.

(...} Espinosa.— Yten |...] mi) e quinientos e diez v seis mrs. | a Diego de Espineo-
sa de quando trabajo para ka dha obra.

{...y Martin de Muxica.— Yten se le descarga treynta y quatro myl ¢ lreynia y sicle
mrs. que da por pagado a Martin de Muxica, maestro de la obra de la dha yglesia. par-
te del pago de [...] 1a obra del cuerpo de la dha yelesia por las manos de la hechura de
los arcos, v mostro cartas de pago.

{...) Estribo de la capilla vicja Muxica.— Yten |...] a Martin de Muxica |...] mil mrs.
[...] por el estribo que hace para la Capilla vieja.

*1Los documentos | a 6 que se transcriben a continuacion proceden del tibro de vi-
sitas de laiglesia de Camarma de Esteruelas de entre 1550 y 1579 conservado en ¢l Ar-
chivo Parroquial, que actualmente se encuentra depositado en el Ayuntantiento de ta
localidad. El libro, sin foliar, conscrva su encuadernacidn antigua y dice en su portada
Quenias de Yglesia. Yglesiu afio 1540 a 157910 que debe ser un crror del rotulista, pues
cs continuacion del mas antiguo conservado —Quentas de 1514-1549—_ y en clecto la
primera visita resefiada cs de 1550, Seg(n cierta ordenacion del archivo, que no sé sies
vigente mi definitiva, 1o envuelve hoy una carpetilla que indica Caja 5, leg. 2. En todo
caso, ulilizaré la siguiente identificacdn archivistica: Libro de cuentas de la iglesia 1540-
1579, Archivo Parroquial de Camarma de Esteruelas, Caja 5, leg. 2.

l.a transeripeion se hace con la maxima literalidad, solo completando las abreviatu-
ras necesarias para Ja mayor facilidad dc leclura.
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— Yten se le recibe en quenta de dos mil mrs. que dio por pagado al dho Martin de
Muxica por quenta ¢ parte de pago de sesenta mil mrs. por que sc concerto la hechura
de los arcos, e mostro cartas de pago.

Doc, 3. Libro de cuentas de la iglesia 1540-1379, Archivo Parroguial de Camarma
de Esu.ruulas Caja 5, leg. 2.
Visita de 2 de dbrl] de 1564,

(...) Madera para la Capilla.— Yten sc e descargan nueve myl y ochecientos y ochen-
ta y ocho mrs. que gastado [sic] en madera para cubriv la Capilla vieja dc la dha Ygle-
sia. como lo mostro por sicte capitules de gasto del dicho libro.

Clavazon.— Yten se le descargan trescicntos ¢ treynta y Lres mrs, que gastado [sic]
en clavazon para cubriv la dha Capilla.

Teja— Yien se le descargan quatre myl ¢ doscientos e setenta ¢ un mrs. que dio aver
gastado cn teja para cubrir la dicha Capilla e arcos de la dha yglesia, como 1o mostro
por sicte capitulos del dho libro de gastos.

Pcones.—Ylen se le descargan mil ¢ cienlo setenta e tres mrs, que dio aver gastado
en los peones que derribaron la Capilla ¢ la bolvieron a cubrir como lo mostro por do-
ce cartas de pago de dicho libro de gasto.

Maestros.— Yten sc le descargan quatro mil e novecientos e noventa e ocho mrs.
quc pago a los maestros que derribaron y tornaron a cubrir la dha capilla.

Calicce.— Yien se le descargan mil ¢ ochenta y ocho mrs. que pago a Hernan Téllez,
platero, de adobar el calice, mostro carta de pago.

Doc. 4.; Libro de cuentas de la iglesia 1540-1379. Archivo Parroquial de Camarma
de Esteruclas, Caja 5, leg. 2.
Visila de 8 de marzo de 1566.

(...} Madera AI” Martincz.— Yten se le descargan treinta mill mrs. que pago a Alon-
so Martinez, vecine de Trillo, para en pago de la madera que vendio a esta Yglesia; es-
ta la razon de la paga en la obligacion de la madera.

Traer madera.— Yten se le descargan treinta y quatro mill v doscientlos v ochentay
nucve mrs. que gasto en traer fa madera de Trillo a esta yglesia.

Madera Al° Martinez.— Yten sc le descargan trece mil y seiscientos mrs. que pago
a Alonso Martinez, vecino de Trillo, para en pago de la dicha madera demas del capi-
tulo de susocontenido.

Pago de tasadores.— Yien se le descargan mil y seiscientos y ochenta y tres mil mrs.
que pago al tasador y tercero por parte de esta dha Yglesia dc la obra de canteria.

Muxica.— Yten se le cargan diez y scis mil y seiscientos ¥ ochenta y tres mrs. que
dic aver pagado a Martin de Muxica, cantcro. para ¢n pago de la obra de canteria que
hizo en esta Yglesia, suma con mil y seiscientos y ochenta y tres mrs de la parte que le
cupo de la tasacion, que lo pago el dho mayordomo por cl.

(...) Traer madera.— Yten se le descargan cinquenta y dos mil y doscientos y ochen-
ta y quatro mrs. que pago a los carreteros que trajeron la madera de Trillo a esta
yglesia.

Obra de la iglesia P de los Nesperales.— Yien se le descargan sesenta mil y ocho-
cientos y nueve mrs. que dio aver pagado a Pedro de los Nesperales y sus oficiales por
un pago de lo que a de aver de la dicha obra de carpinteria que hizo cn esta yglesia; mos-
tro cartas de pago.

Clavacion y teja.— Yten se le descargan diez v ocho mil y quatrocicntos y quarenta
y cinco mrs que dio aver gastado en clavagon y teja para la dicha yglesia.

(.
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Doc. 5.: Libro de cuentas de la iglesia 1540-1379. Archivo Parroquial de Camarma
de Esteruclas, Caja 5, leg. 2.
Visita de 21 de julio de 1569,

(...) Pedro de los Nesperales.—- Yien se e descargan diez y ocho mil ¢ gquatrocien-
tos ¢ ochenta e sicte mrs. que pago a Juan Hortega en nombre de Pedro de los Nyspe-
rales, maestro de la obra de carpinteria desta vglesia, con los quales se le acabaron de
pagar todos sus jornales y de sus oficiales que se les devvan de la obra que hizo en la di-
cha yglesia; mostroe carta de pago.

Juan de Ortega— Yten sc le descargan treynta reales que pago a Juon de Hortega,
carpintero, de hazer unos vancos v una mesita para aparador del altar; mostro carta de
pago.

Vigas.— Yien se le descargan mil ¢ trescientos ¢ cinco mrs. que dio aver gastado en
unas vigas para los dichos vancos.

(...} Min. d¢ Moxica Obra de canteria.— Yten se le descargan quarenta y un mil y
doscicntos y cinquenta mrs. que dio aver pagado a Martin de Moxica. maestro de can-
leria, para ¢n pago de lo que esta yglesta le deve de la rasacion de ta obra de canteriua
gue hizo en esta yplesia: mostro carta de pago.

Doc. 6.: Libro de cuentas de la iglesia 1540-1579, Archivo Parroquial de Camarma
de Esteruelas, Caja 5, leg. 2.
Visita de 1} de febrero de 1577,

(...) Madcra para hager cinbrias y bancos.— Regibensele en quenta mil v seiscien-
105 y treinta v dos mrs. de madera que compro fa yplesia para hazer bancos y ainbrias
para hacer unos arcoys en la tribuna; mostro cartas de pago que van rubricadas de mi ¢l
presente notario,

Tabtas para las cinbrias.— Recibensele en quenta mil y ochenta y ocho mrs, de veyn-
te y quatro lablas gviexas? que compro para hacer las cinbrias de fos dhos arcos.

Cal.— Regibenscle en quenta setecientos y tres mrs. gque le costo un cayz de cal ¢
tracllo, como lo mostro por carta de pago del dicho gue se lo vendio. quedo rubricada
de mano de mi ¢l presente notario.

Maestro.-- Recibensele en quenta ochocientos v diez y seis mrs. que pago a Juan
Lopez, catpintero, por hazer unos hancos ¢ gastar yeso en hacer una escalera para la
torre, que estubo ocho dias a tres reales: dio carta de pago, rubricose.

Maderas.— Recibensele ¢n quenta treynta mil v seiscientos y guarenta mrs, que dio
aver gastado en madera para la tribuna, mostro carta de pago de Sanchez y sus compa-
ficros que fue quien se la vendio; quedo rubricada.

Tracr madera.— Regibensele en gquenta sicte mil y clento y veynie y un mrs. que pa-
20 a unos carreteros de bueyes que trujeron la dicha madera para la tribuna desde Es-
tremera: mostro carta de pago; quedo rubricada de my ¢l presente notario,

Traer madera.- - Regibensele cn quenta guatro mil y setecientos y sesenta mirs. que
pago a Fabian Lopez v Blas Martincz. vecinos de la villa de Estremera, por traer siele
cargas de madera para la dha tribuna: mostro carta de pago: rubricose.

Macstro que hizo la tribuna.— Regibenscle en quenta sicte mil y trescientos y qua-
renta y qualro mrs. que pago a Juan de Ortega de la labor de la tribuna que fue este (7)
afno a su cargo de pagar. Mostro carta de pago rubricada.

Jornal del que fue a comprar la madera.— Regibensele en quenta quinientos y no-
venta y cinco mrs. gque pago a Pedro de {os Nesperdales, macsira de carpinteria, por cier-
tos dias guc se ocupo en ir a comprar la dicha madera: mostro carta de pago: rubricosc.

Meoxica tribuna. Magstro que higo los arcos y peones y oficiales.— Regibensele en
quenta veynte mil y quinientos y ocho mrs. que mostro por carta de pago del maestro
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que higo la obra de los arcos de la tribuna que son doge cartas de pago que quedan ru-
bricadas de my el presente notario.

Moxica tribuna.— Mas se le regiben en quenta treynta y quatro reales que dio al di-
cho macstro Moxica que hizo los arces por otros ocho reales y medio que andubo re-
matando los dhos arcos. Mostro carta de pago; guedo rubricada ante mi el presente no-
tario.

(...)-— Mas s¢ le regiben en quenta veinte y nuebe mil y ochenta y cinco mrs. que dio
a [...]. maestro de carpinteria. de lo que se le debia de las manos de hazer la tribuna, con
los quales se le acabo de pagar todo lo que la vglesia le debia asi de la fribuna como de
la reforma de la capilla y archibos; de todo lo qual dio carta de pago firmada de Miguel
de Fresno, escrivano real.

Baraustres {sic).— Regibenscle en quenta al dho mayordomo tres mil y irescientos
y treinta y dos mrs. que dio aver gastado en balaustres para la tribuna. Regibenscle en
quenta.

Cerraduras.— Resgibensele en quenta quarenta y tres reales y medio por ragon de
una cerradura para la reja de la capilla, y otra para las cajoncras, y otras dos para el ar-
chibo, y otra para cl alacena de la plata, y de hager scis [laves a los cajones de la dha sa-
cristia. De todo lo qual mostro carta de pago firmada de Migucel de Fresnoe, escrivano
real, a ruego del gerrajero; queda rubricada.

Una viga.— Regibensele en quenta ¢icnto v ochenta y siete mrs. de una viga que
compro para la entesta de los balaustres,

(...) Escalera.—- Regibenscle en quenta cinco mil y trescientos y cinguenta mrs. del
maesiro que higo la escalera para la tribuna, y de hager un chaflan v de lugir giertas pa-
redes.

Gasto comin.— Regibensele en quenta al dho mayordomo tres mil v trescientos
nuebe mrs. y medio que dio por gasto comun, como s peones. yeso, cSpuerias, encienso
y otras cosas de sumemorial en que quedaron rubricadas de my ¢l presente notario.

Moxica tribuna. Maestro de obra.— Regibensele en quenta a el dho mayordomo tres
mil mrs y beynte y ¢inco que fucron todos al cantero que hico la obra de los arcos de
piedra por mandato del vicaryo.

Yeso.— Regibensele en quenta mil y nobecisntos y beynte v quatro mrs. que pago
a Juan Calle ;Garcia?, vecino de Anchuelo, por ragon de ¢ierto yeso que dél compro
para la dha yglesia.

Tracr de yeso.— Recibensele en quenta dos mil ¢ quatrocientos y setenta y tres mrs.
y medio que gasto en traer de yeso que fue necesaryo para la dha obra, Mostro carta de
pago.

Possada del maestro.— Descargansele mas nuebecientos y diez y ocho mrs que pa-
go de posada del maestro que higo ta escalera de la tribuna, Mostro carta de pago; ru-
bricose.

Aderegar la cruz.— Yien se le regiben en quenta quatro mil y nucbecientos y treyn-
ta mrs. que gasto en adobar la cruz y echarle plata y oro, y de adobar ¢l yncensaryo y
crismeras, de lo qual mostro carta de pago.

Madecra para los cscalones.— Regibensele en quenta mil v quinientos y ochenta y
qualro mrs que gasto en madera para los pasos de la escalera de la tribuna, Mostro car-
ta de pago; quedo rubricada.

Ladrillo.— Recibensele en quenta mil v ochocientos y setenta mrs. de mil ladrillos
y de traclos para la dha iglesia. Mostro cartas de pago; quedan rubricadas.

Organo.— Recibensele en quenta diez y seis reales y medio gque llevo un macstro
por adercgar el organe. Mostro carta de pago.

Traga de la cscalera.— Ansimismo se le regiben en quenta lrescientos y selenta y
quatro mrs. que dio al maestro que ving a tragar la obra de la escalera dos beces.
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Doc. 7: Carta de pago v finiguito de Martin de Mdjica a Juan Sanz, muvordomo de
ta parrequia de Camarma de Esteruclas. en 10 de abril de 1580,
Archivo Parroquial de Camarma de Esteruelas, Documentos sucltos, leg. s.n..

Cuenta con Moxica.

Digo yo, Martin de Moxica, cantero, que recivi de Juan Sanz. mayordomo de ia ygle-
sia de Camarma de Esteruelas, ocho mil v ciento v doge mrs.. con los guales me acavoe
de pagar lo gue se me devia a cuenta de la dicha yglesia, de ta obra que hize en ella de
canteria, asi de unos arcos de Ta tribuna. comoe de una bentana que se hizo en la dicha
tribuna.

E porque recivi esto y todo lo demas que en esta cuenta se contience, con que me doi
por contento y pagado de todas las obras que asta la fecha desta tengo echas ¢n esta
vglesia de Camarma de Esteruelas. di esta firmada de mi nombre en presencia de don
Juan de Ayala. cura propio de esta villa, de Juan Sanz. mayordomo de la dicha yglesia,
y de Alonso de Montoro. sacristan de etla, v que fue fecha a dier de abril del ano det
Seiior de ochenta afios,

Juan Avyala.—Juan Sanz.—Martin de Muxica {lirmas y ribricas).
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Vista exterior general.
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Fig. 2.—Iglesia de San Pedro de Camarma de Esteruelas (Madrid).
Planta (segin M. C. Abad).
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Fig. 3.——Iglesia de San Pedro de
Camarma de Esteruelas (Madrid).
Interior. Nave centraly presbiterio.

Fig. 4. —Iglesia de San Pedro de Camarma de Esteruelas (Madrid).
Interior. Naves y tribuna.
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Fig. 5.—Iglesia de San Pedro de Camarma de Esteruelas (Madrid). Armadura de la
nave central. Detalle del ochavo oriental y casetonces

Fig, 6.—Iglesia de San Pedro de Camarma de Esteruelas (Madrid).
Armadura sobre nave lateral derecha. Detalle e inscripeion.
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Fig. 7.—1glesia de San Pedro de Camarma de Esteroclas (Madrid). Detalle del
caseton oriental izquierdo.

Fig. 8.—Iglesia de San Pedro de Camarma de Esteruelas (Madrid).
Detalle del casetdn oriental derecho.
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Fig. 9.—Iglesia de San Pedro de Camarma de Esteruelas (Madrid).
Detalle del casetdn occidental izquierdo.

= 58 :
Fig. l0.—Iglesia de San Pedro de Camarma de Esteruelas (Madrid).
Detalle de canes. tirantes y arrocabe.
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Fig. 11— Iglesta de San Pedro de Camarma de Esteruclas (Madrid).
Alfarje de la tribuna.

Fig, 12.--lglesia de San Pedro de Camarma de Esteruelas (Madrid).
Alfarje de Ta teibuna. Detalle de jdcenas, solera y ménsula.
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Fig. 13.—Libro Cuarto de la Arquitectura de Scbastiano Serlio.
Traduecion de Francisco de Villalpando, Toledo, 1532, fol. LXIIIv: basas
y capiteles de 1a orden compucsta,
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Fig. 14.-—Libro Cuarto de o Arguitectura de Scbhastiano Serlio.
Traduccion de Francisco de Villalpando. Toledo, 1552, fol. LXXVyv: modelos
de artesonados de la orden compuesta.
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