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De la decoraciónescultóricade la iglesiade SanJuande Ortega,an-
tañoconventualde un importantecentromonásticoy hospederofun-
dadoen lugar estratégicodel caminode Santiagopor JuanVelaz de
QuintanaFortuño(1080-1163),despuésconocidocomo Juande Orte-
ga’, destacaespecialmente,por suriquezay calidadtécnica,elcielo de
laNavidadlabradoen unode los triples capitelesdelarcode ingresoal
ábsidenorte.

Sustemas—Anunciación,Visitación, Nacimientoy Anuncio a los
pastores—sc inspiran, tantoestilísticacomo iconográficamente,en un
capiteldel alaoestedel claustrode Silos —n.» 38 segúnla ordenación
establecidaporJ. Pérezde Urbel2—dondese desarrollanlasmismases-
cenasconla excepciónde la Huida a Egipto,no cinceladaen elsantua-
rio dc Ortega.Asimismo,estasesculturasrecogenalgunasde las fór-
mulasplasmadasenelcélebrerelieve dela Anunciación-Coronacióndel
machónsuroecidentalyenel tímpano,hoyexpuestoenel Museodelmo-
nasterioburgalés,queperteneció,a juzgarpor las descripcionesreali-
zadasen el siglo XVI por el padreNebredasiendoabadde Silos,a la de-
saparecidaportadaseptentrionalque comunicabala primitiva iglesia
románicaconel pórtico a ella adosadapor el ladodel evangelio3;mani-
festacionestodasellasreveladoresde un arteafín en estiloy cronología.

Varias razonesjustifican,a nuestrojuicio. un análisisdetenidodel
referidocapitel. En primer lugar,suesmeradaejecucióny purezafor-
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mal con respectoal artede Silos. El restode los capitelesdel templo,
quesólo conservade épocarománicala cabecerade triple ábside y la
navedel crucero4,sedecoranen sumayorparteconmotivosvegetales
y manifiestanunafiliación artísticadistintat Fue]. PérezCarmonael
primeroen señalartal vinculaciónal incluir estesantuarioentrelos gru-
pos comarcalesdependientesdel segundotaller de Silos si bien, en su
opini~n,el recuerdodel modelooriginal eraya «algo lqano>’’. Después
dc su apreciacióninicial, variosautoresqueestudiaronde fortna mo-
nográheaestaiglesia omitieroncualquierreferenciaal elattstroburga-
lés,centrandosu atenciónfundamentalmenteen el análisisarquitectó-
nico del edificio, la historia del monasterioy la figura del santo
fundador2.FinalmenteJ. Yarza,en 1969. señalónuevamentede forma
breve,en un análisisde las esculturasromanícasencontradasen la ca-
tedral de Burgo de Osma,la estrecharelaciónentrelos temasdel cita-
do capitelde SanJuande Ortegay los cíueaparecenen el de Silos;afir-
mación repetidapor J.J, Ruiz Ezquerro.pesea lo erróneode algunas
de susobservaciones,y E. Arnaiz Alonsoen suestudioconjuntoconM.
C. RodrigoMateossobree~ románicodcl caminode Santiagoen Cas-
tilia y León,alusionestodasellasen trabajosno específicossobreel san-
tuario lo quejustifica su caráctergeneral».Las escenasdel capitel de
SanJuande Ortegaconforman,por otra parte,el único ciclo de la Na-
vidadconservadoen territorio burgalésy unode los pocosfiguradosen
el romanicocastellano,dondeestatemática,de tardía difusión, no es
exces¡vamente abundantesi se compa¡a con la vast a pro! ife ración cíe
motivos vegetalesy del bestiarioquesirven de ornamentoa sus edifi-
cios’. Además,se observanen él algunasparticularidadesiconográficas
queevidencianunaestrecharelaciónentresumaestroejecutory el que
cincela el correspondientecapiteldelbaldaquinode la epístolade San
Juande Duero (Soria). Por ultimo, su análisispuederesultaresclare-
ecuor ~ Cl dIgul ~ ¡ ~. a ja 1 tora de precisarla cronologíadel edifi -

cío, asuntono poco controvertido.A continuaciónse abordaránpor—
menorizadamentecadauna cíe las cuestionesplanteadas.

Comienzael ciclo conla escenade laAnunciación (Lc 1,26-38).Pa-
ra la representacióndel arcángelel escultoroptapor la fórmula icono-
gráficaplasmadaen el relievedel pilar suroccidentaldel claustrode Si-
los, la de menordifusión en el románicocastellanotal vez porentrañar
mayordificultad’’. El ángel,clavandounarodilla en tierra, extiendeel
brazoen actitud de pronunciarel mensaje cl ivino ante 1 a Vírgen, su-
brayandosus palabrascon el índice dc la manodiestraen gestoorato-
lic)’ 2 portaasimismoel bácult) quele ¡cíeu ti fica comomensajerodc 1) ios
rematadocon unacruz patadaen claraalusión al futuro sacrificio de
Cristoen cumplimientode las profecíaspues,comoes biensabido,es-
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te episodiosimbolizael inicio de la promesaredentoramediantela En-
carnacióndel Salvador’2.El artistase recreaencopiar del relievesilense
inclusoun detalle tan poco afortunadoperode manifiestapretensión
naturalistacomo la forma de flexionar la rodilla izquierda,en extraña
síntesisentreel perfil y la frontalidad’»,indicio clarode cronologíaavan-
zada al igual quesu cabellerade abundantesbuclestal como se estila
en la esculturade finalesdel siglo XII’». Los piesdesnudoscontribuyen
a acentuarla sacralidaddelenviadocelestial.Frentea él María, en pie
y vestidacon ropastalares,eligiendoahorael artistala fórmula plas-
madaen el capitelde la galeríaoccidentaldel claustroburgalés.mues-
tra las palmasde susmanosen señalde saludoy sumisióna los desig-
nios divinos’».

Estemodelo de Anunciación,queotorga mayorrango a la Virgen
—no esya la humildeservidorasino la soberanay futura reinadel cie-
lo queaceptael hotuenajedel arcángel—,se relacionacon una nueva
valoracióndc la figura de Maria porsupapelfundamentalen la obrade
laredención;cambiode actitudquese va ageneralizaren épocagótica
y quesurgeen estosmomentoscomo consecuenciadel progresivoau-
ge delculto marianoenel transcursodel sigloxíí’<. Por otra parte,ajui-
cio de L. Réau, el origen de estainnovacióndebebuscarseen los usos
de corte,concretamenteen la costumbrefeudalde los caballerosy tro-
vadoresquesepresentanantesu damaconla rodilla en tierra7.

A continuaciónsereproduceel efusivoertcuentroentre María eIsa-

bel (Lc 1, 39-42),ambascubiertascon túnicasy ampliosmantos,en el
momentodel estrechoy tierno abrazosiguiendoel artista,como en el
capitelde Silos, la tradición siriaca’».También,comoen el modeloori-
ginal y en otrasrepresentacionesde acusadaimprontasilense(Burgo
de Osma,Mártiresde Garray SantoDomingode Soria),Isabelponesu
manoizquierdasobreel vientre de Maria en señaldel reconocimiento
de su divina maternidad(Le 1, 42). La colocaciónde la Virgen a la iz-
quierda,como esnormahabitualen el románico;la variedadde tocasy
la diferenciade edadmanifestadapor las arrugasquesurcanel rostro
de Isabel,detalle muy de acuerdoconel espíritunarrativoy naturalis-
ta quese apoderadel artea finales del siglo xii, permiten identificara
los dospersonajessin dificultad alguna. Una únicanovedadse intro-
duceaquíconrespectoa Silos: la inclusión,entrelasescenasde la Anun-
ciacióny la Visitación,porrazonesmáscompositivasqueiconográficas
—rellenarel espaciosobrante—,de una figura femeninacon idéntico
atuendoen laque,contodaprobabilidad,podemosreconocera la don-
cellaque acompañaa la Virgen en la visita a su prima. Si bien supre-
senciano semencionaen ningún evangeliocanóniconi apócrifo,en la
EdadMedia,señalaL. Réau,se suponíaque.como cl caminoa través
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de las montañasde Judeaera duro y poco seguro.unasirvientaescol-
taría a la Virgen en su viaje”’; con todosu figuración no es habitualen
la esculturarománicaespañola2”.

Tras la Visitación y siguiendouna lógica secuenciacronológicase
nos muestrael sueñode José. De acuerdocon el modelo creadoen el
claustrode Silos,modeloqueconocerágrandifusión ajuzgarporsurei-
teradarepeticiónen el románicocastellano,se figura al Patriarcaan-
ciano,sedente,vestidocontrajede caminante(túnica,manto,gorrode
pielesy muceta)y recostadala cabezasobresu mano izquierdaconai-
re somnolientoo pensativoa la parqueun ángel,emergiendode la par-
te superiordel tambor, desvanecesus dudassobreel fruto del vientre
de María. El episodio,narradopor los evangelioscanónicos(Mt 1, 20-
24) y apócrifos(PseudoMateo XI. 1), alude,como ya en sudía señaló
Pérezde Urbel, al momentoen queJosé,ya tomadala resoluciónde
abandonarocultamentea María, es sorprendidoy curadode su des-
confianzapor el celestialmensajerocuandose disponea partir Pesea
lo propuestopor PérezCarmona.queveen la escenaunareferenciaal
segundosueñodel Patriarca(Mt 2, 13). la introducciónen el capitel
de Ortegade unaparticularvariante,despuésrepetidaen SanJuande
Duero, confirmalo anteriormenteexpresado:en amboslugaresel án-
gel simultáneamentetocala cabezade Joséy la cunadelNiño aclaran-
do el contenidode sus dudas22-.

Completanla escenalas figurasde la Virgen recostadasobree! le-
cho,poniendode manifiestosualumbramientocondolor2-’ y, sobreella,
el pesebre—cuya superficiepareceimitar el trenzadodel mimbre—
con el Niño fajado al que calientancon su aliento el asnoy el buey
(PseudoMateo XIV y su profecíaen Isaías1, 3)2. La representación
de la Natividad se enriqueceademáscon algunosdetallesde carácter
anecdótico:la presencia,posiblementede inspiraciónapócrifa,de una
~3tt ~Iid UQjU ~i L!atlU “flULJlU Ufl14 tUtU ~UU U3!’ LCUU <¡¿tU t7A~ttt¿1<¿L1 3<43 11

yossobrela puería desde¡ti mañtina líasítí la íarde», Pseudc) MateoXIII,
‘7), símbolode la llegadaal mundodel Hijo de Dios pues,como sena-
la X. Léon Du fo ur. «un astro anuncio su nacunutento (Mt L, 2), desig—

ntándolea él mismo comoestrella cíe/amañana(Ap 2, 28; 22, 16) en es-
perade queestemismoastro surja en nuestroscorazones(2 Pc 1, 19)»>;
las tres lámparasquecuelgande unaviga, quizáspararesaltarla idea
del Niño quenace en las tinieblas de la nochepara traer la luz de la
verdady la salvaciónal mundo; y. finalmente,la inclusión de las dos
parterasqueatiendenala Virgen, sin dudalasconocidasZelomí y Sa-
lomé del relatodel PseudoMateo (XIII, 3-4).

Tal forma de representarla Natividad remite nuevamentea Silos,
lugar dondese asientanlas pautasformalesy particularmenteicono-
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gráficasde la figuracióndel temaen Castilla;perono al modelodelca-
pitel del claustro,dondeel relato se distribuye en dos escenas,sino al
elegidoen el tímpanohoyexpuestoen el muscodel monasterio,donde
se compendiatodala figuración en unaúnicaescenayuxtaponiendolas
dospartesde larepresentaciónverticaly no horizontalmente.Estadis-
posición,mássimplificada,seráprecisamentela quemayordifusión co-
noceráen el románicocastellano>.Se observanen SanJuande Ortega,
sin embargo,dos variantesfundamentalescon respectoal citado tim-
pano.La primera de ellas consisteen la supresióndel detalle tierno y
amablede presentara la Virgen dandoel pechoa su Hijo, tambiénde
origen apócrifo (Protoevangeliode SantiagoXIX. 1-2). Aquí, si bien
éstacontinúarecostadaen el lecho,descansandotrasel parto, se lleva
unamanoala mejilla, tradicionalexpresiónde doloren el lenguajeme-
dieval de los gestos.y la otra al vientre indicandoclaramentela causa
de suaflicción. Salvo en Burgode Osmay los Mártiresde Garray,nun-
ca másveremosel tiernodetalledel amamantamientoen el artede cu-
ño silense.

La segundavarianteestribaen la inclusiónde dosparterasen lugar
de una. Una dc ellas sesitúaen la cabeceradel lechoy componela al-
mohadaen quereposala cabezade la Virgen,con idénticaactituda la
figuradaen el timpanoy capitelsilenses;laotra,colocadajunto a la an-
terior con unaclara finalidad compositiva—rellenar el espacioso-
brante—.lleva en la diestraunaredomao vaso y levantala manoiz-
quierdaconlapalmahaciaafuera,en clarogestode aceptacióndeldoble
milagropresenciado,virginidad y naturalezadivina del Niño22.

Por último el Anuncio a los pasbores(Le 2, 8-15).manifestaciónde
la divinidad de Cristo al pueblofiel de los judíos, cierra elciclo de In-
fanciacinceladoen SanJuande Ortega.En estecasoel tema,por falta
de espacio.se ha simplificado al máximo.Desaparecenla mayoríade
los detallespintorescosqueenriquecenla representacióntanto en el
tímpanocomoen el capitel de Silos (el perroasustadoladrandoantela
presenciaangelical,los arbustosqueencuadranlaescena,la ovejaama-
mantandoa la cría, lascabrastriscandoentrelas ramas...)y se reduce
a tan sólo uno el númerode zagales.Este,vestidocomo eshabitual a la
usanzapastoril con capavelladay cayado,saludaconel brazoal men-
sajerocelestialque,enpie, le anunciala buenanuevadirigiendosuma-
no derechahaciael nacimientoparaclarificar el contenidodel mensa-
je. A los pies de ambospersonajes,al igual queen el claustroburgalés,
paceel rebañocinceladoconun gran naturalismo.

Todoslos capitelesdescritosparecenobrade unamismamanoy su
ejecuciónrevelala presenciade un maestrodc buenhacerquesiguede
cerca,no sólo las pautasiconográficasy compositivasdel monasterio
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dc SantoDomingo,sino tambiénlas formales.Aun cuandola factura
de estosrelievesdistamucho de la perleccióntécnicade Silos, sin du-
da por la incapacidadde un artistade menoresrecursos,esevidenteque
el maestrode Ortegaconocíalas realizacionesdelcenobiobenedictino
y que,parasuejecución,empleóun repertoriode fórmulasde induda-
ble origen silense.Así lo demuestranel canonde susfiguras. de hom-
brosestrechosy cabezasgrandes;la insistenciabarroquizanteen los
plieguesde las indumentariasen un claroirte ito (-le 5~gen r el vol umeu

anatómico;la buscadanaturalidaden la caídade lastelasquecubrenel
lechodc la VirgerE lacabelleraensortijadadcl ángelde la Anunciación,
dispuestaen mechonessueltosterm in acíosen pequenos rl/-os; la maííe—
ra de labrar el e ntramado phumIle ¡o en las alascíe los mensajeroscliv
nos; las carascíe faccioncs 5 Llaves y realistascon póniu los prominentes
y labiosentreabiertosen un intento de conle¡ir mayorexpresividad a
los rostros; la forma cíe los oj os,con los párpaclosci ncclacIos: los perI —

lesovalesqueadquiereíílos plieguesen glúteos.rodillas, vientresy ca-
deras...Aunqueen gran medidase hallanperdidola esbeltezy elegan-
cia de las figurasde Silosy todaslas fórmulasdescritasse veansometidas
a un marcadoprocesode esquematización.atenorde lo expuestola for-
maciónsilensede esteescultorresultaincuestionable.

Al parecery por extrañoqueresulte,cl maestrode SanJuande Or-
tegano tuvo discípulosdirectosen el entornoburgalés.Suhuella se ras-
tren, sin embargo.en el citado capitel del baldaqIii n o cíe SanJuancíe
Duerodondese reproducenlas mismasescenas.Existen innumerables
afi ni dadesentre aunbos ciclos, incluso en detallestanpeculiarescomo
las lámparasquependensobre la cunadel Ni ño, tambiéncíe mi mbres,
no figuradasen ningunaotra Natividadde lasq tic se hanconservadoen
Castilla, Navarrao Aragón; la colt)cacionde la estrellabajo el dado:el
ángelqueen sueñosse apareceal Patriarcay simultáneamenteposasus
manossobre la cabezade Joséy el pesebre;las arrugasque surcanel
rosíro cíe SantaIsabelen el tema de la Visitación; el cetrocoronadocon
unacruzpatadadel arcángelGabriel; la figura del pastor,tantoen el
atuenclocomo cii el gestocíe saludo,etc.Ante tan significativassimiIi—
tucles,no parecedescartablequeel artífice soriano,de calidad inferior,
conociesede forma directala obra del maestrode San Juan2-».

La cronologíadel ciclo cíe Ortegadebesituarseen una fechaavan-
zada,entrelos últimos añosdelsiglo xii y primerosde la siguientecen-
turia2”. Varias razonesasí lo aconsejan.En primer lugar la marcadaim-
pronta silense de estasrepresentaciones,adscritasa la órbita cíe
influenciade las realizacionesmástardíasdel segundotaller del claus-
tro bajodel monasterioburgaléscuyaejecuciónla crítica moderna,so-
bre la basede cuestionestanto iconográficascomo estilísticas,tiendea
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dataren una fechano anterioral último cuartodel siglo xii e, incluso,
rondandoel 1200>”. En segundolugar, la elecciónde un cielo de la Na-
vidad parala figuración de estoscapiteles.temaiconográficodifundi-
do en Castillaa partirdel artesilensemástardíoy que,como señala1.
Ruiz Montejo,«incluso en el ámbitodel arte oficial, formaparte detina
esculturamuyavanzada,propiaya delafaseprotogótica»>’.Sólo se ofre-
ce conjuntamentela perspectivahumanade Cristoy la Virgen, añade
la mencionadaautora,«cuandoseha operadoun cambioen la mentali-
dad religiosamedieval;y estefenómeno,quese inicia en la primera mi-
tad delsiglo XIL no trasciendea la expresiónplásticahastafinales desi-
glo o principios del siguiente»»».Finalmente,muchosde los rasgosque
aparecenen estosrelieves—gustopor lo anecdóticoy narrativo, ten-
denciaal naturalismo,expresiónde la emotividad...—son los propios
de las realizacionesfigurativas de la plásticatardorrománica>cuando,
comoconsecuenciadelprocesopolítico, social,religiosoy culturalque
conduciráirreversiblementealas formasgóticas,sehacenecesariauna
aproximaciónde lasimágenesaunamedidahumana«parapodertrans-
mi/ir elnuevo concepto quesetienede la duvaudady de la creactonen
su sentido más transcendente»’».

La cronologíaseñaladase contradicecon la tradicionalmentead-
mitida parala dataciónde la iglesia burgalesa.Susprimerosinvestiga-
dores,amparadosen la famade SanJuande Ortegacomo constructor
por suintensaactividad en la edificacióny reparaciónde numerosos
puentesy viejascalzadasdel Caminodc Santiago.aceptaronsin discu-
sión queestesantofue su arquitecto,situandola edificaciónde la ca-
beceradel temploentre1138.fechade la fundacióndelmonasteriocon
el establecimientodeunacomunidadde CanónigosRegularesbajo la
reglade SanAgustín.y 1163,añode la muertedel santo»».Después,A.
LázaroLópez, esgrimiendorazonesde índole histórica,retrasóel co-
mienzode las obrashasta1 150-i 155 y fijó sudefinitiva paralizaciónen
1170,cuandoAlfonso VIII anejael monasterioy susrentasa la cate-
draJ de Burgos. Duranteesosañossólo se llevan a términoJosábsides
de la iglesiay la navedel crucerohastael arranquede las cubiertas,com-
pletándoselos murosy bóvedasdel transeptoen el tránsitodel siglo Xii
al xiii al sobrevenircircunstanciasmásfavorables»».Esteprocesocons-
tructivo ha sido aceptadosin discusiónpor la mayoríade los autores
queposteriormentehantratadoel tema»».

Tal datación,sin embargo,se contradicecon la evidenciaarquitec-
tónica de SanJuande Ortegadondemuchoselementos—arcosapun-
tados,hemiciclocubierto con bóvedade horno reforzadapor cuatro
nerviosqueconfluyenen la clavedelarcode ingreso,utilización de «cro-
chets»en la decoraciónde numerososcapiteles,tipo de soportes...—
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denotanunafechaavanzada,ya en pleno periodode transiciónal góti-
co. Por otra parte.la estructuraexternadel ábsidecentral.asícomo la
bóvedaconquese cubre,estánestrechamenterelacionadascon un gru-
PO de edificios (SanNicolás de Miranda de Ebro,SanLorenzode Va-
llejo de Mena. iglesia del monasteriode Bujedo de Candepajares)que
tradicionalmentesedatanen épocamuy tardía>».Solo J. PérezCarmo-
na y recientemente1. Bangohanconsideradola cabecerade SanJuan
de Ortegade finales del siglo xii»; el ciclo de la Navidad aquíanaliza-
do vienea corroborartal cronología.Además,duranteesosaños,el mo-
nasterioconoceun periodode granaugeeconómicoy devocional:«cre-
ce co¡tsiderablemente la popitíaridad del santo. Secuentanpor miles y

miles las peregrinacionesy personasquellegaíí a postrar.seantesu(unu—

ba implorando algúnftvor. Los ni ilagros eníptezana tenereterití espec-
tacularidad y las donacionesmaterialesse níííltiplican >9’’ Ante panora—

ma tan halagúeñoparael santuariono resultaríaextrañala edificación
entoncesde unanuevaiglesia.

N CIAS

En 1142 Alfonso VII otorga al santo el realengo de los Montes de Oca. «ciule ¿oc
ecutic Ortega cíe Arrihc, y Ortegacíe Aha/o, para ¿¡¿¿elo tc,uyc¿isy poseáisvosy vuiestres
parientes>’, donación que suscitará el cambio de apellido del fundador titulá ndose. des-
de entones, «Juancíe Ortega”. Es, asimismo, a finales del siglo xii cuando el nionaste-
riocambia su advocación inicial—San Nicolás—por la actual (B. VALDIVIELS() AL-
-SIN. San luían cíe Ortegcu.iu ita vivoenel Canuicuo cíe Scu,uticugctBurgos, 19Sf.Pp. 75 y 83).

J. PIE REZ DE ti RB EL, El clouusrro cíe Silo.~ Burgos. 1975 (3. ed. y
La localización del tímpano en la primitiva iglesia ronianíca de Silos sc debe a i.

YARZA LUACES,”Noevos hallazgos románicos en el monasterio de Silos”. Goya, 96
(1970), p. 344.

El resto del cdi ficio. cuyo cuerpo lo con figura un sólo tramo de 1 res naves, fue con»-
troido en la segunda mitad del siglo xv al pasar cl monasterio a la Orden de los Jerónimos.

también son de interés dos capiteles figurados que sc local izan en el brazo sur del
crucero. Lseeni fica uno de ellos la lucha entre un jinete y un guerrero a pie: el otro los
pasnies de la Anunciación y Visitación. íerc> tampoco los ayustas encargados de su eje-
cución se adscriben a la órbita silense y su factura es mucho más tosca. Sólo un capitel
del arco tri u nial del ábside n> ayor decorado con cias parejas de gritos afrontados re —

cuerda, aunque lejanamente, modelos silenses. especialmenie por la forma dc sus pío-
niajes donde el escultor se iimi la a cincelar la estructura general marca nd O los nc rvi os
centrales, recurso común a ni uchas atiras de la e itad a filiación.

J. PÉREZ (ZARNI ON A. A rc
1uitectarcuy esc¿uíturoron’cí,uhcusen lcu prcuvirucicu cíe Buir-

gas 119591, Burgos, 1974, p. 222.
L. VAZOLEZ DL PARCA. J.M. LACARRA x’ J. URIA RIU. Las peregrino-

cio/ues a SwiHago cíe Couu-upostela,NI aún d, 1949,11. Pp. 173-177: NI. MARTINEZ BU R —

dIOS, <(San Juan de Ortega”, Boletín cíe la husriruucióru Fernán (ionzciic’z, XXX (1951 ).

361 -378; JI... NIONrE VERDE, «Algunas nol a» sueltas sobre la antiguo vía de Santia-
go a su paso por la prov inc i a de Burgos». I3olctíru cíe la Institución Fernón (btuzalez.
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XLII (1964). pp. 131 y st.: A. LAZARO LOPEZ, «Un monumento románico en el ca-
mino de Santiago: la iglesia de San Nicolás en el monasterio de San Juan de Ortega’>,
Burgense,6(1965), 363-383; L.M. LOJENDIO yA. RODRtGUEZ. CostillaR, en la col.
«La España románica>’, Madrid, 1981, lEd. francesa 1966],pp.363;y B. VALDIVIEL-
SO AUSIN. Oh. ch>

J. YARZA LUACES, «Nuevas esculturas románicas en la catedral de Burgo de
Osma”. BSAA, XXXI V-XXXV (1969), p. 219; J. J. RUIZ EZOUERRO, «Silos y el ro-
manico rural soriano: Villasayas. Barca y Forreandaluz”, en las Actas del Congreso El
ronucínico en Silos, Burgos, 1990, pp. .566-567; y B. ARNAIZ ALONSO y MC. RO-
1)1<100 MATEOS, El románicoentornoal camiíuodeSantiagc>enCastilla y León,Va-
lladolid, 1991. p. St. lnexplicablemente Ml. tiardia Gálligo. en un reciente estudio so-
bre ta irradiación de Silos en el románico burgalés, no inctuye San Juan de Ortega en
su órbita de influencia («Silos y el románico burgalés», en El románico en Silos, Oh.
cit., 397-428).

» En los edificios burgaleses y palentinos conservados sólo se encuentran escenas ais-
ladas, sobre todo la Anunciación y Adoración de los Magos por su mayor relevancia sim-
bólica dentro de los ternas que componen el ciclo. En Soria y Segovia las eseulluras alu-
sivas a la Infancia de Cristo son más numerosas, destacando especialmente por configurar
conjuntos bastante completos los de Duratón y la iglesia de San Milián en Segovia; y los
de los Mártires de Garray, San Juan de Duero, Burgo de Osma y Santo Domingo en So-
ria, todos ellos de impronta silense. En Guadalajara sólo hemos podido constatar et de
[aportada de Millana. también bajo la órbita del monasterio burgalés.

Unicamente se encuentra la fórmula iconográfica utilizada en San Juan de Orte-
ga para la liguración de esta escena —ángel arrodillado y María en pie— en el capitel
del baldaquino de San Juan de Duero (Soria) y en la portada de Millana (Guadalaja-
ra). En Burgo de Osma. Villasayas y Ciredilla de Sedano se sigue completo el modelo
de la Anunciación-Coronación de Silos, apareciendo no sólo el ángel hincando la rodi-
lla en tierra sino también la Virgen sedente; modelo asimismo habitual en iglesias na-
varras del círculo de San Miguel de Estella (Lezáun y Eguiarte).

L. Réau juzga este «gesto oratorio» prestado de las estatuas de los filósofos de la
antigUedad (Iconographie de lartcluretien, París, 1956-1959, II, p. 182).

El detalle del bastón de los heraldos ren>atado con una cruz sólo se encuentra, en
el ámbito del románico castellano de impronta silense, en ci citado capitel de San Juan
de Duero; si bien es cierto que, en numerosos ejemplos, resulta imposible identificar su
forma por cl deterioro. En algunas representaciones adscritas al circulo de San Juan de
la Peña el ángel porta una cruz como insignia de sumisión (Egea de los Caballeros. Lue-
sia y San Pedro el Viejo de Huesca).

D. Ocón señala como cl ángel de la Anunciación-Coronación del relieve silense
es cabeza de serie de un grupo de figuras en genuflexión dentro del ámbito de influen-
cia del segundo taller det monasterio burgalés, si bien «no parece que el maestro de Si-
los luavasiclo el creadorcíe estaactitad detan cloro preterusiónuridinuecusionalpor la tor-
pezacon cíuescresuelveel diseño»(«Los ecos del último taller de Silos en el románico
navarro-aragonés y la influencia bizantina en la escultura española en torno al año 1200»,
en El románico en Silos, Oh. ch., p. 503). Idéntica actitud bien resuelta se haya en las
obras del Maestro Mateo. L. REAU, Oh. ch., ti, p. 182. por su parte, discute que el ori-
gen de esta postura se encuentre en el arte gótico italiano y cita como ejemplo anterior
el referido relieve de Silos; de la misma opinión es MS. de Silva y Verastegui (lcomuo-
grafía gótica en Alava, Vitoria, 1987, p. 65). Fuera del ámbito español los primeros ejem-
píos del ángel arrodillado son más tardíos y aparecen, tanto en Francia como en Italia,
desde comienzos del siglo XV (di. SCI-IILLER. lconograpluy of christian aru, London,
1971,1, p. 47).
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‘» J. YARZA. «Nuevas esculturas románicas.»». p. 225.
Según el lenguaje medieval de los gestos las ma nos mostrando las palmas expre-

san la entera disponibilidad de la Virgen a la voluntad divina, su sumisión a la Provi—
denci a (E. CA R Nl E 1<, Lo langage cíe 1 inuoge cío Moven Age. Sigaificuution et svmi,oli-
cioc, Paris, 1982, p. 177).

Sobre el tema véase L. REAL. Oh. cit., II. p. 177 y NI. J. OtJINFANA líE UNA.
«Los ciclos de infancia en la escultura ni o n u inc n tal roin á ni ea de Navarra», Prí,m cipe cíe
Viana, XLVIII (t987). p. 289.

L. REAL. Oh. ¿it,. II. p. 182.
E. MALI?, L art reiigíeox cia ve sic?clc eíu Iraruce. Pa rts, 1947. pp. 58—59 y L. RE-

AL. Oh. dt., II, p. 198. Se trata, por lo demás. de la fórmula empleada siempre en el ro-
má niCo castellano y. salvo con t atlas excepciones, en cl navarro—a ragon cs,

1.. RE-AU. Oh. ¿-it., II. p. 197. A 1 AZARO, A rl. ¿it,, p. 376. menciona la inspira-
cion apócrifa de la sirvienta de la Virgen pero sin remitir a ninguna fuenle concrela.
Nosotros, en las fuentes consultadas, no hemos encontrado referencia alguna a su pre-
sencia en este pasaje evangélico.

En el ámbito castelía no. además de en San Juan de Ortega. sólo se encuentra un a
representación similar, que nosoiros sepamos, en la puirtada septentrional de la iglesia
de San Guirce (Burgos).

J. PEREZ CARMONA. Oh. cit.. Pp. 186 y 222,
En cualquier caso, dada la secuencia n:írrativa del capitel y la alía de alusiones a

la 1-luida a Egipto o al episodio dc la Malanza dc los Inocentes parece claro que en Or-
tega. con> o en Silos y otros lugares bajo su órb i la (B tírgo de Osma. di redil la cíe Seda -

no, ¡os Mártires de (iarrav, Viliasavas, Millana, etc.), la rcprcsent:-íción alude al pri—
mer sueño del Patriarca. Además, en e! Protoevangelio (le Sanliago (XIV. -2), en el
Evangelio del t’seudo Mateo (Xl) yen el ¡ ibro sobre la Natividad de María (X 2) se
encuentra la misma see ue n cia crano 1 ógi ca de los hechos que aparece en el ca pi tel es -

tudiado, Fodas las refere,-ícias a los evangelios apócrifos lom:-udas tic la cd, dc la BAC
a carguí de A SANTOS OTERO. Madrid. 1988.

E. MA lE, Oh. ch,, pp. 66—69. Esta fórmn u la iconográfica pretende reafirmar, sin
m en osca bci de la “irginidad, que Cristo nace hombre y es h orn bre ade ni ás dc ser lii os
Ci. M it - L.El. 1? ecíu c-’rclu es sor 1 icou u ogrcuptuie cíe 1’ E “c’ mgilu-> cíuit vive,xVe eu á tic .viecle>,

Paris. 1960, Pp. 94).
Según 6. Sehiller <Oh. <It, Pp. 58 y ss.). la presencia del buey y el asno no es pu-

ram e nl e ancctlót iea tínes 1 cis Pad res de ¡ a Iglesia San A gusí in y San A mb rosi O. in ter—
pre tan com ti simbol o del pueblo j udí lo al p rí mtro y de los pu el> los paganos al segun do
(« Bos juedaicos pcupuuluts, asmas gccutiii.s « FI bu ev en cad e nado por la lev. el asno por—
tand o los lardos de la id ¿>1 a iría y. cnt re <u níbos ( risto t[ ue traía la libe rlad de las carcas
de ambos.

- X. LE ON ti U FO U R. Vocohuuloría ch ¡ u alogícu Bíhlico, ha ree Ion a. 1991). ~i 1 08.
Sobre el tema véase mi irabajo. 1 u rcprcscnmación tic la Natividad en la escul—

lura románica; un ejemplo de irradiacion s¡lcnsc por la lieriferia casieliana». en 4utcís
del VIII CENA, Mérida, 1992, 55-61.

Para la interpretación de este gesto véase E (jARNIER, Oh, cil., p 174.
Por supuesto en San Juan de linero se io t rotí ucen algunas vari a nl es Co u respecí o

al capitel dc O rlega. como la supresión tie un a de las parteras. Ii milá oduise el escu lío r a
cincelar la situada en la cabecera dcl lecho: ¿ide la doncella que acompaña a la Virgen
en la Visitación. Asimismo el número de pastores se a níplia a tres y se añade el episodio
de la Adoración de los Magos. Es de suponer que lodas estas diferencias responden al
distinto ma reo espacial al que ha tic acomod a rse el artista y a los aportes tic rsona les que
todo mac stro. por deficiente que sea su téen ica, iitt ru-it! uce en sus creac Iones.
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2” Tal datación fue va señalada porJ. YARZA, «Nuevas esculturas romanícas...”.p 220.
Sobre tan controvertida cuestión véase. fundamentatmente, J. YARZA. «Nuevos

hallazgos : J. LACOSTE, «La seulpture a Silos autor de 1200», Bulletin Monumen-
íal, 131 (-1973), 1(11-128, y «Nouvelles recherebes a propos du second maitre de cloitre
de Sanio Domingo de Silos’>, en El románico en Silos, Oh. cit.,, pp.473-494; D. OCON
ALONSO.Art, ciÉ, PP. 501-StO.

RUIZ MO NTEJ O, El románicocíe Villas y’ Tierrasde Segovia. Madrid. 1988,
p. 250.

‘2 Ibid., p. 250-251.
Sobre el tema véanse las interesantes apreciaciones de 3M. DE AZCARATE

RISTORI. U protogótico hispánico.Madrid. 1974. Pp. 53 y ss.
« Idi. BANCO TORVISO, Alta EdadMedia. De la tradición luispanogoclaal Ro-

mcinico, Madrid, t989. p. BIS.
V. LAMPEREZ, «San Juan de Ortega», Bolexín de la Sociedad Castellanacíe Ex-

¿ursuones, 1(1904). p. 51 e Historia cíe la arqíuitecloracriscianaespcíñolc;en- la Edad Me-
cha [1908]. Madrid, 1930,11, p. 466: E. CARCIA DE QUEVEDO. «San Juan dc Orte-
ga (Burgos)», Boletín de la SociedadEspañolade Exc,írsioíues, III (1895-96). p.32. JA.
(SAYA NUNO y J. GLJDJOL RICART. Arquitecturay escott,¿raronuánicas,vol. y de
la col. «Ars Hispaniae». Madrid, 1948, p. 240: M. MARTíNEZ BURGOS, Art. cit., p.
362: L. IIUIDOBRO. Lasperegrinacionesjocoheas,Madrid, 1950. p 85: L VAZQLEZ
DE PARCA. J.M. LACARRA y J URIA RIL, Oh. ciÉ, II. p 176.

A. LAZARO LOPEZ. Art> ch>, PP. 378-379.
E ARNAIZ ALONSO y MC. ROI)RldiO MATEOS, Oh. cii., p. 48: E. VALDI-

VIELSO AtJSIN, Oh. ciÉ, p. 93: L.M. l.OJENt)lO y A. RODRICUEZ. Oh cit.. p 363.
Sobre la dalación de estos edificios véanse J. PEREZ CARMONA. Oh. <it>. PP.

61 , 63, 82, 1 (>8 y 109: li V E-L EZ CHA U 1<1. El uc,uuíciíu ico ecu Miro,uclcu y suu comcurco, Mi —

randa de 1+1> re. 1984, p It) 1:!’. ROl) Rl O LI?Y ESQ IDE RO. A rc¡uilecím-írcu y escu,ituurcu
roauóuui¿cís en el valle cíe Mecucí, Valía <luí t!. 1 986, Pp. 57—58; 3. M DE AZCA RATE, Oh
<ic, p 4~

.1 PEREZ CARMONA. Oh cit., pp. 116-117: Idi. BANCiO TORVISO. LI Ca-
nuiíuo cíe Saíuíiago,Madrid. 1993. Pp. 217-218. E-l último autor referido, en un breve co-
mnent a rio sotíre es! a fundación hospitalaria, a firma que «la calueceradel teuuuplo responde
cl icus c¿írcíctcríylic-cms dci ronuóuuicoburg¿ul¿su-leí uílcinuo terciodelsiglo su» (Oh. cit , p 219)
t>mí r ¿it ra parte, si bien A. E. NI ompí e t (lipoíagucu de íd iglesicí ronucin iccu en el Reino cíe
(astillo, Madrid, 1987,1. pp. 53,11)4-105. 332-333. 397 y 557) admite como fecha de ini-
cio de las obras de la iglesia de San Juan de Orleca el año 1138, alude en repetidas oca-
siones a la presencia de elementos protogóticos en su fábrica.

k. VALDIVIELSO AtJSIN, Oh. cit., p 127.
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Fig. 1 Ccupireles cíe lcm Ncu vicicud.5acu .luucsíu cíe Ortega (Btagos).

Fig 2.—Anuuucicícióru.
Scutu ¡¡ua/u cíe Orteg¿u (Buirgas)
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Fig. 3.——Natividaci. SanJutan de Ortega (Butrgos).

Fig. 4—Anoncio a los pastores.
San loa/u de Ortega (Burgos).
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