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Las figuraciones humanas del Paleolitico —datables en un periodo
que se sitia aproximadamente entre tos 30.000 y 9.000 a.C.— son rela-
tivamente numerosas y variadas. Unas se limitan a reproducir solamente
parte del cuerpo: torso, manos, vulva, elc.; otras se conocen como «an-
tropomorfos» porque son representaciones muy csquematicas o toscas;
hay otra serie de figuraciones claramente masculinas y, por dltimeo, el
grupo mas conocido: el de representaciones [emeninas, parte de las cua-
les son parietales (La Madelaine, La Roche, Les Combarelles, Laussel,
ctc.), pero en su mayoria esta constituido por estatuillas de bulto re-
dondo. Por desgracia, estas tultimas, llamadas comunmente «Venus»,
han sido presentadas en los manuales de Historia del Arte como las uni-
cas y mas caracleristicas esculturas del Paleolitico, y como representa-
ciones tipicas de la mujer dc esa época. Se ignora, asi, todo un proceso
de abstraccion del cuerpo femenino, desde lo meramente descriptivo a
formas tan sintéticas que no serian reconocibles si no fuera porque po-
scemos la secuencia completa del proceso de abstraccion. En esto se
equivocaba Worringer (1908:48) cuando suponia que la abstraccion geo-
métrica cs una creacion exclusiva del arte post-clasico, y que la creacion
de lo que él llamaba «<hombre primitivo» obedecia, inicamentc al puro
instinto de la representacién de la realidad circundante.

Creemos que ¢l comun dc las gentes, al referirse a las figuraciones
femeninas del Paleolitico Superior, las define como figuras adiposas,
con vientre, nalgas, caderas v senos voluminosos, sin rostro, con los
miembros distales desproporcionados, y desprovistos dc movimicnto.
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Es mas que probable que, al dar esta definicidn, sc ¢sté pensando en los
conocidos ejemplos de «Lespugue» v « Willendorf», que se ajustan a es-
tas caracteristicas y que, ademas, presentan antebrazos y manos repo-
sando sobre los senos, rasgo que también sucle tomarse como tGpica.
Sin embargo, si agrupamos estadisticamente los 140 o mas cjemplares
excntos, afadiendo las [iguraciones grabadas o cn bajorrelieve. sc ad-
vierte de inmediato que los rasgos comunes son mucho menos que las
diferencias, y que, en contra de lo que a primera vista parecc, ¢sos ele-
mentos comunes son muy pocos: muchas de ellas aparecen como si ¢s-
tuvicran prefadas, pero abundan las estilizadas: unas cuantas son cstea-
Lopigicas, pero el resto no lo es: da la impresion de que, efectivamente,
los senos grandes y colgantes son una caracteristica comun, pero son
atun mds numerosas las que carccen de senos: la valva, en contra de lo
gque comuinmente se cree, sélo aparcce indicada ¢n contadas ocasiones,
pucsto que, hoy dia. sélo sc consideran como tales las que estdn ¢n con-
texto. es decir, en un cuerpo femenino. El grupo de «vulvas» aurifia-
cienses, grabadas en siete abrigos situados en un radio de 15 kildmetros
en cl valle de Vezerc. que el abate Breuil interpreto sin vactlacion co-
mo lales, utilizando el término Pudendum muliere (Carta a Dion, 1911,
en Delluc y Delluc 1978:239), o el grupo de «vulvas» pintadas de Tito
Bustillo, se leen hoy de manera mas caula, como formas geométricas
triangulares, ovales, con o sin divisién interna, cte. (Bahn 1986:94-105).
La interprctacion de Breuil. hecha «a bote pronto», sin ningin tipo de
andlisis, parecc mds un prcjuicio propio de su generacion y, sin embar-
20, ha sido uno de los mitos mds repetidos por fos prehistoriadores de
los dltimos 60 afos. Su interpretacion ha tenido, incluso, cierta conti-
nuacion en las teorias de oposiciones y complementariedad de lo mas-
culino y lo femenino de Leroi-Gourham y Anctie Laming (1958; 1962},
y, en cicrto modo, también en las de Marshack (1986: 11 1-116).
Muchas de las liguras exentas presentan las extremidades inferio-
res completas, extendidas o replegadas, pero otras terminan en punta,
to cual sugiere gue, quizd, se incrustaban en ¢l sueto de las viviendas o
de los lugares de culto (ello complacerfa extraordinariamente a los par-
tidarios de la Diosa-Madre). Considerdandolas en conjunto. sus dimen-
siones son muy variables: la de caliza de Kostenki | (Rusia) debia de pe-
sar varios kilos cuando cstaba completa: por cl contrario, los ejemplarcs
del occidente europeo, incluidos los italianos, miden de 3 a 21 cm. Al-
gunas de las procedentes de Gonnersdorly de Petersfels (Alemania), y
casi todas las de Mal'ta (Siberia) tienen un pequeno orilicio ¢n uno de
sus extremos, la mayoria en el distal inlerior, lo cual sugicre que se uti-
lizaron como colgantes; las de Europa occidental, por cl contrario, no
debieron de utilizarse nunca como tales, ya que son demastado pesadas
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y no tienen orificio (excepto la de Sireuil). Muchas {iguras aparecen des-
nudas. pero otras parccen haberse representado vestidas (Mezin, Ru-
sia), ademads de lucir hermosas cabelleras (Willendor{, Laussel, Bras-
sempouy) y de llevar pulseras, collares y ajorcas (La Marcha, Francia).

El reciente estudio de Duhard (1989:RAR 6,2:105-117) ha demos-
trado también que la impresion de rigidez, de {alta de movimiento, es-
ta muy lejos de la realidad. El citado autor al relerirse a las represen-
taciones femeninas del Paleolitico Superior cmplea el término
gestalizacion para designar la posicion de la parte superior del cuer-
po. con especial referencia a la de los brazos y a la de las manos; es de-
cir a la actitud, a la postura o al gesto de la figura, con la diferencia de
que, en estos términos, no subyace la «intencion» cventual de la misma,
que si conlleva gestualizacion. Esta animacion de la escultura puede ser
simétrica, parcial o coordenada. La cabeza, en los ejemplares de bullo
redondo, pucde aparecer inclinada y, en grabados y bajorrclieves, en
rotacion lateral; las extremidades superiores, a veces, no se represen-
tan, otras se funden con la parte inferior del cuerpo pero, con mds fe-
cucncia, estdn claramente representadas. Las manos aparecen sobre los
senos, bajo ellos, o apuntan a la zona ventral. Los miembros inferiores
aparecen flexionados o cxtendidos, separados a nivel de los muslos e,
incluso. en posicion isquidtica, con el torso basculado sobre una sola
pierna, percibiéndose consiguientemente la asimetria de la cadera («Ve-
nus del Rombo», Grimaldi). Segtin dicho autor (Duhard RAR 1990, vol.
7.2:137) la gestualizacién obedece a razones anatomo-fisioldgicas, y se-
ra la misma en todas las mujeres de todas las épocas y de todos los pa-
ises. La cncontramos en Laussel y, 10.000 afios mds tarde en la figura de
Le Courbet, aunque el deterioro demuchas cstatuillas nos impida ha-
cer una ¢stadistica totalmente fiable.

En rcalidad, todas estas representaciones antropomorfas tienen, a
lo sumo, dos cosas en comun: que se atribuyen al Paleolitico Superior,
aunque a la mayoria de las de Europa Occidental les falta un contexto
arqueologico seguro, y quc se suponen femeninas. En la mayoria de los
casos ambas suposiciones parecen ciertas; no obstante, lo que resulta
relevante son sus grandes difcrencias, que parccen indicar que son pro-
ducto dc tradiciones culturales diferentes. La tradicién Gnica que pro-
ponen algunos prehistoriadores, como Menghin, Darasses, Gamble, etc.
(Bednarik, 1990), no parece proporcionar una interpretacion valida pa-
ra todas ellas. Por el contrario, ¢l cstudio del conjunto sugiere que se
pensaron para funciones diferentes. E inmediatamente se nos planiea
un nuevo problema: ;son estas diferencias producto de un capricho per-
sonal del artista o reflejan, en cada época, las necesidades del grupo a
que pertenecia?
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Un cstudio analitico y estadistico de estas figuras nos ayudaria a
agruparlas segin sus caracteristicas. Sc supone que un analisis estadis-
tico trabaja con «datos objetivos» y, sin embargo, podria dar lugar a re-
sultados no totalmente fiables, ya que, en este caso. el proceso podria
ser como sigue: tomando como base lo que creemos nucstra intuicion o
habilidad para discernir una determinada iconicidad, seleccionariamos.
del vasto corpus de representaciones prehistoricas, el también vasto cor-
puts de antropomortos representados en pinturas, petroglifos, grabados
y en escultura, vy, de éstos, las representaciones femeninas, Pero esta
«habilidad» quc creemos tener la hemos adquirido mediante un entre-
namicnto proporcionado por nuestra propia cultura, y dificilmente nos
puede scrvir para reconocer claves visuales de culturas ajenas. Segui-
damentc, aislariamos los ejemplares de una determinada zona geogra-
fica, de los cuales seleccionariamos unos cuantos atribuibles al Paleoli-
tico Superior. El siguiente paso consistiria en separar las pinturas de los
grabados y rclicves, y éstos de la escultura, so pretexto de la mayor via-
bilidad de csta tltima para hacer adoptar a la figura posiciones que cx-
pliciten su funcion. Ya en csc momento parece evidente que los «datos
objetivos» dc nuestra estadistica han sido manipulados en exceso. (Cudl
serfa, por cjcmplo, el criterio objetivo a seguir al proponer que la afi-
nidad cultural o el estilo de una figurilla de Francia, del aiio 30.000 de-
be ser mas parecido al de otra de Siberia del 12.000, de la que la sepa-
ran 6.000 kitémetros y 18.000 aios v. por ¢l contrario. ¢s diferente del
de una tercera del Neolitico de s misma zona, de la cual la scparan. so-
lamente, 6.000 anos? Figuras muy parccidas sc dan en muchas culturas
post-paleoliticas. Y, si se han de comparar represcnlaciones supuesta-
mente paleoliticas, ;por qué no incluir los cantos grabados pleistocéni-
cas de la cueva de Kamikuroiwa, en Japon? (Atkens v Higudi 1982).
Cuando decimos «supuesiamente paleoliticas» nos referinios a las ha-
lladas sin contexto, que se [echan por afinidad estilistica.

El ndmero de esculturas femeninas y fragmentos del Paleolitico Su-
perior se aproxima a 14(), pero su claboracién se cxticnde a lo largo de
un periodo de mds de 20.000 afios y son producto de pueblos con cultu-
ras materiales muy diferenies. que habitaban una geografia que abarca-
ba desde el Atldntico al lago Baikal. El agruparlas estadisticamente pue-
de facilitar su clasilicacion, pero no tanto conocer su significacion culiural.
Su dispersion geogrifica y temporal v sus diferencias morfologicas su-
gicren, desde luego funciones y objetivos diferentes. Por ejemplo, todos
los cjemplares perforados procedentes de Mal'ta, cn Siberia, se utiliza-
ron cabeza abajo, y la cuestion dc por qué todas estas ligurillas [cmeni-
nas perforadas se utilizaron en posicion invertida no ha merecido ni si-
quiera un comentario en publicaciones espaniolas. Irancesas o inglesas.
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Es evidente, que los resultados de un analisis estadistico es lo mas
fiable de lo que disponemos y, sin embargo quedarian excluidos todos
los posibles ejemplares no conocidos, entre los cuales puede haber una
cantidad inmensa de ellos realizada en materiales perecederos; habria
que conltar, ademas, con lodas aquellas representaciones ¢uyos rasgos
sean insuficientes para identificarlos como femeninos. Un ejemplo cla-
ro de esto son los procedentes de Gonnersdorf, Ja mayoria de los cua-
les serian inidentificables si no fuera porque tenemos la secuencia com-
pleta de su proceso de abstracciéon. En efecto. las representaciones
humanas de Gonnersdorf y Andernach no son realistas como lo son las
zoomorlas de la misma procedencia. Son distintas, esquematicas, casi
podriamos decir que «cifradas» (Bosinski, 1989: 58). En ningiin caso se
reproduce la cabeza, y en la representacion del cuerpo podemos dis-
tinguir difcrentes grados de esquematizacion. Las mas detalladas pre-
sentan los brazos ligeramente levantados, los antebrazos doblados y las
manos dirigidas hacia adclante. Por debajo de los brazos aparecc gra-
bado ¢l pecho. Mas frecuente es el ipo cuyos brazos se representan dni-
camenie mediante dos fineas en forma de dngulo o de pico. Por ultimo.
hay otras cn las que el torso consla solamente de dos lineas, la poste-
rior, con un acodamiento para las nalgas y [a anterior, con una ligera se-
paracion cn la zona de los muslos.

En cuanto al factor estilistico, se obscrva una clara tendencia hacia
la estilizacién, desde el Gravetiense hasta ¢l Magdalenicnse y, dentro
de cste altimo periodo, desde ¢l Magdaleniense medio hasta el {inal,
con ¢l paso progresivo de un estilo descriptivo a un estilo eliprico (Dun-
hard, 1989). El cuerpo, femenino, ¢n un principio completo y bien de-
tallado se va simplificando hasta quedar reducido a un tratamiento su-
marjo de Ja region tordcico-pelviana. En el Magdaleniensc la cabeza,
los brazos, las piernas e incluso los senos desaparecen y los perfiles que-
dan reducidos a la linea de las nalgas. Seria, sin embargo, excesivamente
simplista suponer que en estc momento seria precisamente el perfil de
las nalgas cl que tenia un especial significado para la comunidad. El su-
poner que los participantes en las culturas prehistéricas siempre inclufan
en sus representaciones mds elementos visuales de los requeridos para
emitir el mensaje no parcce, tampoco, sensato. Lo que parcce evidente
cs que las imagenes femeninas reflejan varias tradiciones culturales,
aunque muchos prehistoriadores hayan afirmado lo contrario (Rice,
1981). Ello confirma, una vez mas, la dificultad que presenta la inter-
pretacion de gran parte del material arqueoldgico v pone de manifics-
to que el avance de las técenicas obliga a revistar todas las «fantasias»
aceptadas a veces como incontrovertibles (Bednarik, 1990a; Odak, 1990;
Banh, 1990:75).
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Con esto no queremos dar a entender que cualquier intento de apro-
ximacion tedrica al significado o la funcién cultural del material artis-
tico prehistorico sea inutl, pero si que debemos admitir que estamos
estudiando, desde nuestra propia perspectiva, fenémenos sociales di-
versos. Los problemas cuyas soluciones buscamos son los que nosotros
mismos nos plantcamos, aqui y ahora, en nuestro propio contexto so-
cial y con nuestra propia escala de valores que, desde luego, no es tini-
ca ni definitiva. Por cllo, nuestro objetivo debe ser el de tratar de apro-
ximarnos a los significados posibles en otras culturas, no «f significado.
Ademas, tan errdnca puede ser nuestra interpretacion de las formas ar-
tisticas prehistoricas como la que pucda hacer un «paleolitico» actual.

De hecho, el material arqueologico se hace «legible» para nosotros
cuando llenamos con nuestros propios conceplos el vaeio del propio ob-
jelo.y, para cvitar los errores a quc esto nos llevaria, deberia existir una
etnografia iinica o general de la cual formaria, también, parte. nuestra
propia cultura.

La valoracion del arte antiguo puede hacerse, por supuesto, desde
un punto de vista faterpretativo o no-interpretativo. y durante algunos
anios se ha constderado el segundo como el unico cientifico: sin cmbar-
go su estudio no estaria completo si no nos embarcamos cn la aventura
de adentrarnos cn el estudio de la conciencia de nuestros antepasados.
porque ello supone el conocimiento de la nuestra.
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Fig. |.—Figura de mujer recostada grabada sobre la pared rocosa. La Magdelaine,
Francia, Magdaleniense IV,

Fig. 2.—Dos figuras femeninas
enfreniacdas, posibles escena de
danza. Grabado sobre pizarra.

1.3 cn Génnersdorf, Renania,
Magdaleniense V. Yacimiento setlado
en torno al 9.000 a. C. porla
erupcion volednica en ol lugo Laach.
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Fig. 3. —Figurillu femening en azabache, muy
estilizada pere con grandes nalgas y
perforacion para colgar en la parte superior.
4 cm. Peterstels, Alemania.

Magdaleniense final.
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Fig. 4 —Grabados sobre placa de pizarra de cucrpos femeninos muy estilizados. 2-0
enm. Andernach, Alemania. Magdaleniense final.
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