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Las figuraciones humanas del Paleolítico —datables en un periodo
que se sitúa aproximadamente entre los 30.000 y 9.000 a.C.— son rela-
tivamente numerosas y variadas. Unas se limitan a reproducir solamente
parte del cuerpo: torso, manos, vulva, etc.; otras se conocen como «an-
tropomorfos» porque son representaciones muy esquemáticas o toscas;
hay otra serie de figuraciones claramente masculinas y, por último, el
grupo más conocido: el de representaciones femeninas,parte de las cua-
les son parietales (La Madelaine, La Roche, Les Combarelles, Laussel,
etc.), pero en su mayoría está constituido por estatuillas de bulto re-
dondo. Por desgracia. estas últimas, llamadas comúnmente «Venus»,
han sido presentadas en los manuales de Historia del Arte como las uní-
cas y más características esculturas del Paleolítico, y como representa-
ciones típicas de la mujer de esa época. Se ignora, así, todo un proceso
de abstracción del cuerpo femenino, desde lo meramente descriptivo a
formas tan sintéticas que no serian reconocibles si no fuera porque po-
seemos la secuencia completa del proceso de abstracción. En esto se
equivocaba Worringer (1908:48) cuando suponía que la abstracción geo-
métrica es una creación exclusiva del arte post-clásico, y que la creación
de lo que él llamaba «hombre primitivo» obedecía, únicamente al puro
instinto de la representación de la realidad circundante.

Creemos que el común de las gentes, al referirse a las figuraciones
femeninas del Paleolítico Superior, las define como figuras adiposas,
con vientre, nalgas, caderas y senos voluminosos, sin rostro, con los
miembros distales desproporcionados, y desprovistos de movimiento.

A cia/escte tu ¡ tt.qor;c; de! A rue. n.” 4. Hdflfld Ti aje al 1’ rol, nr. rí. .1os! M .‘ de Azcá rate,Ed. (ornpl. Madrid. 1994



366 Mc¡rgcuritcu 13 ru; Rou u o

Es más que probable que, al dar esta definición, se esté pensando en los
conocidos ejemplos de ~<Lespugue»y «Willendorf», que se ajustan a es-
tas características y que, además, presentan antebrazos y manos repo-
sando sobre tos senos, rasgo que también suele tomarse como topico.
Sin embargo, si agrupamos estadísticamente los 140 o más ejemplares
exentos, añadiendo las figuraciones grabadas o en bajorrelieve. se ad-
vierte (le inmediato que los rasgos comunes son mucho menos que las
diferencias, y que, en contra de lo que a primera vista parece, esos ele-
mentos comunes son ínuy pocos: niuchas de ellas aparecen corno si es-
tuvieran preñadas, pero abundan las estilizadas; unas cuantas son estea-
topigicas, pero el resto no lo es; da la impresión de que, efectivamente.
los senos grandes y colgantes son una característica común, pero son
aun más numerosas las que carecen de senos; la vulva, en contra dc lo
que comúnmente sc cree, solo aparece indicada en contadas ocasiones,
puesto que, hoy día, sólo se consideran como tales las que están en con-
texto, es decir, en un cuerpo femenino. El grupo de «vulvas» auriña-
cienses, grabadas en siete abrigos situados en un radio de 15 kilómetros
en el valle dc Vezére, que el abate Breuil interpretó sin vacilación co-
mo tales, utilizando el término Puden duin ni it/leve (Carta a Di oíí, 1911
en Delluc y Delíne 1978:239), o el grupo de «vulvas» pintadas de lito
Bustillo. se leen hoy de manera más cauta, como formas geométricas
triangulares, ovales, con o sin división interna, etc. (Bahn 1986:94-105).
La interpretación de Breuil, hecha «a bote pronto», sin llingún tipo de
análisis, parece más un prejuicio propio de su generación y. sin embar-
go, ha sido uno de los mitos ínás repetidos por los prehistoriadores de
los últimos 60 años. Su interpretación ha tenido, incluso, cierta coííti-
nuación en las teorías de oposiciones y complementariedad de lo mas-
culino lo de y Anetie h 58 1962)y femenino Leroi-Gourham Lamino (19..
y. en cierto modo, también en las de Marshack (1986: 111-116).

Muchas de las íi”uras exentas presentan las extremidades inferio-
res completas. extendidas o replegadas, pero otras terníinan en punta,
lo cual sugiere que. quizá, se incrustaban en el suelo de las viviendas o
de los lugares de culto (ello complacería extraordinariamente a los par-
tidarios de la Diosa-Madre). Considerándolas en conjunto. sus dimen-
5IOflC5 son muyvariables: la de caliza de Kostenki 1 (Rusia) debía de pe-
sar varios kilos cuando estaba completa: por el contrario, los ejeníplares
del occidente europeo. incluidos los italianos, miden de 3 a 21 cm. Al-
gunas de las procedentes de Génnersdort y de Peterslels (Alemania), y
casi todas las de Malta (Siberia) tienen un pequeño orificio en uno de
sus extremos, la mayoría en el distal inferior, lo cual sugiere que se uti-
lizaron coíno colgantes; las de Europa occidental, por el contrario, no
debieron de utilizarse nunca como tales.., ya que son demasiado pesadas
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y no tienen orificio (excepto la de Sircuil). Muchas figuras aparecen des-
nudas, pero otras parecen haberse representado vestidas (Mezin, Ru-
sia>, además de lucir hermosas cabelleras (Willendorf, Laussel, Bras-
sempouy) y de llevar pulseras, collares y ajorcas (La Marcha, Francia).

El reciente estudio de Duhard (1989:RAR 6,2:105-117) ha demos-
trado también que la impresión de rigidez, de falta de movimiento, es-
tá muy lejos de la realidad. El citado autor al referirse a las represen-
taciones femeninas del Paleolítico Superior emplea el término
gesrualización para designar la posición de la parte superior del cuer-
po, con especial referencia a la dc los brazos y a la de las manos; es de-
cir a la actitud, a la postura o al gesto de la figura, con la diferencia de
que. en estos términos, no subyace la «intención» eventual de la misma,
que sí conlíeva geslualizacion. Esta animación de la escultura puede ser
simétrica, parcial o coordenada. La cabeza, en los ejemplares de bulto
redondo, puede aparecer inclinada y, en grabados y bajorrelieves, en
rotación lateral; las extremidades superiores, a veces, no se represen-
tan, otras se funden con la parte inferior del cuerpo pero, con más fe-
cuencia. están claramente representadas. Las manos aparecen sobre los
senos. bajo ellos, o apuntan a la zona ventral. Los miembros inferiores
aparecen flexionados o extendidos, separados a nivel de los muslos e,
incluso, en posición isquiática, con el torso basculado sobre una sola
pierna, percibiéndose consiguientemente la asimetría de la cadera («Ve-
nus del Rombo>~, Grimaldi). Según dicho autor (Duhard RAR 1990, vol.
7,2:137) la gestualizaciónobedece a razones anatomo-fisiológicas, y se-
rá la misma en todas las mujeres de todas las épocas y de todos los pa-
Ises. La encontramos en Laussel y, 10.000 años más tarde en la figura de
Le Courbet, aunque el deterioro demuchas estatuillas nos impida ha-
cer una estadística totalmente fiable.

En realidad, todas estas representaciones antropomorfas tienen, a
lo sumo, dos cosas en común: que se atribuyen al Paleolítico Superior,
aunque a la mayoría de las de Europa Occidental les falta un contexto
arqueológico seguro, y que se suponen femeninas. En la mayoría de los
casos ambas suposiciones parecen ciertas: no obstante, lo que resulta
relevante son sus grandes diferencias, que parecen indicar que son pro-
ducto de tradiciones culturales diferentes. La tradición única que pro-
ponen algunos prehistoriadores, como Menghin, Darasses, (iamble, etc.
(Bednarik, 1990), no parece proporcionar una interpretación válida pa-
ra todas ellas. Por el contrario, el estudio del conjunto sugiere que se
pensaron para funciones diferentes. E inmediatamente se nos planlea
un nuevo problema: ¿son estas diferencias producto de un capricho per-
sonal del artista o reflejan, en cada época, las necesidades del grupo a
que pertenecía?
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Un estudio analítico y estadístico de estas figuras nos ayudaría a
agruparlas según sus características. Se supone que un análisis estadis-
tic() trabaja con «datos objetivos» y, sin embargo, podría dar lugar a re-
sultados no totalmente fiables, ya que, en este caso, el proceso podría
ser como sigue: tomando como base lo que creemos nuestra intuición o
habilidad para discernir una determinada iconicidad. seleccionarianios,
del vasto corpits de representaciones prehistóricas, el taníbién vasto cor-
pus de antropomorfos representados en pinturas.., petroglifos. grabados
y en escultura, y. de éstos, las representaciones femeninas. Pero esta
~chabilidad»que creemos tener la líenios adquirido mediante un entre-
namiento proporcionado por nuestra propia cultura, y difícilmente nos
puede servir para reconocer claves visuales de culturas ajenas. Segui-
damente, aislaríamos los ejemplares de una determinada zona geográ-
Lica, de los cuales seleccionaríamos unos cuantos atribuibles al Paleolí-
tico Superior. El siguiente paso consistiría en separar las pinturas (le los
grabados y relieves, y éstos de la escultura, so pretexto de la mayor via-
bilidad de esta última para hacer adoptar a la figura posiciones que ex-
pliciten su función. Ya en ese momento parece evidente que los «datos
objetivos» de nuestra estadística han sido ínanipulados en exceso. ¿Cuál
sería, por ejemplo, el criterio objetivo a seguir al proponer que la afi-
nídad cultural o el estilo de una figurilla de Francia. del año 30.00<) de-
be ser más parecido al de otra de Siberia del 12.000, dc la que la sepa-
ran 6.000 kilómetros y 18.000 años y. por el contrario, es diferente del
de una tercera del Neolítico de su níisma zona, de la cual la separan. so-
lamente, 6.000 años? Figuras muy parecidas se dan en muchas culturas
post-paleolíticas. Y, si se han de comparar representaciones supuesta-
mente paleolíticas, ¿por qué no incluir los cantos grabados pleistocéni-
cas de la cueva de Kamikuroiwa, en Japón’? (Aikens y Higudi 11382).
Cuando decimos «supuestamente paleolíticas» nos referinios a las ha-
lladas sin contexto, que se fechan por afinidad estilística.

El número de esculturas femeninas y fragmentos del Paleolítico Su-
perior se aproxima a 14<), pero su elaboración se extiende a lo largo de
un periodo de más dc 20.000 años y son producto de pueblos con cultu-
ras materiales muy diferentes, que habitaban una geografía que abarca-
ba desde el Atlántico al lago Baikal. El agruparlas estadísticamente pue-
de facilitar su clasilicación, pero no tanto conocer su sígnificación cultural.
Su dispersión geográfica y temporal y sus diferencias morfológicas su-
gieren. desde luego funciones y objetivos diferentes. Por ejeníplo, todos
los ejeníplares perforados procedentes de Malta. en Siberia, se utiliza-
ron cabeza abajo, y la cuestión de por qué todas estas figurillas fcníeni-
nas perforadas se utilizaron en posición invertida no ha merecido ni si-
quiera un c(>mentario en publicaciones españolas. Irancesas o inglesas.
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Es evidente, que los resultados de un análisis estadístico es lo más
fiable de lo que disponemos y, sin embargo quedarían excluidos todos
los posibles ejemplares no conocidos, entre los cuales puede haber una
cantidad inmensa de ellos realizada en materiales perecederos; habría
que contar, además, con todas aquellas representaciones cuyos rasgos
sean insuficientes para identificarlos como femeninos. Un ejemplo cla-
ro de esto son los procedentes de Gónnersdorf, la mayoría de los cua-
les serían inidentificables si no fuera porque tenemos la secuencia eom-
pleta de su proceso de abstracción. En electo, las representaciones
humanas de Gónnersdorf y Andernach no son realistas como lo son las
zoomorfas de la misma procedencia. Son distintas, esquemáticas, casi
podríamos decir que «cifradas» (Bosinski. 1989: 58). En ningún caso se
reproduce la cabeza, y en la representación del cuerpo podemos dis-
tinguir diferentes grados de esquematización. Las más detalladas pre-
sentan los brazos ligeramente levantados, los antebrazos doblados y las
manos dirigidas hacia adelante. Por debajo de los brazos aparece gra-
bado el pecho. Más frecuente es el tipo cuyos brazos se representan úni-
camente mediante dos líneas en forma de ángulo o de pico. Por último.
hay otras en las que el torso consta solamente de dos líneas, la poste-
rior, con un acodamiento para las nalgas y la anterior, con una ligera se-
paración en la zona de los muslos.

En cuanto al factor estilístico, se observa una clara tendencia hacia
la estilización, desde el Gravetiense hasta el tvlagdaleniense y, dentro
de este último periodo, desde el Magdaleniense medio hasta el final,
con el paso progresivo de un estilo descriptivoa un estilo elípúco (Dun-
hard. 1989). El cuerpo, femenino, en un principio completo y bien de-
tallado se va simplificando hasta quedar reducido a un tratamiento su-
mario de la región torácico-pelviana. En el Magda]eniense la cabeza,
los brazos, las piernas e incluso los senos desaparecen y los perfiles que-
dan reducidos a la línea de las nalgas. Sería, sin embargo, excesivamente
simplista suponer que en este momento sería precisamente el perfil de
las nalgas el que tenía un especial significado para la comunidad. El su-
poner que los participantes en las culturas prehistóricas siempre incluían
en sus representaciones más elementos visuales de los requeridos para
emitir el mensaje no parece, tampoco, sensato. Lo que parece evidente
es que las imágenes femeninas reflejan varias tradiciones culturales.
aunque muchos prehistoriadores hayan afirmado lo contrario (Rice,
1981). Ello confirma, una vez más, la dificultad que presenta la inter-
pretación de gran parte del material arqueológico y pone de manifies-
to que el avance de las técnicas obliga a revistar todas las «fantasías»
aceptadas a veces como incontrovertibles (Bednarik, 1990a; Odak, 1990;
Banh, 1990:75).
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Con esto no queremos dar a entender que cualquier intento de apro-
ximación teórica al significado o la función cultural del material artís-
tico prehistórico sea inútil, pero sí que debemos admitir que estamos
estudiando, desde nuestra propia perspectiva, fenómenos sociales di-
versos. Los problemas cuyas soluciones buscamos son los que nosotros
mísmos nos planteamos, aquí y ahora, en nuestro propio contexto so-
cial y con nuestra propia escala de valores que, desde luego, no es úni-
ca ni definitiva. Por ello, nuestro objetivo debe ser el de tratar deapro-
xjmarnos a los significados posibles en otras culturas, no al significado.
Además, tan errónea puede ser nuestra interpretación de las formas ar-
tísticas prehistóricas como la que pueda hacer un «paleolítico» actual.

De hecho, el material arqueológico se hace «legible» para nosotros
cuando llenamos con nuestros propios conceptos el Vacio (leí propio oh-
jeto, y, para evitar los errores a que esto nos llevaría, debería existir una
etnografía única o general de la cual formada, también, parte, nuestra
propia cultura.

La valoración del arte antiguo puede hacerse, por supuesto, desde
un punto dc vista iníerprettuivo o no—interpretalivo. y (1 uran te algunos
años se ha considerado el segundo corno el único científico: sin embar-
go su estudio no estaría completo si no nos embarcamos en la aventura
de adentramos en el estudio dc la conciencia dc nuestros antepasados.
porque ello supone el conocimiento de la nuestra.
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Fig. 2—Dosfiguras femeninas
erufre;;todas,posiblesescenade rt
clac;za. Grabadosobrepizarra.

11,3 ci;;. GonnersdorfRencun;c,.
Magílaleniensey. Yociníienuosellado

ci; torno cuí 9.000 a. U. por la
erupciónVold;onicdi e;; el lago ícíach.

Fig. 1 .—l’iguírc; cíe rnííjer recostadagecubaclasobrela parecírocoso. La .~4c;gdeloi;ue,
Francia. Mu;gciolenien.scIV.
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Fig. 3.—Figurilící fra; eí;irudí en azabache,nuuy
estilizadaperocc’n grandesnalgius
perforucio;;piura colgar en la portesoperio;.
4 cm. Petersfels,Aleniania.
Mcigcloieríicrusefirucul.
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E g. 4.-—--Grabadossobreplaca depizarra cíe cuerposfi;; eíuinosr;u uy estilizados 2-6
ci;;. A ndernc;ch,Alemc;niii. Mc;gclc¡lenicrise ¡irucul.
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