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«Al principiar el siglo xíi, reinandoD. Alfonso
VI y gobernandola Diócesisel ObispoPelayola
Basílica dc SanSalvadorfue reparadaenparte...
construyéndosela cuadradaTorre Vieja».

(Fig. 1).

Conestaspalabrasse ocupadonCiriacoMiguel Vigil’ de la torrero-
mánicade laantiguacatedralde SanSalvadorde Oviedo, interpretan-
do, probablemente,unanoticia quetransmiteel P. Risco y en la cual
refiereque,en la primeramitad del siglo xii se llevarona caboobrasde
restauraciónen la catedral,peroen el texto no sehacemencióndedi-
chaestructura2.

El momentocronológicopareceoportunoparasufábrica,pueslos
primerosañosdelsiglo xii fueronun periodomovidoparala mitra ove-
tense,en el que las arcasepiscopalesdebieronestarsaneadassi tene-
mos en cuentalas donacionesregiasqueseconcedena la catedralpor
esasfechas,como lo fue, entreotras,la de Alfonso VI en 1100>.

Sabemos,al mismo tiempo,que el obispoPelayosiempresostuvo
relacionescordialesconla coronay se mantuvofiel a la monarquíacas-
tellano-leonesa,tomando,desde1 Th9, decididopartidoporla causade
donaUrracacuandola soberanaseenfrentóa suesposoAlfonso 1 de
Aragón’>.
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Ademásde losdatosexpuestosde ordenhistórico,es evidenteque,
desdeel puntode vista técnicoy estilístico,los contactossonclaroscon
obraserigidasen torno a 1100.

Otrasconsideracionesque apoyaríannuestrahipótesissc relacio-
nancon la difusióndel modelode la «lorre Vieja» en el propio territo-
rio asturiano.Nos referimosa la torre románicadel desaparecidomo-
nasteriobenedictinode SanSalvadorde Celorio (Llanes).réplicade la
anterior,aunquemástorpe de facturay construidano muchomastar-
de quela ovetenses.

En los MonumentosA rquucctchí¡cus dc Españase le asignaa la tu-
rre función defensivay se analizacomoarquitecturaadheridaa la Cá-
maraSanta>’.Caráctersimilar leconfieren Alcolea y CataláRocacuan-
do escriben:«Comodefensacontracl ataque de losnormttndos.a fines
del smb ix, se construyóuna fuertetorreen la Catedralde Oviedo. Más
adelante,en el último cuartodel siglo xi sc completéla construcción
añadiéndoledoscuerpos».Don ManuelGómezMorenosuponeque sc
remontaa esa última centuria.

Sin negarde forma rotundaque,ocasionalmente,sirvieraparatal
fin, no esarriesgadosuponerquesufunción primordial hayasido la de
campanario,aunquetambiénse cree albergóel Archivo catedralicio.
Por el contrario,bien pudierahabersido unaatalayala torresimilar de
Celorio. Su empLizani i cnto aorillas del acan tu acloy a pocosmetroscíe
la playa de esalocalidad,la conviertenen un excelentepuestode vigía,
no contrael acosonormando,sino masbien, por las fechasen quenos
estamosmoviendo,de piratasmusulmanes.Y contra elloshabríade-
fendido ademásdel monasterioy los ccinos de las proximidades,las
importantereliquiasquesecustodiib mn en el monasterio>.

En épocasmuy tempranas,los tratadistasmedievalesse ocuparon
de las torresque.desdeantiguo formaronpartede los complejosepis-
copales>.En ellasse creever la imagcndc la Virgen, llamadaen lostex-
toslitúrgicosquesiguenal Caníardc los Cantares(IV, 4). «Torrede Da-
vid». Tambiénse vinculanal simbolismocósmicodel temploa partirde
la concepciónesquemáticadel mismo,esdecir: un granprisma,recuerdo
directo del cubo,rematadopor unacúpula y coronado,en el exterior,
por unaestructurapiramidal.Esavísion se completaríacon un marca-
do simbolismoespacial«ascensional»al elevarsehacia el cielo emu-
landola «MontañaCósmica»’’.

A estafórmula e interpretaciónpolifacéticarespondeel modelodc
la «Torre Vieja». ya quesuestructurasólida de plantacuadrada~O5CC

el cuerpode campanascubiertoa cuatroaguas’’.
El sistemade división interior en trespisos(Fig. 2) seresolvió me-

diantetablazónde maderaqueseparael piso bajodel intermedioy és-
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te se aislódel siguientey último conbóvedade arista.Por un pequeño
orificio practicadoen el centrode la mismay, conescalerade mano se
salvanlas alturasa la maneraquese representaen la torreminiadadel
Beawde Túrara.

La organizacióndel espaciointerno y la estructuraexterior no se
corresponden.Externamentepresentaun primer bloquemacizo.Sobre
él unasegundazonaproyectalas mismasdimensionesde la plantaen
las zonasangulares,mientrasqueel restodcl paramentova ligeramen
te rehundido.Los dospisosse iluminan con saeteras.Finalmente,el
cuerpoalto muestra,en cadalado. dosparejasde ampliosvanos, flan
queadospor columnillas, peraltadoslos unosy con cierto aire de he-
rraduralos otros.Se cubrecon interesantebóvedaesquifada,reforza-
da por potentesarcos,de secciónrectangular,que se cruzanenángulo
rectoy vanadescansaral puntocentralde los muros.Dicha bóvedaes
suelementomássingularya quecondicionala trazay configuraciónpe-
culiar de la torre.

Los antecedentesregionalesde obrassimilaresen el ámbito astu-
rianono estánclarosy los problemasy dudasqueplanteanlas recons-
truccionesturriformesde Santirsoy Bendones,a partir de algunosres-
tosantiguos,no clarifican la cuestión’>.

No obstantey, en relacióncon la bóvedaesquifada,hay en la Pc-
ninsulaalgunosprecedentesde interés.Así se cubrenlas altastorresde
lasiglesiasde Lárredey Gavin (Huesca),de atribucióndiscutida’>,y pa-
ralasqueE. IñiguezAlmechha buscadoparalelosen alminaresislámi-
cos, comoel de la mezquitade EI-Omari (Siria)’4. Son construcciones
sobrelas cualesJ. Yarzasugiereque:«convienever en ellasciertosara-
bisniosno bienasimilados»

Don Manuel GómezMoreno se ocupóde la problemáticade la bó-
vedaesquifaday reflexionasobrelas cubiertasde algunoscomplejos
edificioscastellanoscomola iglesia de SanN4illán de Segovia’».En ella
advierteCaballeroy DoderoinfluenciadelAlto Aragón,hechoqueex-
plica a partir de 1109.añodel matrimoniode doñaUrracacon Alfonso
el Batallador’>.

De los datosexpuestosnosinteresadestacarla presenciade ele-
mentosaragonesesen el «primer» románicosegoviano,aunquesi te-
neinosen cuentaque talesaspectossonde raigambreislámica,también
es posible queellos se debana influenciasmás próximasgeográfica-
mentey desconocidasparanosotros,sobretododespuésde la tomade
ib ledo.

Por otrolado, estoshechosseencuadranen la épocade doñaUrra
ca,a cuyo reinado,contemporáneoal mandatoepiscopaldel obispoPe-
layo. ya hemosaludido.
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Es sin embargo,en la torre de SanSalvadorde Sepúlvedadonde
creemosse refleja mejorel parentescocon la ~<1orreVieja». Construi-
da aquéllaconposterioridada 1093.se cubreconbóvedaesquifadacu-
yos nerviosno coincidenconlas aristasangularessinoque.comosuce-
de en Oviedo. recorrenla partecentralde los plementos,sistema,por
otro lado, pocofrecuenteen Castilla’».

1. Ruiz Montejo suponeademásque, algunoselementosornamen-
talesde sustoscoscapitelesy canecillos,que recuerdanlosde la «Torre
Vieja», son claro indicio de la intervenciónde un maestroasturleonés
y que,a travésde esoscontactoscon lo asturiano,se explican,en Se-
púlveda,influenciaszoomórficasdel Norte dc Europa”’.

Porlo quese refiereatal modalidaddecubiertaen laPenínsulaesevi-
dentequeestamosanteunatradición islámica,anteun sistemade aboye-
damientoquehaceactode presenciaen edilicios musulmanesdel siglo x
y cristianosen épocasde repoblacióny ensayode sistemasconstructivos.
En los siglosxi y xii se adoptael modeloen el románico,siendoel ejem-
pío estructuralconservado,másperfecto,el de la catedralde Oviedo.

No obstante,sin quepretendamosenumeraraquílos problemasen
torno a los origenesde estetipo de cubierta,si creemosqueespreciso
constatarel hechosiguiente:comoes sabido,por losañostreintade es-
te siglo, se llevaronacabounaseriede estudiosporpartede prestigio-
sos investigadores:GómezMoreno.TorresBalbásy otros,que defen-
dieron la progenie hispano-musulmanade estas bóvedas en
construccionesrománicasfrancesastempranas2”,que nadateníanque
ver con la ojiva góticay a cuyashipótesisse unieronlos trabajosde E.
Lambert2 y M. Aubert’t

Por otro ladoestabanquienesproponíandiferentesfuentesde ori-
gen’\entrelas cualesse incluye la quebuscabaanalogíasy semejanzas
profundasentreel arte armenioy el románico,confirmadasporvarias
razonesde índolehistórica,situandoen esastierrasde Orientecl foco
de gestacióndel modelo.Es la corriente defendidapor J. Baltru~aitis
quiendenominaa esascubiertas«ojivas góticas»y las consideraper-
fectamenteestructuradasa partirde ciertasconstruccionesfunerarias,
comola erigida,entrelos sigJosxy xiii. en la capilladel mausoleoKho-
chanken el 1-lofomosvank. levantadono lejos de AuL.

Aunquenuestramodernahistoriografíaartísticase decantahaciala
tradiciónhispano-musulmana,es probablequeel lejanomodelosc pueda
remontaralmundooriental2»,aarquetiposqueporconductoislámicoy. en
experienciasvariadas,alcanzaronesaformulaciónen la Península.A una
raízhispano-musulmanaatribuyetambiénTorresBalbáslas columnillas
queapeanlos arcoscruzadosde la «TorreVieja», a lamaneraquese solu-
cionanlos de la bóvedaanteel miráb de la mezquitade Córdoba”’.
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Asimismo,es igualmentefactible que,a partir de unaruta medite-
rránea.y por vía doble: laoriental y la hispana,estemodelode cubier-
tase consolideen construccionesfrancesasde los siglos xi y xii. Sirvan
de ejemplo las correspondientesa la monumental«torre de Carlo-
magno»en la basílicade SanMartín de Tours27y a las deSaint-Oursde
Loches,Saint-Paulde Cormery,Guinettede Etempes,y la quepervive
en la salabajade la torrenortede la catedralde Bayeux2<.

Es evidentequea esemodelode cubiertade la «Torre Vieja» se le
puedenaplicarlas palabrasde H. Focillon: «laojiva simplificabay con-
solidabala construcción,sosteniendola masa,asegurandola indepen-
denciay ligerezadel paramento»2’>y, al mismotiempo, confiereun ca-
rácter imponente al «primer» románico siendo indiscutible la
importanciaconstructivade susarcos.

Desdeel punto de vista funcional (Fig. 3), en la torre ovetensede
SanSalvador,el empujede lacubiertase transmite,en el interior, des-
de la intersecciónde los arcosa las columnassituadasen el centrodel
paramentodondese abrenlos vanos.Pilastrasexteriorescontrapesan
verticalmentedichasfuerzas,a lavez queaquellasestructurasdescan-
sanen dosménsulasque.amplíanel espesordel muro,convirtiéndose
estazonaen el punto clave del complejodiseño.A esaaltura sedes-
componenradialmentelos empujesde los arcosde lasventanas.Por un
lado,se orientanlosvectoreshacialos ángulosdel recintoalto, quetam-
bién recibenlas aristasentrantes,siendopor ello convenienteregrue-
sar, a partir de estenivel, la estructuraangularde la torre.El restode
las cargas,en direccióncontraria,se dirigen al sectordel paramento.
bajo las ménsulas,dondese concentraun granpesoqueejercepresión
vertical,por lo quetal zonadebeserreforzada.

El problemase resuelvemediantela construcciónde la bóvedade
aristaquezunchael espaciodeplantacuadrada.Por otro lado,la des-
composiciónvectorialse ponenuevamentede manifiesto,enel arcocie-
go quedeja traslucir en el sistemade abovedamientointerior, es pro-
longaciónde las pilastrasangularesy funcionacomo un auténticogran
arco de descarga.De esemodo es factiblecalar el muro. Y a suvez y.
en menorescala,elvanocobijadobajola moldura,vuelvea reiterarel
efectode transmisiónradial de fuerzasa losángulos,paraserconduci-
dasa tierra y distribuidas,convenientemente,en el zocalosobreel que
seerige la torre.

Por todo lo dieboconcluimosque, la torrede Oviedo. imitadapo-
brementeen la deldesaparecidomonasteriodeCelorio,presentala fór-
muía másdepuradadelconjuntode estructurasrománicasqueemplea
ron bóvedaesquifadacon dosarcosen ángulorecto,comolas de Val-
dazo(Burgos),lostempletesde SanJuande Duero (Soria)y la de lapa



106 l—itelvitítt Fc’rííótícic’z (ioíízc)Ic’v

rroquial de Bareyo(Cantabria).si bienson ejemplosposterioresy en
ellas los nerviosdescansanen las aristasangulares.

Finalmente,podríamosdefinirla trazade la «TorreVieja» comoun
ejemplode solidez,armonía y audacia(Hg. 4). Solidez,por el aspecto
robustoy firme de suestructura:armoníapor la perfectaintegraciónde
los elementosespaciales,constructivosy ornamentalesqueen ella con-
vergeny, audacia,querefleja la valía de suartífice quien supoconjugar.
en tresniveles superpueslos,otrastantasformasde crearun volumen
paracoronarIocon el calado y magníficocuerpode campanas.
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Fig. 1 .—« forre Vieja’>.

‘7
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Fig. 2.--—« ic)r
Nfonictneri tc>.5 A ;.~j

Fig. IV-—>’ Jorre Vieja>’. Esquemade
distribución de fuerzas<según la autora).
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PÁg. 4.—«’forre Vieja”: CuerpodeCampanas.
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