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«Los españoles a todos es notorio lo prompto y agudeza de sus ingenios; mas
de la Arquitectura como penden de la estampa, y ni en España ay quien las
abra, no porque no lo sepan, sino por la cosía de las planchas, y el valor de
abrirlo avía de ser mucha costa, y esto ataja a los que viven con ansia de escri-
bit; y así dexan mano escritos muchos papeles: yo he visto algunos, particular-
mente de cortes de canteria. que los ay en España muy curiosos e ingeniosos.»

Fr. Lorenzo de San Nicolás,
(Segunda parre del Aney uso de Árclíitectura, Madrid. 1665)

A pesarde quepuedadudarsede la imparcialidadde las palabrasque
citamosde fray Lorenzode SanNicolás. sobreun asuntoen que es. sin
duda.juez yparte,resultaevidentequesuscomentariosaludena unareali-
dadquedebe explicar, al menosen parte,algunosaspectosimportantes
respectoa la tratadisticade arteen la Españamodernay, enconsecuencia,
al desarrolloy difusión del pensamientoy los conocimientosde teóricosy
artífices.Es un hecho, por lo demás,quevariosde los textos que hoy se
han llegadoa valorar entrelos másinteresantesde la literaturaartística
españolade los siglosXVI y XVII. fueroninéditosen su tiempo,y sólo han
llegadoa la imprentagraciasa la investigaciónde la crítica contemporá-
nea.Es de suponerqueotros se hayanperdidoparasiempreen muchos
casos.

Apartedel intrínsecointerésdocumentalde estasobrasy. consecuente-
tnente.el de su estudio filológico en este sentido,se suscitanal respecto
problemashistoriográficosde granimportancia’.porunaparte.en torno a
las razonesglobalesy puntualesde talescircunstancias,pueséstashacen
suponerqueen cienos casostales textos nacieranya con el destinodc
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«inéditos»;porotra,en cuantoa la valoraciónquepuedahacerseentonces
desuspropósitosy objetivos.dcl alcancede su difusión y, portanto,de su
influenciaenel desarrolloglobaldel procesohistórico-artístico.Nossenti-
mos tentadosa considerarque la incidenciay circulaciónde estostextos
fueronmuchomayoresdelo quesucarácter«inédito»puedeindicar,pues.
antetalescarencias,parecequelos interesadosbuscaronactivamentesolu-
cionesalternativas,de forma quelos manuscritosse multiplicaban:de un
lado,las copias«detaller» de aquéllosmásfamosos,ya completoso yaen
partesseleccionadas;deotro, textosmaso menosoriginalesqueen forma
de «compendio»podíanservir muy bien parael caso.

A esteúltimo grupo perteneceríael manuscritoqueaquípretendemos
analizarbrevemente,conservadoen la actualidaden la Biblioteca del
MuseoLázaroGaldianode Madrid.y hastaahoraprácticamentedescono-
cido, si exceptuamosla menciónquede él haceM. Gómez-Morenoen su
discursosobreel libro de arteespañol1 y nuestropropiocomentarioen un
trabajoanterior 2~ Firmado en Salamancaen 1674 por Rodrigo Alvarez.
MaestroMayor de la Catedral,este texto constituyeun tratadocompleto
quese presentaestructuradocomoun libro. En efecto,su título deportada
así lo ratifica: «BreveConpendiode la/carpinteríay Tra(ta)dodelo Blan-
co, conotrascossas/tocantcsa la Geometriaypuntasdel/Compas»(ftg. 1).

Esterótulo, queindicaelcarácterde sucontenido,muestratambiénde
entraday sin rodeossuostensibledeudaparacon la quehemosde consi-
derarunadesus«fuentes»principales:elBreveCompendiodela Carpintería
de lo Blanco y Tratado de AlariAs, con la Regla de Nicolasde Taríalia, y otras
cavas tocantesa la leometria, y puntas del compás publicado por Diego
Lópezdc ArenasenSevilla, en 1633.Perosobreesteparticularvolveremos
después.

El volumen —en muy buen estado,aunque con encuadernación
moderna—estáescrito en papel gruesode hilo, de tamañofolio, algo
recortado,seguramenteparala nuevaencuadernaciónquepresentaahora.
Las hojas miden hoy 27.8 x 19 cm.. pudiendosuponersequele falte un
centímetroen cadadimensión.A pesardeello, el texto no se ha mutilado,
ya quecadafolio estácuidadosamentemarginadoa derechae izquierda.
de forma quela cajade escrituratienesólo 15.5 cm. de ancho.Unicamente

GÓMEZ-MORENO, M,: fil Libro ¿<pañol de arquitectura. Instituto de España (ed. Magiste-
río Español). Madrid. 1949, p. 22. Lo cita «según copia de la Biblioteca del Ejército (signatu-
ra 3597)», señalado que su original estuvo en la colección de don Manuel Rico; nota 22.
p. 29. En la actualidad, y según una inlérmación que hemos podido recabar en la Biblioteca
del Servicio Histórico del Ejército, no consta alli ese manuscrito. Desconozco el origen de
esta referencia de GÓMI¡-MounNo. ni si en efecto existen dos copias de este manuscr,to.

Respecto a su contenido sólo menciona su deuda a López de Arenas y a fray Lorenzo.
señalando de él que «carece de valor coíno remedo que es de los tópicos consabido sobre
geometría, agrimensura, relojes etc, y fabricación de anuaduras lisas, sin apenas tocar el
lazo».

2 TOMAS ROGER. M. A.: Carpintería de tradición rnudcjar en la arquitectura española: Diego
López de Arena.s Universidad Complutense de Madrid. 198?. p. 437 y st.
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seha perdidoenbuenapartela foliación original,cuyanumeraciónestaba
inscrita en el ángulo superiorderechode anversode cadahoja, tras la
palabra«folio» quepuedeversetodavía (y. figuras).Probablementepor
ello, presentanunanumeraciónmoderna,escritaa lápiz, quealcanzaenla
actualidadsesentay cuatro folios, contandoel de portada.Se encuentra
prácticamenteíntegro.pues,salvo el mencionadorecorte,sólo se observa
lapérdidadeunadesushojas—la quehacíael número18—, un fragmen-
to del fol. 52, y la segunday última hojade su índice. Salvoel folio de por-
tada, todosestánescritospor ambascaras.

En conjunto,es de destacarlo cuidadodesurealización,escritoen tin-
ta clara,concaligrafíapropiade fines del sigloXVII. muy regulary legible.
quese mantienede principio a fin sin adicionesni correccionesimportan-
tes.Incluye numerososdibujosintercaladosen el texto, lo queconstituye,
comoveremos,unode los aspectosmásinteresantesde su contenido.

Mereceun análisisen prímerlugar suportada,cuyoestadoactualhace
difícil su lectura.En ella aparecensobrelo original otrasdosgrafíasdife-
rentes,quehanrealizadoenmiendase inscripcionessuperpuestas;suapa-
rienciaconfusaresulta,no obstante,muy reveladora,porqueevidenciano
sólola reutilizaciónsucesivadelmanuscrito,sino la propiausurpaciónde
su autoría,circunstanciasque inciden en algunasde las cuestionesque
planteabamosal principio. La existenciade tresfechasatestigua,además,
su historia,o su vigencia,duranteal menoscuarentay cinco años,desde
1674 a 1719.

Su texto primitivo decía:

«Breve compendio’ de la!
Carpintería y Tratta,)do de lo Blanco, con algunas cosas/

tocantes a la Geometria y puntas del/
Compas.

Dedicado al Glorioso Patriarcha/
5. Joseph.

Por Rodrigo Alvarez. Maestro del dicho oficio y de la A4uy/
Noble y muy leal ciudad deSalamanca!

y Tasador de las Obras de la!
Yglesia Catedral!

desta ynsigne ciudad»
Año de 1674»

Sin embargo,sobreel nombredel autor y la fechaoriginales,quea
pesarde todo puedenleerse.aparecenescritosotros distintos: «Miguel
Martín» y «1699».respectivamente.En la partebaja de lapágina,a conti-
nuacióndel último renglón,se ha señalado:«Año de 1719». Asimismo.
puedeleerseescritovariasvecesen la páginael nombre«CeferinoGonzá-
1 ez».

A juzgarpor las grafíasy las tintas,se puedeconcluir quede estosdos
personajes,depositariossucesivosdel manuscrito,elprimerodebesereste
Ceferino González,a cuya mano parecedeberseel retintadode la fecha



184 María Angeles Toajas Roger

inicial, cuyasdos últimascifras quedaroncasi ocultasbajo dos nueves.
Posteriormente,seríasu propietarioMiguel Martín, acuya escriturapare-
cecorresponderlade la última fechaseñalada—1719—: éste,a quienpro-
bablementecuadraríanlos cargosy títulosdel autor,se permitió suplantar-
lo retintandosobresu nombre.Tal vez, en estecaso,quepadeduciruna
relacióndcmaestro-discípulo,ya quetambiénintercalasu firma junto a la
existentede RodrigoAlvarezal final dela Dedicatoria,añadiendola frase
«y enseñan~ade m(aestr)o»>. con lo que reconocela preeminenciadel
magisteriodel verdaderoautordel tnanuscrito.

Como se ha hecho notar, resulta palpablela deudade este texto con
Lópezde Arenas,hastaelpuntode queen buenapartepuedeconsiderarse
un plagiodel maestrosevillano,dequienno sólo remedael título, sino que
copiaalpie de la letravadoscapítulosdesuTratadodeAlarife.t asícomola
Dedicatoria.Sin embargo,el nombrede Lópezde Arenasno se menciona
en todoel texto,y esoa pesardelas pretensioneseruditasdel salmantino,
quedesgranaun auténticorosario decitas a lo largo de su discurso.Pero
tampocomencionaa Fray Lorenzo de San Nicolás. sin duda otro fun-
damentalapoyode esteescasamenteoriginal autorAsí pues,la ínención
de autoridadesque, como veremos,se remontanhastaAristóteles y sus
discípulos,cubrenun recorridocronológicoquealcanzasólo hastaPalía-
dio. Rodrigo Alvarez cumpleasíconlos máscaracterísticostópicosde la
tratadisticapretendidamenteculta dela época:mostrarsuerudiciónen las
fuentesantiguase italianas,y ocultarlasmáspróximasperomenospresti-
giosas.

Con talesantecedentes,estelibro estáconcebidocomoun tratadoprác-
tico de arquitectura,queevidencia la formación y cl cargo de su autor
comoAlarife, o «tasador».como se titula en la portada.Se tocandiversas
cuestionessobreconstrucción.ingenieríay geometría,desdeel punto de
vista del «artey uso».quese completaasimistnocon un amplioapartado
de carpinteríade armar,dondecombina.corno se deduciráde las ilustra-
ciones.la detradiciónmudéjary la másactualdestinadaa la construcción
clasicista,peroapoyadoprimeroen un discursoteórico de la mejor tradi-
cion vitruviana.Todo ello se estructuraen sesentay un capítulos.agrupa-
dosen tres libros.

El Libro Primero (caps. 1 a 24) quedadividido, a su vez, en tres aparta-
dos por raLón de su contenido:arquitectura.geometríae ingeniería II-
dráulica.La primerapartees un compendiode saberteóricoy prácticode
arquitecturatal y como se entiendeen la Iratadísticadel renacitniento.
siguiendoaVitruvio. Así, empiezaporla definición etimológicade «arqui-
tectura»(cap. 1) y del «Arquitecto»(cap.2). continuandohastael capitulo
II concl origen delos edificios; loscuatroelementosy su influenciaen la

Fol. portada vto. Concluye la Dedicaloria diciendo: «Vtíestro htímílde devoto. Rodrigo
Alvarez>>. qtíe con la apostilla (tice: «Vuestro humilde devoto Miguel Martin y ensefianyí (le
mi Rodrigo Alvarez».
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vida y el habitat;análisisdelas aguas;obtencióny usodelos materialesde
construcción.deteniéndoseen la piedra,la cal, la arenay la madera.

Perolo másdestacableen estasprimeraspáginases la profusiónde
citas quejalonanel texto,trayendoacolacióntodasuertede autoresanti-
guosy modernosparafundamentarlo queen sumayorparteson ya luga-
rescomunesen la época.De hecho,las propiascitas lo son,peromerecen
siquieraenumerarsealgunos:Aristóteles.Teofrasto,Pitágoras.Eurípides.
Hipótfates.Galeno.Catón.Vitruvio, Quintiliano.Boecio,Plinio. etc.Aun-
queresultaun ejemplobientípico de la erudiciónclasicistaaluso,pedan-
tescay gratuita,evidencianla utilización directade Alberti —de quien se
tomanen su mayoría—y de Vitruvio. ambosmuy difundidostrassusres-
pectivastraduccionescastellanasde FranciscoLozanoy Miguel de Urrea,
respectivamente:resultaasimismoverosímil la utilización del Vitruvio de
Daniel Barbaro(«Aquileia».paraRodrigoAlvarez). Merecetambiéndes-
tacarsela reiteradamenciónde Palladio,cuyatraducciónde Franciscode
Praves~LibroPrimero dela Architectura)se imprimió en Valladoliden 1625.
generandounacierta corrientepalladianaen la Castilla occidental,cuyo
alcanceaún se discute4; en este caso las mencionesdel venecianoson
abundantese indudablementede primeramano.

Tal discursoseinterrumpebruscamentea partir del undécimocapitu-
lo,dondese produceel primer«préstamo»deArenas,copiandoel comien-
zodel capítulo23 (fol. 40r) de suTratadodeAlarifes, quecorrespondeal tex-
to con que se inicia la parteexpositivade éste: «Tratadode la partede
Geometríamás necesariae ymportantepara un Maestroy Alarife»; lo
trancribecasi literalmenteconpequeñasvariantes,obligadaspor las refe-
renciasdelsevillanoa cuestioneslocales.Se intercalanluegoseiscapítulos
sobredefinicionesde geometríaeuclidiana,como es imprescindibleen
este tipo de textos, y en ésteseguramentedeudorasde los primeroscapí-
tulos del Artey uso deArchñecturade fray Lorenzode San Nicolás, para
retomarde nuevoel texto de Arenasdondelo dejó, es decir, mediadosu
capítulo23. enel queésterecopilalo principal delos problemasde cálculo
desuperficies,equivalenciasde polígonos,valoracióny tasacióndesolares
y edificios.

La utilización específicadel tratadodeLópezde Arenaspor partedel
salmantino,se centraen la introducciónal TratadodeAlarifes, los capí-
tulos de Geometría,triangulaciónde superfciesy valoraciónde fincasque
siguen.y los capítulosfinalesde horologiografíacon queconcluyentanto
el libro de Arenascomo el manuscritode Alvarez. Pero resultapor otro
ladotambiénreveladoraen lo quese refiereal sistemadeelaboracióny al
usode las fuentesen estostextosquedeunamaneraconvencionalpodría-
mos calificar como «secundarios».Se ha tomado el libro del sevillano

LibroslyllldeA. Pa/Jadio. Edición faesimilar de las traducciones de Francisco de Pra-
ves (Valladolid. 1625). Colegio de Arquitectos de Valladolid/Junta de Castilla y León. Valía-
~lnIid. 1986. V estudio introductorio por J. Rivera.
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comopunto de referencia,aprovechandode él aquelloqueofreceya sinte-
tizado;es decir,precisamentelos capítulosdeGeometríaprácticaaplicada
al usode alarifeso «maestrostasadores»,comodice el salmantino,en que
se incluyen las equivalenciasde superficiesde distintos polígonosy. en
general.lo necesarioparael cálculode superficiesirregularesportriangu-
lación. Se aprovechan,además,las tablasconlos precioso arancelespara
las valoracionesy el cálculo de rentasde solaresy edificios urbanos,sin
dudauno de los intentosmásloablesde López de Arenaspor clarificar
unacuestiónsobrela queexisteen el momentouna gran disparidadde
parecerest

Pero sobretodohayquehacernotarlas mínimasmodificacionesque
Rodrigo Alvarez ha introducidoen lo quecopia, quesólo se producen
cuandoArenasmencionaexpresamentela casuísticasevillana;el castella-
no se limita a eliminaralgunapalabraidentificativa.manteniendolo de-
más.El casomáscuriosoes el dela mencióna la avenidadel río Guadal-
quivir en 1626 6 quese transcribesuprimiendoel nombrede la ciudad, y
valepor la queigualmentese produjoen el Tormesen la misma fecha.En
el mismosentidocabriamencionarla adaptaciónquelleva a caboel ma-
estrosalmantinoen lo referentea las alusionesde Arenasa las irregulari-
dadesenlas eleccionesdeAlarifes, donderelacionespersonalesy manipu-
lacionespermitenel accesoa estoscargosa personassin la capacitación
profesionalimprescindible.Tratándosede un lamento tópico —aunque
no por esogratuito—, no es raro queel salmantinodé por buenotodo lo
dicho sobreSevilla.y sólo rectifiqueel término«elecciones»por«nombra-
mientos»,conlo quese significanlos distintossistemasempleadosparala
adjudicaciónde los cargos,y su idénticaineficaciaparaprevenir las co-
rrupciones.

En todocaso,y comohemosseñaladoen nuestrocitadoestudiosobre
la obrade LópezdeArenas,resultaésteunode los aspectosmásinteresan-
tes de este texto, por su valor documentalcomo epígonodel carpintero
sevillano, tanto en cuanto a la difusión del libro de Arenas fuera de su
ámbitolocal, comorespectoa su vigenciaen el tiempo, y precisamenteen
lo que respectaa su aportaciónen el campodel Alarifazgo, dimensiónde
Menascasisiempreolvidaday sobrela quepornuestrapartehemostnsís-
tído constantemente~.

Por fin, los últimos cuatrocapítulosde este primer libro —del 21 al
24— son sobreel agua y las cañerías.Vuelve a remitirse a los clásicos

ToMAs: Op. cit. Notas al Breve Compendio de la (Sarpinteria de lo Blanco y ¡talado deAla-
hfas. Notas a los capitulos 22 y 23, pp. 7?4-792.

6 LÓpez nr ARcNás, 11: Breve Compendio de la carpintería de lo blanco y Tratado de Alan-

frs> Sevilla. 1633, cap. 24, fol. 43 r: «se le seguirá una tabla de los precios de los pies y varas.
segun el valor de los sitios de los solares yermos. pues por nuesiros pecados ay tantos en esta
ciudad de Sevilla por razon de la avenida del año de 1626...»; así se recoge literalmente en el
manuscrito, salvo las palabras «de Sevilla» (cap. 19. fol. i6r).

ToMAS: Op. cit.. y Diego hipes deArenas carpintero. Alanfr y tratadista en la Sevilla del
siglo XVII. Diputación Provincial de Sevilla (en prensa).
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(Aristóteles,Hipócrates.Vitruvio, Plinio, Palladio),pero no se ha de olvi-
dar la inclusión de un «Tratadodel Nivel» en López de Arenas,y los
capítuloscorrespondientesde fray Lorenzosobre«el asiento»y «el betún
de embetunarloscaños».quienporcierto se remiteasimismoal respectoa
Vitruvio y Aristóteles.

El Libro Segundo es decarpintería,abarcandoloscapítulos25 a 50 (fols.
25r-46v4 Estapartees la quejustifica el título del tratado,y presumible-
mentetodasu realización.Aunquepareceríamás evidentela presencia
implícita deArenas,es precisamenteen estoscapítulosdondeel salmanti-
no se muestramásoriginal. El modelo sevillanole ha servido sin duda
parasu formación,pero el discursoqueaquí se vierte es propiode quien
hablade lo quedominay sobrelo quetieneideaspropias;es suoficio y su
prácticalo quedescribe,al igual queArenas,por otra parte.En los prime-
ros capítulosse detieneen cadaunade las partesde la estructurainferior
dela armadura(soleras,tirantes,estribos,cuadrales,arrocabes);justamen-
te aspectosomitidos por López de Arenas,que deja adredetodos estos
asuntosparala formación de taller. En los siguientes—desdeel 35 en
adelante—,explica la construcciónde las armadurasde limas derívadas
dela estructuradepary nudillo; evidentementedescribeel mismométodo
de Arenas,partiendode la construcciónde cartabonesy su forma de tra-
zarlos. pero.sin embargo,no lo copia,a pesarde la obligadasimilitud en
los dibujosde cambijas.Tratamodelosdelimabordón.cono sin escudete,
y limasmoamares,en ambasposibilidadestambién(y, figs. 2,3,4,5). Vuel-
ve a Arenasen el capítulo49, sobrelas armadurasataudadas,incluido su
dibujo,y finalmente—cap.50— se refierea lacúpulaencamonada,enuna
evidenteactualizaciónde aquél,pues sustituyeconesta aplicaciónde la
carpinteríade lo blanco, los capítulosque el marchenerodedica a las
mediasnaranjasy mediacaña.En estepuntoel préstamodefray Lorenzo
es másqueevidente,y parecequesu referenciadeberíaser obligada,pero
al igual queen elcasodeArenas,y comoya hemosseñalado,no menciona
su nombre.

El contenidode esteapartadoofrecegraninterésdocumental,puesda-
rifica algunosaspectososcuroso sobreentendidosenArenas,peroademás
debeconsiderarsesu importanteaportaciónal proporcionarunanueva
explicaciónsobreel mismotema, tan escasode datosparala crítica.

El Libro Tercero(caps.52 a 58, fols. 47v-54r)contemplaunaúltima ver-
tientedel saberdeAlarifes: cálculode volúmenes,cálculode materialesy
sustasacionesen obra,y un manualderelojes. Tampocoaquíhacehonor
a su fuentede información,peroa excepciónde los dos folios correspon-
dientesa los capítulos53 y 54,en lo restanterecogede nuevoliteralmente
el texto de López deArenas,en sus «Tratadodel Calibre»y «Tratadode
Reloxes»,texto esteúltimo conel que.como hemosavanzadoarriba, con-
cluyeel compendio.

La partemásexcepcionalde estemanuscritoes sin dudala colección
dedibujos,queilustranlos principalesapartados,hastaun total desesenta
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y cuatro ilustraciones.Incluyen diversasfiguras de trazadosgeométricos.
planosy cubicación:esquemasde estructurasparatechumbresdemadera
de tipo mudejarizante.y unamagníficaseccióndel alzadode unacúpula
encamonada,ya mencionada;asimismo,relojes de sol de los distintos
tipos. Al cuidadocon queestánrealizadoshay queañadirsu intención
decorativistadegranefecto,puesestánejecutadosen trestintas;sepia,azul
y amarilla.

En buenaparteestántomadostambiénliteralmentedel libro de Are-
nas, aunqueel préstamose produceprecisamenteen aquellos que no
reproducenestructurasde carpintería,sino los esquemasrecopiladospor
el sevillanopara ilustrar las principales«cosastocantesa la geometría»
aplicadaa la prácticadel Alarifazgo. es decir.equivalenciasdepolígonos,
triangulaciónde superficiespara su medición,demostracióngeométrica
dela longituddelacircunferencia,etc.Así pues,los diseñosdecarpintería
del Libro Segundo,—desdeluego los másbellos—sonoriginales,y como
talesdel mayor interés,ademásporqueilustrancadaunade las diferentes
tipologíasestructuralesque. si bien son explicadaspor Arenas,no queda-
ron figuradasen su tratado,al interesarsemáspor el trazadode la laceria
en surelacióndeadecuaciónconla propiaarmadura.El métododescripti-
vo utilizado es.en todocaso,fruto de la misma raíz. Tal vez estemosante
una reproducciónde los perdidosrepertoriosde tallen cuya existencia
hemosestudiadotambiénpor nuestraparte~.

Especialsignificación adquiereentre éstos,el último de carpintería,
que es el que reproduceunagran cúpula encamonadaen seccióny sc
insertaen un dobleIblio sin numerar,añadidoal texto al final del capítulo
54 (fig. 6). Estedibujo remedaevidentementeel incluido en elArtey usodc
Archirectura, viniendo a confirmar por sí mismo la dependenciadc este
manuscritorespectoal tratadode fray Lorenzode SanNicolás,queveni-
mos señalando.

Pues,en efecto,la relaciónde Rodrigo Alvarezcon la arquitecturay la
obra del fraile podría venir de másantiguo,segúnlas noticiasdel propio
manuscrito,queprecisamentetrae a cuentodel capítulosobrela cúpula
encamonaday para fundamentarsu autoridaden la materia:

«Porque no ygnoren algunos maestros de carpintería la execución de la fabri-
ca de chapiteles. pondre aquí la planta y diseño desta cúpula. y entenderán
que es sacada por otra luz que yo he tenido, es que en mis primeros años de mi
infancia travaje en Madrid en algunos chapiteles, en Salamanca en el de los
Agustinos Descalzos, y también maestré el de los padres clérigos Menores y
Trinitarios Descalzos (...)» (fols. 45r—45v).

Porotro lado,tal vez debaidentificarseesteRodrigoAlvarezconelma-
estrodel mismo nombre,cuyaintervenciónha documentadola profesora
MadrugaRealen el procesodeconstrucciónde la segundacúpulalevanta-

> Ibídem.
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da en la iglesia de las Agustinasde Salamanca.Esta obra,llevadaa cabo
entre 1675 y 1679. fue dirigida por Antonio de Carasa,paraejecutarla
segúnel proyectoencargadoexpresamentea fray Lorenzode SanNicolás.
y consta el contrato firmado por Rodrigo Alvarez, Manuel del Pino y
AlonsoMontejo.comocanterosen su fábricacon fechade 29 de marzode
1675 ‘t

Así pues,a falta de otrosdatos,quehabránde quedarparaunainvesti-
gación posterior,parecequepuedehablarsede esteRodrigoAlvarezcomo
un discípuloindirecto del arquitectoagustino.

Endefinitiva, ello no haríamásquejustificar de un modomásexplíci-
to la naturalezadeestetratadomanuscritoquecabalgaentrefray Lorenzo
y López de Arenas y compendia.por lo tanto. dos de las más carac-
terísticasobrasde la literaturaartísticaespañoladel siglo XVII. Muestra,
en todocaso,el mismointeresanteeclecticismo,no sóloexpositivo,sino de
fondo,entrela teoríay la práctica:la información librescaparaarroparel
aprendizajede oficio.

MADRUGA REAL, A.: Arquitectura barraca salmantina, las Agustinas deMonterr<y Centro
de Estudios Salmantinos. CSIC, Salamanca. 1983. p. 95.
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Lám. 6.—Fo/sin numerar tras el 45.
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