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De urbanismo y arquitectura
en el Madrid de Carlos V.
Documentos *

M. ANGELES TOAJAS ROGER

La presente aportacion tiene por objeto la publicacién de una serie de docu-
mentos procedentes del Archivo Histdrico de Protocolos de Madrid que ofrecen
interesantes noticias respecto a intervenciones urbanisticas en la ciudad durante la
década de 1530. Esta documentacién se guarda en los Protocolos 48 y 49 del
Archivo correspondientes a la escribania de Gaspar Ddvila, quien ostenta la doble
condicitn de escribano piiblico de Madrid y escribano de su Ayuntamiento, razon
por la cual en sus protocolos se encuentra abundante informacién relacionada con la
administracion municipal y sus relaciones con particulares. Con la transcripcién de
varios de ellos que sigue a estas lineas se pretende principalmente contribuir a la
disponibilidad de fuentes primarias, tan escasas todavia hoy, respecto a la historia de
Madrid anterior a la capitalidad; por ese motivo, y atendiendo a su riqueza infor-
mativa, se reproducen sus textos integros, salvo lo sefialado en la nota previa a la
transcripeidn (vid. infra).

Los documentos seleccionados son tres escrituras piiblicas de constitucién de cen-
sos enfitetiticos que contienen incorporados, a su vez, traslados de otros documentos
—principalmente informes de los Alarifes de la villa, actas notariales y acuerdos del
Concejo— hasta componer un total de catorce, todos relativos a fincas urbanas y via-
rio publico. La explicitud de sus contenidos resulta de particular interés por las noti-
cias concretas que ofrecen sobre lugares, personas y fechas, pero sobre todo acerca de
criterios urbanisticos y determinacion formal de piezas arquitectdnicas, y, asimismo,
porque dejan constancia de la intervencién del regimiento de la villa en estas cues-
tiones, todo lo cual queda bien detallado porque, como se deduce, en algiin caso hubo
lugar a una sucesidn de consideraciones, dictamenes ¢ informes sobre el asunto. Las
fechas recogidas abarcan de enero de 1538 a julic de 1539.

* Este trabajo es resultado de la investigacion realizada para el Proyecto Arguitectura det Monaste-
rio de las Descalzas Reales de Madrid (siglos xvi-xvii), subvencionado por la Comunidad Auténoma de
Madrid (provecto 06/0075/99).
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Conviene sefialar en primer lugar, por tanto, que el interés de estas escrituras no
es tanto la fe del otorgamiento en cuestién, cuanto el relato contenido en su parte
expositiva, incluyendo los debates y actuaciones municipales que precedieron a la
protocolizacidn de estas ventas a censo. En realidad, estas escrituras fueron oca-
sionadas por [a modificacién de las condiciones en que estaban pactados con ante-
rioridad ciertos arrendamientos a censo enfitedtico, modificacion que se produce
como consecuencia de decisiones tomadas por el Concejo sobre la rectificacion de
linderos en varias fincas arrendadas a particulares, con la finalidad —del todo
explicita en sus textos— de regularizar €l viario piiblico y atender ciertos principios
de adecuacidn y orden en su morfologia arquitecténica. En este sentido, es también
importante destacar que en ellas consta, naturalmente, la presencia de los Alarifes de
la Villa quienes, como peritos municipales, definieron y supervisaron las inter-
venciones, de manera que efectivamente pueden considerarse autores de las solu-
ciones adoptadas, entre las que se cuenta la ordenacién de la calle de Alcald «gue
agora nuevamente se haze»'. Sin embargo, se puede observar al mismo tiempo
como ya desde estas fechas la Corte y los Maestros de las Obras Reales juegan un
papel en la historia de la ciudad, papel que, si era legalmente subsidiario, fue con
toda probabilidad efectivamente decisivo al respecto; es lo que explica la presencia
de Luis de Vega informando acerca del problema del reloj de 1a Puerta de Guada-
lajara el seis de septiembre de 1538 2.

El pormenor con que se presenta la argumentacion y la descripcién de las cir-
cunstancias en cada documento es comprensible, puesto que de tales acuerdos con-
cejiles se derivaron en definitiva expropiaciones o incorperaciones forzosas de
suelo a estas propiedades que, naturalmente, modificaron el precio del censo, gque es
de lo que trata el pacto legal; pero ademads, por lo menos en uno de los casos, el de
la casa del cambiador Diego de Madrid, aneja a los muros de la Puerta de Guada-
lajara (documento 3), los acuerdos del Concejo también se extendieron a la impo-
sicidn de condiciones sobre el aspecto de la finca v sus editicios, 1o que en esta oca-
s16n excede sin duda lo habitual, es decir: que la carga que cominmente asumia el
censatarioc —ademds del pago de la renta estipulada— respecto a la buena conser-
vacion y mantenimiento de la finca o edificio, aqui incluyé también aspectos mor-
folégicos de la edificacion.

Del mismo modo, queda documentado el largo proceso que podia tener lugar
para culminar una operacion del género, mostrandose por cierto una actitud cierta-
mente contradictoria por parte del municipio que uno de los afectados pone de
manifiesto de manera comprensiblemente airada *: resultaba que, por un lado, la ini-
ciativa de la modificacidn partia de los regidores, ¢s de suponer que interesados en
ello, y, por otro, no termina de decidir la ciudad cémo resolver su misma propues-

! Doc. 2, fol. 340v.
2 D, 3, fol. 374v.
¥ Doc. 3, {ol. 377-378.
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ta; sin descartar la escasa diligencia con que el propio Concejo acostumbra a actuar,
es probable que en este caso se haya debido también a la especial significacion urba-
na del lugar en que se interviene, la Puerta de Guadalajara.

Claro estd que todo lo que aqui se documenta se refiere a bienes de propios, es
decir, la intervencidn afecta a fincas sobre las que el municipio conserva derechos
como censualista, pero la primera cuestién que se suscita es si la determinacion urba-
nistica que de aqui se desprende pueda extrapolarse hasta considerar la voluntad —o
capacidad— del municipio para intervenir en otros casos, 0 incluse, si todo ello res-
ponda a un posible ordenamiento de cardcter general. Y ése es uno de los aspectos més
interesantes del conjunto de estos documentos, puesto que, si se tiene en cuenta la
simultaneidad de las fechas v 1a intencién de sus contenidos, resulia evidente que no se
trata de decisiones aisladas, sino que en efecto son consecuencia de una primeriza
campafia de modernizacién de la villa, quizd explicable en relacion con la casi continua
presencia de la Corte en Madrid durante estos afios, y que, en todo caso, indican Ia asun-
cidn de ciertos nuevos criterios a tono con los tiempos por parte de regidores y técnicos.

En la que se refiere a 1a atencién por el ordenamiento arbano en estos afios, con-
viene recordar que en los primeros tiempos del gobierno del Emperador se imprime
por primera vez uno de los ordenamientos municipales mds importantes de los
reinos de Castilla, que fue la Recopilacion de las Ordenanzas de Sevilla, impresa en
1527 #. Constituyd un cuerpo normativo que, como es sabido, es de gran relevancia
documental por la amplitud historica de su contenido y sobre todo porque la nor-
mativa sevillana —que tiene su origen en época alfonsi— fue tomada como refe-
rencia continnamente, tanto antes como una vez publicada la citada edicidn, cuya
reimpresién de 1632 tal vez se explica por esa misma razén. Precisamente uno de
sus capitulos mds antiguos es el referido a los arquitectos municipales, que aparece
denominado Libro del Peso de los Alarifes y Balanza de los menestrales, con el cual
concluye su primera parte relativa al gobierno de la ciudad, para enlazar con la
segunda, sobre los oficios mecinicos, Por otra parte, estd documentado que ese tex-
to fue ya solicitado por la ciudad de Toledo a mediados del siglo xv, y es €l mismo
que, con una leve variante en su pdrrafo inicial, copia fray Lorenzo de San Nicolds
en su Segunda parte del Arte y uso de Architectura ([Madrid], [1664]) como orde-
nanza toledana °. Quiere todo esto decir que la existencia de esa edicién hubo de

4 Su titulo de portada completo dice: Recopilacion de las Ordenanzas de la Muy Noble y Muy Leal
Cibdad de Sevilla, de todus las leyes y ordenamientos antiguos y modernos, cartas y provisiones reales,
para la buena gobernacion del bien publico y pacifico regimiento de Sevila y su Tierra. Fecha por man-
dado de los muy altos y poderosos Catolicos Reyes Sefiores don Fernando y dofia Ysabel de gloriosa
memoria, por su provisen, Sevilla, Juan Varela de Salamanca, 1527. Reimpresion en Sevilla, Andrés
Grande, 1632, Existe edicion facsimilar de esta (iltima con estudio preliminar de V. Pérez Escolano y F.
Villanueva Sandino, Sevilia, 0. T.A.LS.A., 1975.

¥ Sobre el origen de estas ordenanzas de Alarifes y su difusién antes de la edicién impresa vid. R.
Cémez Ramos, Arguitectura alfonsi, Sevilla, Diputacién Provincial, 1974, pp. 74-78, e id., «El Libro del
Peso de los Alarifes» en: Actas del I Simposio Internacional de Mudejarismo, Teruel, C.5.1.C./Diputa-
cién Provincial, 1981, pp. 255-267. Sobre su vigencia hasta el siglo xvi, vid. M. A. Toajas Roger, Die-
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tener un eco desde luego en Toledo, e indudablemente también en Madrid. Sin
embargo, si de esa edicion sevillana de tiempos carolinos podria deducirse cierto
interés por la organizacién urbana, debemos recordar asimismo que ni el Libro del
Peso, que es lo mads préximo a unas ordenanzas urbanisticas de toda esa normativa,
ni las ordenanzas de gobierno y policia en general, significan en este momento nada
que tenga que ver con la organizacion morfologica de la ciudad y su arquitectura,
sino con la regulacion de eventuales pleitos (medianerias, invasion de la via publi-
ca por particulares), valoracidén y tasacién de fincas y obras, y construccion y con-
trol de la infraestructura bisica de abastecimiento y saneamiento (molinos, cafieri-
as, alcantarillado), que son las funciones de los Alarifes. El oro aspecto regulado en
relacidn con la arquitectura, por su parte, es lo relativo a lay calidades de materiales
y obras que habian de utilizar ¥ conocer los maestros carpinteros v albafiles —cada
cual incluyendo diferentes grupos de especializacién—, contenidas en la normativa
gremial respectiva. Digamos de paso que de este mismo tenor es la ordenanza de
albaniles-yeseros aprobada por el Concejo de Toledo por estas fechas (1534), trans-
crita también por fray Lorenzo.

De todo esto cabe deducir que el Concejo madritefio pudo haberse visto adverti-
do por estas iniciativas, considerando el precario ordenamiento urbano de la villa, res-
pecto al cual, sin embargo, todo indica que no parece haber tenido Madrid ordenan-
zas propias ni mucho interés por tenerlas °. En todo caso, que en esta segunda mitad

go Ldpez de Arenas. Carpintero, Alarife v tratadista en la Sevilla del siglo xvn, Sevilla, Diputacién Pro-
vincial, 1989, 25-68; id., «Los Alarifes en Madrid y Sevilla en el siglo xvu», en: Veldzguez v el arte de
su tiempo, Madrid, C.8.1.C., 1991, pp. 179-186. Sobre su vigencia en Toledo y otras noticias que a con-
tinuacion comentamos, vid. fray Lorenzo de San Nicolas, Segunda parte del Arte y uso de arquitectura
[Madrid, 1664], fol. pp. 421-423; transcribe el Libro del Peso como texto de autoridad det cual debian ser
copas las gue dice circulaban entre los maestros de Madrid a falta de ordenanzas oficiales, y como tal lo
introduce en su tratado, del mismoe modoe que incluye a continuacion Ja copia de una ordenanza de alha-
fiites y yeseros, aprobada por el regimiento toledano en 23 de marzo de 1534 y sancionada por Provision
Real de 13 de mayo de 1534,

5 Asi se constata a través de las citadas noticias y textos transmitidos por Fray Lorenzo de San Nico-
145, ibidem, quien. bien mediado el siglo xvi, relata sus preocupaciones y pesquisas en torno a la
carencia normativa de Madnd y, mientras afinma —como hemos visto— que muchos maestros de
arguitectura disponian de copias manuscritas de ordenanzas, una vez pucslo a investigar, dice ignorar el
original de su procedencia y ¢c6mo tuvo gue recurrir al archivo de Toledo para obtener textos antiguos.
que son los que transcribe. Asimismo, parece dato evidente que es a partir de la época del agustino —de
gran actividad constructiva en la Villa, recuérdese— coando se manifiesta la preocupacidn de los arqui-
tectos y Alarifes municipales por la inexistencia de un cédigo claramente deslindade ni en lo relativo a
los asuntos del Alarifazgo ni en lo gremial. Como precedente, ¢s conocido el intento de regulacion por
parte de Felipe II tras su decision de asentar la Corte en Madrid con cardcter permanente, que introducia
un nueveo rumbo en estos asuntos con la constitucién de una Junta de Ornato y Policia en 1590, puesto
que en ¢lla se materializaba la realidad de uno de los problemas que ha venido arrastrando la Villa des-
de entonces (y atin desde antes, como diremos mas abajo), a saber: la conflictiva presencia de los
Maestros de las Obras Reales —y los intereses de la Corona-— sobre, o frente a. los responsables muni-
cipales, es decir, la indefinicin y el conflicto de competencias y jurisdiccion entre ambaos, lo que final-
mente fue una de las causas del nanfragio de este intento filipino. viniendo a suprimirse la Junta en 1608.
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de los afios treinta del siglo XvI existi6 una preocupacién por la disposicion urbana y
qgue de hecho se intervine en aras de una cierta planificacién regularizadora con
caricter general parece quedar patente en los documentos que transcribimos. Asi
pues, si bien no parece probable que existiera proyecto formal de ordenacidn, desde
luego si se evidencia esa nueva atencién a introducir elementos de racionalizacién en
su espacio y en su crecimiento por las fechas a que aqui nos referimos.
Precisamente son las fechas de esta documentacidn otro de los aspectos que
interesan, dada la parquedad de noticias vy estudios sobre el Madrid de tiempos del
Emperador, oculto para la historiografia por los relumbrones de la capitalidad 7.
Asimismo, cabe llamar la atencidn sobre la naturaleza misma de estas escrituras, que
reflejan con toda precisién el régimen de tenencia de las fincas y la relacién de los
particulares con el Ayuntamiento y sus bienes de propios, ademés de los datos a
incarporar a la casuistica relativa a tasaciones y precios, tampoco muy abundante has-
ta hoy. Pero lo que queremos destacar especialmente es la informacién que propor-
cionan sobre la historia urbanistica de la ciudad y los criterios con que se valora su
morfologia a la altura del primer tercio del siglo xvI por parte de los responsables del
gobierno municipal y, por otro lado, la incidencia que en todo ello hubo de tener el
hecho de la casi constante permanencia de la Corte en Madrid durante estos afios.

Respecto al problema de las ordenanzas y los Alarifes madrilefios, vid. A. Gonzdlez de Ameziia,
«Las primeras ordenanzas municipales de la Villa y Corte de Madrid», Revista de la Biblioteca, Archi-
vo y Museo del Ayuntamiento de Madrid, T11 (1926), pp. 401-429; F. faiguez Almech, «Juan de Herrera
y las reformas en el Madrid de Felipe II», Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo del Ayuntamiento de
Madrid, 59-60 (1950), pp. 3-108; G. De Andrés, «Ordenacion urbanistica de Madrid dada por Felipe 11
en 1390», Anales del Instituto de Estudios Madrilefios, XII (1976}, pp. 15-31; B. Blasco Esquivias, «El
cuerpo de Alarifes de Madrid. Origen, evolucidn y extincidn del empleo», Anales del instituto de Estu-
dios Madrilefios (1990), pp. 467-493, v Id., Arguitectura y urbanismo en las Ordenanzas de Teodoro
Ardemans para Madrid, Ayuntamiento de Madrid, 1992, Vid. también Toajas Roget, «Los Alarifes en
Madrid y Sevilla...», op. cit., ent que argumento la diferente realidad de ambas ciudades en lo relativo a
ordenanzas y al gjercicio del alarifazgo en funcién de la presencia y fuerza de los gremios de la arqui-
tectura, evidente en Sevilla, donde los Alarifes cran elegidos por los maestros agremiados —de carpin-
teros y de albafiles— de tal suerte que ejercian de Alarifes municipales aquellos gue en cada eleccién
obtenfan el nombramiento de Alcalde del gremio correspondiente.,

 Entre las publicaciones recientes que pueden dar idea del estado de la cuestidn, vid, V. Pinto Cres-
po-8. Madrazo Madrazo (dir.), Mudrid. Atlas histérico de la ciudad, Madrid, Fundacién Caja de
Madrid/Lunwerg Ed., 1995, gue incorpora una abundante y completa recopilacién bibliogrifica sobre 1a
historia urbana de la ciudad. Entre los autores gue han publicado referencias documentales sobre la arqui-
tectura del Madrid anterior a la capitalidad, y sobre los lugares a que aqui nos referiremos, debe citarse
a M. Montero Vallejo: «De la laguna a la Plaza Mayor. La plaza del Arrabal», Anales del Instituto de
Estudios Madrilefios, XXIV (1987), pp. 203-215; Id., «De la Plaza del Arrabal a la Plaza Mayor», Ana-
les del Instituto de Estudios Madrilefios, XXV (1988), p. 351-369, y recientemente 1d., As7 se formd la
Fuerta del Sol, Ayuntamiento de Madrid-LEM., 2000; V. Tovar Martin, La Puerta del Sol y sus monu-
mentos (siglos xvi-xix), Ayuntamiento de Madrid-LE.M., 2000, pp, 10-12; M. A. Castillo Oreja, La igle-
sia del Buen Suceso: un edificio singular en la historia de la Puerta del Sol de Madrid, Ayuntamiento de
Madrid-L.E.M., 2000, pp. 9-10. Cf. también al respecto I. L. Gonzdlez Garcia, «De ornato y policia en
Madrid: casas principales y ordenacion urbana en el Renacimientor», Anales de historia del arte, 7
{1997, pp. 99-102.
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Como venimos diciendo, la modificacién de las condiciones de estos arrenda-
mientos a censo enfitelitico se realiza por iniciativa del propio Concejo con la vinica
finalidad de una reordenacién urbana, tanto en lo relativo a la red viaria como en lo que
respecta a los elementos arquitecténicos en varios puntos clave de la ciudad tales
como la Puerta de Guadalajara y la Puerta del Sol. Por otro lado. se expresan con
mucha claridad las razones que las motivan: principalmente, que la morfologia urbana
se atenga a pautas presididas por la utilidad y la regularidad, es decir, aquetlas cuali-
dades de cuya armonia se deriva esa suerte de belleza y nobleza que en los textos cas-
tellanos del momento —como aqui— parece contener el término «ornato», y que en
iérminos mas cultos podria decirse decorum, o sea, adecnacion; se contemplan, en fin,
aquellos principios que la modernidad impone segiin la fundamentacién vitruviana
argumentada desde los primeros humanistas gue reflexionan al respecto en la alia
cuatrocentista. Tales planteamientos quedan bien explicitos en estos documentos tan-
to en consideraciones de cardcter general, «porgue al hornato desta villa conviene que
las calles vayan derechas» ®, segin literalmente se reitera varias veces, cuanto en refe-
rencias de un sentido mds concreto, puesto que «se a platicado en la manerda en gue se
a de hazer el hedificio {...) para que se haga conforme al omato de la dicha Puerta [de
Guadalajaraf» °. Y el ornato de calles vy edificios es el argumento en torno al que gira
todo este, a juzgar por la insistencia con que se utiliza el concepto.

Debe notarse, junto a lo dicho, la diferente condicién de los lagares a que afec-
tan las intervenciones aqui documentadas, lo cual permite afirmar que tales criterios
aparecen bien acreditados como pautas de actuacién general. En efecto, en un caso
—<alle de Santiago— lo que se pretende es una mejora casi estrictamente utilitaria
de un punto preciso de la via publica: «lu calle que vuelve a la placuela de Santia-
"go a de quedar tan ancho a la entrada como a la salida, gue son catorze pies (...)
para que quede por calle publica ¢ comun e paso de carretas por que no aya la
estrechura que hasta aqui a avido» ', para lo cual se impone una expropiacién que
es la que da lugar a la escritura piblica. En los casos de la Puerta de Guadalajara y
Puerta del Sol, en cambio, la intervencion se refiere a dos enclaves complejos de la
ciudad tanto desde el punto de vista funcional como figurativo; dos ambitos que
ademads, en este momento, presentan circunstancias bien diferentes entre si.

En la Puerta de Guadalajara la cuestion consiste en acomodar elementos pree-
Xistentes, es decir, los restos de la Puerta de la antigua muralla medieval —«que se
a derrocado por el ornato de esta villa» ' —y la reforma de la casa con tienda de un

¥ Doc. 2, f. 340v,

Y Doc. 3, f. 371v. Ndétese en este y los folios sucesivos de este documento el pormenor con que que-
da descrito el sitio, e igualmente la descripcién de a forma en que se realiza el acordalamiento para la
rectificacion de los linderos v de Tas condiciones dadas por los Alarifes sobre la composicidn del alzado
que debe seguirse en la construccidn de Ya casa, para hacer ¢} edificio «con gragia», segin las palabras del
Alarife (f. 373v).

® Doc. 1, f. 325.

"' Doc. 3, fol. 370v.
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cambiador a ella adosada, rectificando 1a linea de fachada y conirolando «fa mane-
ra del hedificar de las casas del dicho Diego de Madrid para el hornato de o
villas»'?. Por el contrario, en la Puerta del Sol se trata de planificar la emergente
ampliacidn de la ciudad, es decir, de ordenar con caricter previo espacios y alinea-
mientos de una zona que se estd convirtiendo en ciudad nueva, «por quanto en los
sitios y solares que se labran y hedifican de casas en la calle que agora nuevamente
se haze, que va de la Puerta del Sol al camino de Alcald, algunos sitios estan
metidos adentro v otros salidos afuera de la dicha calle, v si se hiziesen casas en
ellos como agora estan, quedarian algunos rincones y esgonzes, lo qual seria muy
perjudicial para la dicha calle, y porgue al hornato desta villa conviene gue las
calles vayan derechas, por el contentamyento de la dha villa fire mandado ver y
acardelar v se acordelo» 13, todo lo cual certifica, por otra parte, la fecha de naci-
miento de tan emblemdtice enclave madriledo.

Asf pues, si ciertamente no parece que tales principios llegaran a constituirse en
norma de aplicacion sistemdtica en Madrid, porque es notorio que no fue asi ni en
esta época ni en las posteriores, hay indicios evidentes de que al menos entre 1538
y 1530 se plantea y se lleva a cabo una campana que se pretende de alcance, y pue-
de colegirse el planeamiento de una transformacion de la villa con vistas al presente
y al futuro.

(Cabe preguntarse, en todo caso, qué fue lo que desencadend tal atencién por
parte del Concejo por procurar una nueva imagen a la ciudad que afecta, como
vemos, tanto al trazado viario como al decoro de la arquitectura. Una hipdtesis plau-
sible, a mi juicio, es la relacidon de la familia imperial con la villa durante la década
de 1530, a lo largo de la cual se repiten los aposentamientos en Madrid en varias
ocasiones, algunos de ellos en tempoeradas prolongadas, relacion que se mantienc
sobre todo hasta fines de 1539, con la ultima y mas larga estancia del Emperador
que, tras la muerte de Isabel de Portugal, pas6d en Madrid desde el mes de julio a
noviembre de ese afio; esta Hegada de la corte es aludida precisamente en uno de
estos documentos .

Carlos V estuvo en Madrid en diez ocasiones, todas ellas durante los quince
afios que van desde finales de 1524 a finales de 1539 °. Una de sus estancias mas
largas en la villa fue la primera, cuando llegd a principios de noviembre de 1524
vivio en Madrid hasta abril del afio siguiente, alternando, eso sf, desplazamientos a
El Pardo «en el que tiene mucha caga y toma mucho plager», seglin informa Salinas
al Infante don Fernando; este cazadero fue lo que més le complacid, al parecer, de la
comarca. Volvié a Madrid poco después, pero sdlo en estancias de uno o dos dias

2 Doc. 3, £ 373v.

I* Doc. 2, £ 340v.

4 Doc. 3, f. 377v.

"% Sigo a M. Foronda v Aguilera, Extancias v viajes del Emperador Carlos V desde el dia de su naci-
miento hasta el de su muerte, Madrid, Rivadeneyra, 1914; y A. Rodrignez Villa, «El Emperador Car-
los V y sa corte», B.RAH., 42-45 (1903-1904). La cita que sigue, en B.RA.H., 43 (1903), p. 217.
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para encontrarse con Francisco I de Francia, prisionero a la sazén en el Real Alcd-
zar, en septiembre de ese mismo afio 1525 v en febrero de 526, esta vez cuando jba
de camino a Sevilla para su boda con Isabel de Portugal. Un ano después, tras la
estancia de los esposos en Granada, en los primeros dias de enero de 1527 pasaron
una noche en Madrid y dos dias en El Pardo, yendo entonces de paso hacia Valla-
dolid, donde naceria el Principe Felipe cuatro meses mas tarde.

Estancias més largas se suceden, en cambio, desde ] 528 en que se celebran Cor-
tes en Madrid (marzo-abril}, no sélo del Emperador sino también de la Emperatriz.
Aqui darfa a luz a su hija, Marfa, ese mismo afio, v al infante Fernando, nacido en
noviembre de 1529, que sé6lo sobreviviria seis meses. Isabel de Portugal paso en ia
villa gran parte de estos afios, siendo su etapa mds larga en Madrid a partir de sep-
tiembre de 1534; en esa fecha, habiendo regresado Carlos del periplo de ia corona-
¢idp en Bolonia y de los dominios de Alemania y Flandes, se instala la familia en
Madrid, donde nacié nueve meses mas tarde su hija Juana y donde permanecié la
Emperatriz hasta el mes de julio de 1536, con su corte y asimisino con los miem-
bros de ia casa del Principe Felipe, que dejé constituida el monarca poco antes de la
camapaia de Tunez (marzo de 1535), Por su parte, el Emperador habria de volver a
Madrid en el mes de octubre de 1538, viniendo hacia las Cortes de Toledo, y un afio
después, recién muerta Isabel, transcurriria desde julio a noviembre de 1539 la
tiltima estancia de Carlos V en la Villa. De hecho, emprende viaje a Flandes a con-
tinuacién y no volveria a los reinos hispanos hasta los afios de Yuste,

Parece, pues, que en esta época hubo una evidente preferencia por Madrid, sobre
todo durante los ailos de la Emperatriz y la crianza de sus hijos, en todo lo cual creo
que juega un papel fundamental la fama y la realidad de este lugar como paraje
especialmente sano por sus aguas y sus aires, secos y ventilados '*; asimismo, hay que
recordar que de todo esto provendra el vinculo sentimental de Felipe II por la ciudad,
que a veces también se ha argiiido para explicar su decisién de 1561. No es impro-
bable, en consecuencia, que las reiteradas estancias de la Corte imiperial en la Villa
incidieran en el dnimo de los regidores madrilefios para acometer esta campafia de
reforma urbana, no sélo por las dificultades que ocasionaba el aposentamiento de la
Corte en cualquier lugar en que se instalase, —mds con ¢l aumento de individuos del
servicio de la casa imperial respecto a la época de sus abuelos—, y el consiguiente trd-
fago de personas y mercancias, sino también desde un punto de vista figurative y
representativo, haciéndose patente para todos la necesidad de lograr una nueva apa-
riencia para la ciudad algo mds acorde con la dignidad de sus huéspedes, en este
momento en que [a Viila se perfila como un lugar de residencia regia habitual,

' Aunque este aspeclo aparentemente apecddtico no suele atenderse por la historiografia, es argu-
mento que se menciona continuamente en las fuentes documentales relativas en especial a las mujeres y
los nifios de 1a familia real, vy es causa indudable de muchos de sus desplazamientos en esta época de
Corte transetinte. Resulta evidente que fue una cuestion siempre tenida por prioritaria, considerando la
altisima mortalidad femenina e infantil y la importancia politica de su supervivencia .

Anuales de Historia del Arte 160
2001, 11: 93-119



M. Angeles Toajas Roger De urbanismo y arquitectura en el Madrid de Carios 'V

Hasta qué punto en la ciudad —y no sélo los regidores— se estaba pendiente de
la presencia de la Corte, también se constata en estos documentos, pues —como
adelantibamos arriba— a ello se refiere expresamente el cambjador Diego de
Madrid, arrendatario de 12 casa aneja a 1a Puerta de Guadalajara que se vio afectada
por la intervencidn del Concejo, cuando el veintinueve de junio de 1539, tras dos
afios pendiente de las directrices de la villa respecto a la reforma de sus casas, con-
mina al Concejo en estos términos: «por un mandamiento de los dichos sefiores se
me mando gue yo ¢esase la labor de las casas y en cada parte dellas, lo qual diz que
se ha fecho sin pedimento de parte y en gran dafio y perjuizio mio, porque aviendo
estado asi dos afios sin peder abitar ni morar mi casa, mandarseme agora de hecho
y sin razon alguna que yo cese la labor es total destruzion y echarme a perder,
especialmente viniendo a esta villa la Corte, donde tanto interes se me sigue, porqgue
y0 he tomado muche dinero para hedificar las dichas casas de mercaderes corte-
sanos v, st no les doy las casas acabadas donde puedan vivir, cargaran sobre mi
todos las intereses»,

Probablemente los acuerdos del Concejo a que nos referimos deban relacionar-
se también, con la decisién del Emperador —;o de sus aposentadores?— de
emprender las reformas en varias de sus casas propias, y entre ellas el Alcdzar
Real de Madrid, que asimismo se produce en el transcurso de la década de 1530,
institucionalizandose ademds la tarea en la creacion del cargo de Maestros Mayores
de las Obras Reales en diciembre de 1537, con la encomienda de restaurar, reformar
y ampliar sus fabricas y aposentos, en especial los alcdzares de Sevilla, Toledo y
Madrid. Como es sabido, esta tarea venia siendo ya atendida por Alonse de Cova-
rrubias desde al menos un afio antes, pero ahora se incorpora al servicio reai Luis de
Vega, que exonerard al maestro toledano en lo relativo a Sevilla y Madrid, hacién-
dose cargo de la direccidn de las obras del viejo castillo madrilefio, que se desarro-
llaban con gran actividad hacia 1540 7.

En tal contexto, resulta significativa la aparicién de Vega en la intervencion de
la Puerta de Guadalajara que aqui se documenta, pues & €l se recurre como opinién
de calidad junto al Alarife de lIa Villa, ante las dudas sobre qué hacer con el reloj
que estaba instalado en uno de sus torreones . Segiin parece, éste, que era el Gnico
reloj pablico existente, quedaba inaccesible tras el derribo y remodelacidn de este
lugar, por lo que se habia intentado construir uno en la torre del Salvador, sin que se
hubiese abtenido permiso de Ta autoridad eclestdstica; en consecuencia, «este dia se
platico sobre el parecer que dieron Luis de Vega y Miguel de Hita sobre que el relox
que ay esta hedificado en el muro de la torre de la Puerta de Guadalajara puede que-

" Vid sobre todo 1. J. Martin Gonzalez, «El Alcdzar de Madrid en el siglo xv1 (nuevos datos)»,
Archivo Espaiiol de Arte, XXXV, 137 {1962), 1-19; L. Cervera Vera, «Carlos V megjora el Alcazar
madrilefio en 1540», Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo del Ayuntamiento de Madrid, (1979), pp.
39-150, V. Gerard, De castillo a palacio. El Alcdzar de Madrid en ef siglo xvi, Madrid, Xarait, 1984, 1.
M. Barbeito, Ef Alcdzar de Madrid, Madrid, C.0.A.M., 1992,

¥ Doc. 3, f. 374-375.
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dar alli magacando la escalera, como se contiene en el pareger que esta en poder de
mi el escribano yusoescrito; y visto lo susodicho, dixeron que por razon que el visi-
tador deste Arcobispado no a querido dar ligencia que se haga relox en la torre de
San Salvador, y si se oviese de quitar el que esta en la torre de Guadalajara, no avrie
donde ponerse convenientemente, y seria mucho dafto estar esta villa sin relox si se
oviese de pasar a otra parte, mayormente con la nueva que ay de la venida de Su
Magestad a esta villa;...», Nétese que de nuevo se alude a la cuestion de la llegada
del Emperador a Madrid como término de referencia para esta intervencion y, asi-
mismo, gue en decisiones municipales de imagen urbana se cuenta inmediatamen-
te con el Maestro Mayor de las Obras Reales; asi continuard siendo en adelante.

Merecen, por ultimo, una mencion Miguel de Hita v Luis Ponce, Alarifes de la
Villa, puesto que estos documentos los presentan directamente relacionados con
estas obras. También en este sentido resulta de interés la informacion, dentro de la
penumbra en que todavia hoy permanecen los artifices de la arquitectura en el
Madrid de Carlos V.

Hasta donde conozeo, sélo del primero es posible perfilar a través de las noticias
disponibles un personaje efectivamente muy activo en la arqguitectura madrlefia de
los afios de 1530 '%. Estd documentado por primera vez en 1532, donde se identifica
como carpintero y albafil en un concierto con Alonso de Covarrubias y el concejo
de Algete (Madrid) para la obra de la iglesia, pero su trabajo mds significativo es el
que le relaciona con el Uamado Palacio del Tesorero, es decir, las casas principales
de Alonso Gutiérrez de Madrid junto a la iglesia de San Martin —hoy Monasterio
de tas Descalzas Reales—, obra de gran empefio realizada entre 1526 y 1535, que
consishd en la transformacion de una casa noble de fines del siglo Xv en una man-
si6n al romano. Debid encargase Hita de la direccion de la obra, por cuanto figura
representando a Alonso Gutiérrez en alguna compra de materiales, y asimismo se
hace cargo de la construccin de las infraestructuras, que fueron complejas porque
incluian la traida de agua a la finca, segin consta en el concierto pactado personal-
mente al efecto con el Tesorero en 1533 . Considerando la envergadura de esta
obra,y dada la calidad del cliente, es de suponer que éste eligiera a Miguel de Hita
como uno de los maestros mas cualificados de [a ciudad. Es también en esa fecha
cuando ya se titula Alarife de la Villa, cargo que le siguid ocopando en actividades
como las gue aqui quedan documentadas, y todo apunta a que fue probablemente el
principal autor de la intensiva revision de la arquitectura urbana de Madrid entre
1538 y 1539.

" Las noticias principales sobre Miguel de Hila fueron aportadas por M. Estella, «Artistas madri-
[efios en el Palacio del Tesorero (Descalzas Reales), el Palacio de Pastrana y otros monumentos de inte-
1és», Archivo Espafiol de Arte, 229 (1985), pp. 52-65; todas las referencias documentales proceden del
Archivo Histérico de Protocolos de Madrid, ¢ incluye también una referencia a «peritajes municipales
con Luis de Vegar, que no especifica, tomados del mismo archivo, Prot. 32, f. 277 y Prot. 91, £ 116,

' Sobre este edificio vid. M. A. Toajas, «Memoria de un palacio madrilefio del sigio xvi», Realey
Sitios, 142 (1999, pp. 18-33,
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DOCUMENTOS
Nota a la transcripeion

La transcripcion se ha realizado siguiendo los usos generalizados y que consi-
deramos més adecuados: se mantiene el criterio de méaxima fidelidad textal, si bien
actualizando algunos rasgos para mayor comadidad en la lectura, a saber, restitucion
de abreviaturas, inclusién de puntuacion y graffas maytsculas en nombres pro-
pios.

Por otra parte, se reproducen los textos incluyendo su contenido juridico relati-
vo a las condiciones en que sustancian este tipo de {ransmisiones, teniendo en
cuenta la escasez de documentacion de este género publicada en relacidén a Madeid
y a estas fechas. Si se omiten, en cambio, los pdrrafos sobre normas juridicas de
cardcter general bajo las que intervienen los otorgantes, repetidas er numerosos
documentos de cualquier género en estas fechas. Astmismo, he omitido algunos de
los reiterados «dichof-a/-os/-as» que actualmente resultan supérfluos e incémo-
dos.

Por dltimo, se subrayan algunas partes del texto en razdn del interés de su con-
tenido.

Docamento 1

Escritura de censo por la cesidn al Conegjo de Madrid de un sector de las casas
de ANTONIO DE LUZON y DIEGO DE LUDENA, regidores de la villa, para
incorporarlo a la via piblica en la calle gue va de la plazaela del Salvador ala de
Santiago en orden a rectificar el trazado existente, segiin informe de Luis Ponee,
alarife de Madrid.

1538, 7 de enero

APM., Prot. 48, f. 324v-320

f. 324v / Sepan quantos esta carta de ¢enso vieren como nos ANTONIO DE
LUZON e DIEGO DE LUDENA, regidores de Madrid, vezinos de la dha
villa de Madrid, amos a dos juntamente de mancomun y 2 voz de uno ¢
cada uno de nos por si e por el todo, renungiando como renunciamos las
leyes y autenticas {...), otorgamos € conogemos que vendemos e damos en
venta a vos, el Congejo, Justigia ¢ Regidores de Ia dha villa de Madrid que
agora soys o fueredes de qui adelante, un pedaco de sitio para que quede
para calle publica desta dha villa, de nuestras casas que nos avemos y
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f. 325/

tenemos en esta dha villa a la colagion de Santiago, el qual sitio es lo con-
tenydo en un parecer formado de LUIS PONCE, Alarife de la dha villa,
ques el siguiente:
= Como a de quedar {a caile por que da la villa veynte e syete mill ms.
a los sefiores Antonio de Luzon e Diega de Ludefia, es lo siguiente:

A de quedar la primera calle a corde] desde 1a esquina de una puer-
ta vigja cabe la torre de Antonio de Luzon, questa apartada de la dicha
torre honze pies, a cordel con la pared de un quarto que sale de la casa
del dho Diego de Ludeiia en que quedara catorze pies e medio de
ancho desde Ja esquina de la casa de Pefnalosa hasta la pared que se a de
hazer de nuevo; y en la vuelta de la calle que vuelve a la plaguela de
Santiago a de quedar tan ancho a la entrada como a la salida, que son
catorze pies; y entiendese que cada pie de los susodichos es de una
tercia de vara; [a qual calle es la que va desde la plazuela de
San Salvador por delante las casas del dho Antonio de Luzon e da la
vuelta a la dicha placuela de Santiago.

El qual dicho pedago de sitio vendemos ¢ damos a vos el dho Congejo de
la dha villa libre de todo genso e tributo, vinculo e ympusigion, para que
guede por calle publica e comun e paso de carretas por que no ayva la
estrechura gue hasta aqui a avide, por precio e contia de los dhos veynte e
syete mill mrs., de los quales nos damos y otrogamos por bien contentos e
pagados y entregados a toda nuestra voluntad, por quanto los regebimos de
vos, el dho Congejo de la dha villa, e pasamos a nuestra parte e poder reai-
mente e con efecto; y en razon de la prueba de la paga renungiamos la
ecepeion de la no numerata pecunia e las leyes del derecho que sobre esto
hablan {...}. E dezimos e otorgamos que los dhos veynte e syete mill mrs.
es el verdadero valor y justo pregio que el dho sitio vale, e no vale mas ni
hallamos quien mas nj tanto por ello nos diese que vos, el dho Congejo de
la dicha villa, e sy mas vale o en algun tiempo valiere, de 1a tal demasia vos
hazemos donagion por muchas onrras e buenas obras que de vos hemos
recibido; e sobre lo qual renungiamos y partimos de nuestro

f. 325v / favor e ayunda la ley del hordenamiento real de Alcala que habla sobre los

enganos recebidos en menos de la mitad del justo pregio que dentro de
quatro afios se puedan deshazer e desatar. E desde luego questa carta es
fecha e otorgada nos desapoderamos e desenvestimos del sefiorio, tenengia
e posesyon gue tenemos al dicho sitio y apoderamos y envestimos en ello
a vos el dho Congejo de la dha villa, e nos constituimos por tenedores ¢
posehedores dello en vuestro nombre; ¢ vos damos poder e facultad para
que cada ¢ quando quisieredes, sin licengia de juez, poe vuestra autoridad
podays tomar la posesyon dello e lo e lo dexar para calle e paso de carre-
tas, como dicho es; € obligamonos que vos sera glerto e seguro, {...) E para
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f. 326/

ello obligamos a nosotros mismos y a todos nuestros bienes muebles y ray-
zes avidos e por aver, e damos poder cumplido a todas e qualesquier jus-
tigias de Sus Magestades para que por todos los remedios e rigor del dere-
cho nos compelan y apremyen e nos lo hazer cumplir

e pagar como si contra nosotras asi fuese pasado por sentengia en cosa juz-
gada, en firmeza de lo qual renungiamos y partimos de nuestro favor e ayu-
da todas e qualesquier leyes, fueros y derechos, ferias y dias feriados y
otras egepciones y alegaciones que nos podrian aprovechar para no cumplir
e pagar lo susodicho, que no nos valan; especialmente renungiamos la
ley e derecho que diz que general renungiagion non vala.

Que fue fecha y otorgada esta carta en la dicha villa de Madrid, a siete dias
del mes de henero afio del nas¢gimiento de Nuestro Salvador Jesucristo de
mill e quinientos e treynta ¢ ocho afios.

Testigos rogados que fueron presentes, Cristobal de Aro, e Juan Paez, €
Francisco Rodrigo, criados del dicho sefior Antonio de Luzon e de sus
hijos.—Antonio de Luzon.—Diego de Ludeiia.

Documento 2

Censo otorgado por el Concejo de Madrid vendiendo un trozo de snelo de la villaa
Francisco Garcia, mesonero, por el acuerdo tomado para regularizar el inicio de la
nueva calle de Aleald, con informe de MIGUEL DE HITA, alarife de Madrid.

1539, 18 de marzo

APM,

Prot. 48, . 340v-342vy

f. 340v / Sepan quantos esta carta de ¢enso perpetuo ynfiteosis para siempre jamas

vieren como nos, el Congejo y Justicia y Regidores de la noble villa de
Madrid, estando en la sala del Ayuntamiento que es en la plaga de San Sal-
vador de la dha villa, segun que lo avemos de uso y costumbre, con el
sefior doctor Pedro Nufiez, Teniente de Corregidor en 1a dha villa, ¢ Diego
de Herrera y Pedro de Herrera, regidores de la dha villa por Sus Magesta-
des, dezimos que por quanto en los sitios y solares que se labran vy hedifi-
can de casas en la calle que agora nuevamente se haze, que va de la
Puerta del Sol al camino de Alcald, algunos sitios estan metidos adentro ¥
otros salidos afuera de la dicha calle, v si se hiziesen casas en ellos como
agora estan, quedarian algunos rincones y esgonzes, lo qual seria muy
perjudicial para la dicha calle, v porgue al hornato desta villa conviene
que las calles vayan derechas, por ¢l contentamyento de 1a dha villa fue
mandado ver y acordelar v se acordelo por MIGUEL DE HITA, Alarife
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. 341/ desta villa, en presengia de los sefiores don Bernaldine de Mendoza y
Diego de Herrera, regidores de la dha villa, a quien fue cometido.

E en la dicha medida se hallo que en el sitio de vos, Frangisco Gargia,
mesonero, vegino de la dha villa, de las casas gue labrays en la dha
calle que alinda de parte de arriba con calle que vos dexays, y de la otra
parte de la dha calle, el solar y sitio de Diego Hernandez Dolleta, y de
parte de abaxo hazia la Puerta del Sol alinda con casas de Miguel Obre-
ro; € para que la dicha calle vaya derecha por la dicha medida que se
hizo, aveys de tomar de la dicha calle para meter en vuestra casa un
pedaco de sitio que esta delante del dicho vuestro sitio y solar en que ay
de ancho por parte de arriba, que alinda con la dicha calle ¢erca del
sitio de Diego Hernandez Dolleta, siete pies de ancho contado cada pie
de a tergia de vara, y por parte de abaxo, donde alinda con casas del
dicho Miguel Obrero, hay de ancho catorze pies, y todo el ancho del
dicho solar va por esgonze desde lo alto hasta lo bajo, consiguiendo
dende los dichos catorze pies hasta los dichos siete pies. tomado por
esgonze de todo el dicho solar como dicho es, y en largo es de todo el
dicho vuestro sitio y solar, en que ay ciento y sesenta pies, contado cada
pie de los susodichos de a tergia de vara como dicho es; y esto quedo ansi
medido dexando las paredes que se hizieron en las casas que vos, Fran-
cisco Gargia, labrasedes derechas a cordel con las casas y tapias de las de
Francisco Delgado, que estan en la dicha calle hazia la Puerta del Sol, de
parte de abaxo y de parte de arriba no abeys de salir mas de los dichos
siete pies afuera de vuestro sitio.

Por ende, otorgamos y conogemos que damos a ¢enso y por nombre de
censo ynfiteosis desde agora y de aqui adelante para siempre jamas, a vos
el dicho Francisco Gargia, y a vuestro herederos y subgesores despues de
VoS, 0 a gquien

f. 341v / por vos lo aya de aver, el dicho solar y sitio questa dicha villa ha e tiene
segun gue de suso esta dicho y declarado, lo qual os damos en el dicho
genso, viendo la utilidad y ornato que a la dicha calle se sigue, para gue
hedifiques en ello con todas sus entradas e salidas, usos y costumbres y
servidumbres guantas a y puede aver y le pertenegen en qualguier manera,
por precio y contia de quarenta mrs. de ¢enso perpetuo en cada un afio
ynfiteosis para siempre jamas, pagados a esta dicha villa, o a quien por ella
lo aya de aver, por los tergios de cada un afio de quatro en quatro meses,
con las condigiones, penas y posturas que en esta carta sera escrito y
declarado; y desde luego desenvestimos a la dicha villa, y a nosotros en su
nombre, del sefiorio e posesion del dho sitio y por la tradigion desta carta
apoderamos y envestimos en ello a vos, el dho Frangisco Gargia, para
que podays hazer deilo como de cosa vuestra propia con ¢l dho cargo de
censo ¥ condigiones del; e para que esto sera ¢ierto y nos sera guitado [sic)
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f.342/

. 342v/

por mas ni por menos i por el tanto, obligamos a ello a la dha villa y a las
rentas y propios della avidos y por aver.

E yo el dho Francisco Gargia, que presente soy a lo susodicho, digo y
otorgo que tomo el dicho sitio en el dicho ¢enso segun que de suso es dicho
e declarado, e por estipulacion me obligo de dar e pagar a vos, el dho
Congejo de la dicha villa de Madrid, los dichos quarenta mrs. de ¢enso per-
petuo en cada un afio ynfitiosys para siempre jamas, cargados e ympuestos
sobre el dho sitio, pagados a vos el dho Congejo de 1a dha villa de Madrid
¢ 4 vuestro Mayordomo, o a quien por vos lo aya de aver, por los tercios de
cada afio de quatro en guatro meses, gue empiege por el dia de San Miguel
de setiembre de cada afio; v en este primero afio de [a]qui a San miguel de
setiembre primero venidero, tengo de pagar veynte mrs.
que monta por rata el dho ¢enso; lo qual me obligo de pagar con las
penas, condigiones y posturas siguientes:

— Primeramente, que para siempre jamas lo que hedificare en el dho
pedaco de sitio lo terne enhiesto e bien reparado, e si se cayere o derribare
o queiare o otro caso fortituyto [sic] en ello acaesciere, que sea obligado
¢ me obligo a lo hazer e rehazer a mi costa sin descuento alguno, y ¢erca
dello renungio todo caso fortituyto opinado o ynopinado,

— Otrosi, con condigion que no pueda vender nj enagenar el dho sitio ni lo
que en ¢l edificare a yglesia ni a monesterio, ni a persona de horden ni de
religion, ni a cavallero ni a persona poderosa, salvo a persona lana ¢ abo-
nada, e que antes e primero lo hagamos saver a la dha villa para gue si, lo
quysiere por el tanto que otro por ello me diere, que lo pueda aver antes
que otra persona ninguna, ¢, no o queriendo, que con licengia de la dha
villa lo pueda vender junto el dho ¢enso pagando la veintena parte de lo
que por ello me dieren, y si de otra manera lo hiziere, que la tal venta o
enajenamyento sea en si ninguna, y el dho sitio con lo que en el edificare
cayga e finque en comiso e sea propio de la dha villa e su procurador en su
nombre lo pueda tomar por su autoridad.

— Otrosi, con condigion gue s tres afos a rec pasaren uno en pos de
otro que vos no diere e pagare este genso, que por ese mismo hecho el dho
sitio con lo que en el edificare cayga e finque corniso & sea propio de la dha
villa, e su procurador en su nombre lo pueda tomar por su autoridad.

— Otrosi, con condigion que no sea obligado a mostrar cartas de pago des-
te censo de mas tiempo de tres afios atras del dia que me fueren pedidas, e
que por las no mostrar de mas tiempao no cayga en pena alguna.

Para lo qual todo que dicho es guardar y cumplir e pagar, yo, et dicho
Francisco Gargia, obligo a mi mismo e a todos mis bienes, y de los dichos
mis herederos y subcesores, muebles y rayzes avidos e por aver; e nos amas
las dichas partes damos poder cumplido a todas 1as justicias de Sus Mages-
tades para que por todo rigor de derecho nos compelan y apremyen & lo
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ansi cumplir e pagar como si ansi fuese pasado por sentencia en cosa juz-
gada y por nos consentida, sobre lo qual renungiamos e partimos de nuestro
tavor ¢ ayuda todas y qualesquier leyes, fuetos y derechos y hordenam-
yentos y toda restitugion ynyntegrin y mitad de justo presgio y todo justo y
derecho presgio entero, y las leyes que hablan en la dicha razon que nos
non valan, y especialmente renungiamos la ley y derecho que diz que
general renungiagion no vala.

Que fue fecha e otorgada esta carta en la dha villa de Madrid, dentro del dicho
ayuntamiento, a diez y ocho dias del mes de margo, afio del nasgimyento de
Ntro. Salvador Jesucristo de mill ¥ quinientos y treynta y nueve afios.
Testigos rogados que fueron presentes, Antomio de Madrid Tardajos, y
Alonso de Montoya, y Juan Lopez Gallego, vezinos de Madrid.

E! doctor Nuifiez.—Diego de Herrera—Pedro de Herrera.—Francisco
Gargia.

Documento 3

Escritura de censo otorgado por Diego de Madrid, cambiador, y Catalina Martinez,
su mujer, al Concejo de la villa de Madrid, con el expediente del proceso sobre la
rectificacion de morfologia y fachada de sus casas, para alinear la calle junto a la
Puerta de Guadalajara, segtin informes y condiciones de MIGUEL DE HITA y
1.UIS PONCE, alarifes de Madrid, con intervencion de LUIS DE VEGA.
Contiene diez documentos trasladados de sus originales ¢ incorporados por su
orden cronolégico en el cuerpo de la carta de censo, que es el principal, fechados
entre el 28 de agosto de 1538 y el 8 de julio de 1539.

1539, 8 de julio
A.P.M., Prot. 48, f. 370v-383v  (Existe copia en Prot. 49, f. 352 y ss.)

f.370v/ Sepan quantos esta carta de genso vieren como Diego de Madrid, cam-
biador, ¢ yo Catalina Martinez, su muger, vezinos de la noble villa de
Madrid, yo, la dicha Catalina Martinez, con ligencia (...); por ende, amaos a
dos de mancomun (...) dezimos que por razon que nosotros Enemos asen-
tados ¢iertos pilares en la Puerta de Guadalajara desta dha villa, que se a
derrocado por el hornato desta dicha villa, y sobre el muro que solia ser de
la dicha torre

f. 371/ que podra ser hasta un pie y medio en ancho o dos pies poco mas o menos,
e sobre la cantidad de mrs. de ¢enso que nosotros aviamos de dar al Conge-
jo, Justigia y Regidores desta noble villa por razon de lo susodicho, ¢
sobre lo demas que agerca dello por parte desta dha villa se nos a pedido, y
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aviendo con nosotros ¢iertos acuerdos en el dho Ayuntamiento e se an dado
ciertos pareceres por Alarifes desta dicha villa, como todo a pasado y
pasa ante mi, el escribano publico yusoescrito, cuyo tenor de lo qual de las
condigiones con que el dicho ¢enso se nos a mandado otorguemos es este
que se sigue:

= En la villa de Madrid, a veynte y ocho dias del mes de agosto afio del
nascimiento de Nuestro Salvador lesucristo de myll y quinientos y
teynta y ocho afios, estando en el Ayuntamiento de la dicha villa, en las
casas que son en la placa de San Salvador, segun que lo an de uso y
costumbre, los sefiores doctor Nuifiez, Teniente de Corregidor en la
dha viila, y Pedro Capata, Sefior de Barajas, y Pedro Svarez y Diego de
Herrera y Pedro de Herrera, regidores de la dha villa, este dia se platico
sobre gue Diego de Madrid, cambiador, quiere labrar su casa que
tiene junto a la Puerta de Guadalajara vy como a de labrar, se acordo
giue MIGUEL DE HITA v LUIS PONCE, Alarifes desta villa, hagan
las condigiones y tasagion de lo que se toma a un cabo

e a otro con juramento, las quales condigiones se traygan a este Ayun-
tamiento para que, vistas, se mande labrar los hedificios con el mas
ornato de la villa que ser pueda, v para que la pared vaya derecha e
mejor que ser pueda como al omato de la Puerta de la villa convenga.

= El doctor Nuifiez, Teniente de Corregidor en Madrid y su tierra por
Sus Magestades, mando a vos LUIS PONCE y MIGUEL DE HITA,
Alarifes de la dicha villa, que luego queste mandamiento os fuere noti-
ficado veays la casa que Diego de Madrid, cambiador, vezino desta dha
villa quiere labrar junto a la Puerta de Guadalajara, v porgue en el
Ayuntamiento desta villa se a platicado en la manera en que se a de
hazer el hedificio de la dicha su casa para que se haga conforme al
ornato de la dicha Puerta convenga, que vosotros devs vuestro parecer
sobre ello; por 10 qual vos mando a vos los dichos Alarifes que veays si
conviene a esta villa tomar alguna cosa de la casa y sitio del dicho Die-
go de Madrid para que la pared que el dicho Diego de Madrid hiziere
vaya derecha y lo mejor que ser pueds, y por lo que asi se le tomare si
se le puede dar alguna parte del sitio que esta villa alli tiene en com-
pensa dello, y tasad y moderad con juramento que primero hagays la
dicha compensa y tasagion de lo uno a lo otro que ansi se tomare, y
para el dicho hedifigio que a de hazer el dicho Diego de Madrid

poned condigiones para que labre con el menos perjuyzio desta villa y
ornato de la dicha Puerta que ser pueda; 1o qual vos mando que
hagays y cumplays so pena de mill mrs. a cada uno de vos para la
Camara y Fisco de Sus Magestades. Fecho en Madrid, a treynta de
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agosto de myll y quinientos y treynta y ocho aiios.—El doctor
Nufiez.—Gaspar Davila.

= En la villa de Madrid, dos dias del mes de setiembre de mill y qui-
nientos y treynta y ocho afios, los sefiores doctor Nufiez, Teniente de
Corregidor en la dicha villa, y Pedro Suarez y Pedro Capata de Carde-
nas y Diego de Herrera y Pedro de Herrera, regidores de la dicha villa,
estando en el sitio que se derriba y ensancha en la Puerta de Guada-
lajara, mandaron a MIGUEL DE HITA y LUIS PONCE, Alarifes de la
dicha villa, que midan y sefialen el sitio que a de quedar para placa en
la parte que labra su casa Diego de Madrid, cambiador, vezino de la
dicha villa, los quales lo midieron y sefialaron estando presentes los
dichos sefiores justicia y regidores en la manera siguiente:

- Echaron un cordel desde una piedra de pedernal que tiene tres agu-
jeros, y el dicho cordel se echo desde un agujero pequefio desde donde
estan dos agujeros pequefios, el uno cabe el otro, y en el dicho agujero
que

se puso ci cordel ¢s el que esta hazia la parte de la dicha casa del dicho
Diego de Madrid e hazia el ¢erramiento de yeso de la dicha casa y des-
de alli echaron un cordel derecho al poste de madera de la casa de
Diego de Madrid de Ta entrada de la casa, en que hubo diez y siete varas
menos una sesma de Jargo donde haze la quebrantadura del cordel, y
desde aqui hasta los tabiques primeros que estan enfrente dentro en la
casa del dicho Diego de Madrid donde esta fecha una cruz ay quatro
varas y una sesma que tiene de largo por este lado la casa del dicho
Diego de Madrid,

— Desde esta dicha quebrantadura echaron el cordel de parte de fuera
de 1a puerta del dicho Diego de Madrid derecho a dar en el poste del
portal que esta en la casa de Diego Jimenez, sastre, v el dicho Diego de
Madrid, y a de quedar el poste donde esta en los dichos portales de
entre [0s dichos Diego Jimenez y Diego de Madrid, y todo o demas
que esta engima del dicho cordel se a de quitar de las camaras y portal
del dicho Diego de Madrid para que quede por publico y comun de la
villa, conforme a la medida del dicho cordel. De lo qual fueron testigos
Diego de Rincon, maestro de yeseria, y Sebastian Lopez, cam-
biador, y Francisco de Madrid, borzeguinero, vezinos de Madrid.—-
Gaspar Davila.

= Muy magnificos sefiores: por un mandamiento de vuestras mer-
cedes fuimaos a ver la torre que se a derrocado de la Puerta de
Guadalajara e a las casas de Diego de Madrid a rasar y moderar el
sitio que al dicho Diego de Madrid se le toma dende la quebranta-
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dura del cordel hazia la puerta de su casa, y traidos los cordeles de la
manera y forma que vuestras mergedes lo sefialaron y por do quie-
ren que vaya el dicho hedifigio que el dicho Diego de Madrida de
hazer; y visto lo que al dicho Diego de Madrid se le da al cordel, v
visto lo que toma en lo del sitio baxo, y visto y moderado las dos
piecas del aposento que tiene engima del portal, nos parege gque se
deve de yr lo uno en recompensa de lo otro; y visto el dafio que la
casa del dicho Diego de Madrid a recebido, asi en estar abierta su
casa y tener que tornar a ¢errar como en los tejados y maderas
undidas, en ellas hallamos que todo esto susodicho tendra de costa
para tornallfo a hazer en ¢l estado que estaba al tiempo que empego a
derrocarse la torre quinze mill mrs.

Asimismo, vimos y miramos la manera del hedificar de las casas
del dicho Diego de Madrid para el hornato de la villa; es nuestro
parecer que vuestras mergedes le devien mandar labrar en esta
manera:
que saliendo el hedifigio por los cordeles que vuestras mergedes
mandan, que lo haga sin quitar cosa ninguna mas o figure y haga
todas las puertas que quisiere porque ansi cumple al ornato de la
dicha Puerta; ¥ suba a plomo hasta el primer suelo que sera de alto
onze o doze pies, y alli el dicho suelo vuele una sesma de vara y no
mas, esto porgue sin ello no se podria hazer el dicho hedificio con
gracia, y el otro suelo segundo buele una quarta y no mas, y si
quisiere echar otro engima vuele una tergia y no mas; y en lo alto,
despues de aver salido las suelas por este congierto susodicho, eche
un vuelo a manera de ala despierta de dos ordenes de canes senzillos
de madera de Cuenca y bien labradas al modo que agora se usa,
guarnecidas de ¢inta y saetino, y tengan de vuelo entramas ordenes
media vara de medir, vy desta manera el hedificio tendra mucha
gracia y quedara desembaragado para la claridad de la calle, e las
goteras de los tejados no daran en las puertas; y puede dexar todas
las ventanas que quisiere en los aposentos, con que toda la delante-
ra quede ajaharrada y envestida y canteada de arriba a abaxo, y
todas las cabecas que salieren de los dichos vuelos sean labradas al
maodo que agora se usan.

Y esto ¢s lo que nos parege asi en lo une como en lo otro para el
juramento gue tenemos fecho, y firmamoslo de nuestros nombres.
—ILuis Ponge—Miguel de Hita.

En la dicha villa de Madrid, a ¢inco dias del mes de setiembre del

dicho afio de mill ¥ quinientos y treinta y ocho aflos, los dichos LUIS
PONCE vy MIGUEL DE HITA, Alarifes de la dicha villa, ante mi el
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dicho escribanos y testigos yusoescritos, dieron ¢l dicho pareger fir-
mado de sus nombres sobre lo susodicho, de le qual fueron testigos
Juan Redriguez de la Raga y Juan Perez Gallego, veginos de Madrid.

= En la dicha villa de Madrid, seis dias del mes de setiembre de ailo de
mill y quinientos y treinta y ocho afios, estando en el dicho Ayunta-
miento de la dicha villa los sefores doctor Nufiez, Teniente de Corre-
gidor, y Pedro Suarez y Pedro Capata de Cardenas

f.374v/ y Diego de Vargas y Pedro de Herrera, regidores, este dia se platico
sobre el pareger que dieron LUIS DE VEGA ¢ MIGUEL DE HITA
sobre que el relox que ay esta hedificado en el muro de la torre de la
Puerta de Guadalajara puede quedar alli magacando la escalera, como se
contiene en el parecer que esta en poder de mi el escribano yusoescrito; y
visto lo susodicho, dixeron que por razon que el visitador deste Argo-
bispado no a querido dar licengia que se haga relox en la torre de San
Salvador, y si se oviese de quitar el que esta en la torre de Guadalajara,
no avrie donde ponerse convenientemente, y seria mucho dafic estar esta
villa sin relox si se oviese de pasar a otra parte, mayormente con la nue-
va que ay de la venida de Su Magestad a esta villa; por todo lo gual
mandaron que, en cumplimiento del parecer de los dichos maestros, se
compre yeso vy lo demas de pertrechos necesarios y se magase lo conte-
nido en el dicho pareger y se haga el escalera por donde suban al relox; y
mandaron que los dineros negesarios para ello los dé Tomas de Ribera,

f.375/ cambio, para lo qual se mandaron sacar de los dineros que estan en San
Jeronimo y ponerse en Tomas de Ribera, y que el obrero de la villa
entienda desde luego en ello, y que despues de magagado se corte el
arco como los maestros lo digen en su pareger; e asismismo se acordo
que, conforme al congierta gque esta tomado con Diego de Madrid, se
derribe el portal de sus casas.

= En la dicha villa de Madrid, a diez y seis dias del mes de setiembre del
dicho aiio de mill y quinientos y treinta y ocho afios, estando en el dicho
Avyuntamiento de la dicha villa los sefiores don Sancho de Cordoba,
Corregidor, y el doctor Nufiez, su Teniente, y Pedro Suarez y Pedro
Capata de Cardenas y don Bernaldino de Mendoga y Luis de Herrera y
Diego de Herrera y Diego de Vargas y Pedro de Herrera, regidores, este
dia se platico sobre el hedificio que ha de hazer Diego de Madrid, cam-
biador, en sus casas delante de la Puerta de Guadalajara v, estando el
dicho Diego de Madrid presente, se tomo con €l el medio sigutente:

— Primeramente, que ¢l dicho Diego de Madrid haga la pared hazia la
Puerta de la manera que los Alalrifes an dado por parecer, y que en ella
pueda abrir las puertas que quisiere.
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— Yten, que agora ni en tiempo alguno ¢l dicho Diego de Madrid ni la
villa no puedan sacar tiendas a la pared arrimadizas ni postizas, ni
sacar colgadizo hazia la calle, sino que siempre esté la pared rasa y
desembaragada, y lo mismo el suelo que esta ante las puertas, y que, si
lo contrario quisiere hazer, la villa se lo mande derribar por su autoridad
y la villa pueda gerrar las puertas a costa del dicho Diego de Madrid.
— Yten, que el dicho Diego de Madrid no pueda pedir a la dicha villa
los quinze mill mrs. que los Alarifes dixeron que recebia de dafio, los
quales el remitio por el benefigio que regibe en dexalle abrir puertas y
no ponelle nada delante dellas en el suelo donde era torre.

— Yten, que todo lo demas fuera de la dicha casa para agora y para
siempre jamas quede por publico y comun, y la villa ni otro alguno pue-
da hazer hedificio alguno en ello.

— Yten, que si la villa oviere menester para la dicha plaga un pie mas
de lo que esta sefialado, que sea obligado a darselo de su suelo propio
de su casa, pidiendoselo antes que lo labre.

— Yten, que la delantera del portal de su casa que la villa le pueda
derribar quando quisiere conforme al parecer de los Alarifes, y el dicho
Diego de Madrid lleve para si el pertrecho dello.

— Yten, que el dicho Diego de Madrid sea obligado a tener fecha la
pared dentro de un afio primero siguiente.

Y con esto la dicha villa prometieron los dichos sefiores Justigia y
regidores de lo cumplir en nombre della y para ello obligaron los bienes
y propios de la dicha villa, y el dicho Diego de Madrid se obligo de lo
cumplir asi y para ello obligo a si y a sus bienes, y dieron poder a las
justicias de Sus Magestades que se lo hagan cumplir y pagar como si
contra ellos ansi fuese pasado por sentengia en cosa juzgada, y
renungiaron las leyes que les no valan, y especialmente renungiaron la
ley y derecho que diz que general renungiagion non vala. Testigos que
fueron presentes, Francisco de Tapia el viejo y Frangisco de Tapia el
mogo y Juan Lopez Gallego, veginos de Madrid.—Diego de Madrid.

= En la villa de Madrid, postrero dia del mes de enero de mill y qui-
nientos y treinta y nueve afios, estando en el

dicho Ayuntamiento de 1a villa los sefiores doctor Nujfiez, Teniente de
Corregidor en 1a dicha villa, y Pedro Suarez y don Bernaldino de Men-
doga y Frangisco de Luzon y Diego de Vargas, regidores, este dia Die-
go de Madrid, cambiador, paresgic en el dicho Ayuntamiento y dixo
que porque a asentado ¢iertos pilares en la Puerta de Guadalajara sobre
el muro que solia ser de la torre, hasta un pie v medio en ancho o dos
pies mas o menos, y porque se a congertado con la villa que haga reco-
nosgimiento dello para agora y para siempre jamas, por ende que sobre

113 Anales de Historia del Arte
N 2001, 11: 93-119



M. Angeles Toajas Roger De urbanismo y arquitectura en el Madrid de Carlos V

t.3777

£.377v/

toda la delantera y puertas de la delantera de su casa, en quanto tres pies
de ancho poco mas o menos con el grueso de la pared, constituia y
constituyo ¢len mrs. de genso perpetuo para los dar y pagar a la dicha
villa, o a quien su poder oviere, para el dia de San Miguel de setiembre
de cada aiio para siempre jamas con las condiciones de los gensos que
la villa tiene, de lo qual otorgo carta de ¢enso con las condigiones
ordinarias de los ¢ensos; y luego los dichos seftores oforgaron carta de
¢enso en forma para se lo hazer gierto y sano, v se lo dieron a genso
segun dicho es. Testigos

Diego Gargla, escribano de Su Magestad, y Miguel de Hita y fuan
Lopez Gallego, veginos de Madrid.

Y esto dixeron los dichos sefiores que otorgaban porque dexo el dicho
Diego de Madrid, junto por do selia ser puerta de su casa, gierta parte
de suelo propio para calle publica, 1a qual casa alinda con casa de Die-
go Ximenez, y asimismo remitio y perdono los quinze mill mrs. en que
fue tasado el dafio de su casa demas del sitio que dexo para calle publi-
ca. Hsto se asienta quedando en su fuer¢a y vigor ¢l asiento antes de
agora fecho.—Diego de Madrid.

= Escribano presente dad por testimonio sighado en manera que
haga fee a mi, Diego de Madrid, cambiador, vezino desta villa de
Madrid, en como digo y requiero al muy magnifico sefior don San-
cho de Cordoba, Corregidor desta villa, y al muy noble sefior doctor
Nufiez, su Teniente:

E sus mergedes bien saben como entre mi vy el Congejo desta
villa de Madrid se tomo asiento y congierto sobre la manera que
se avia de tener en el hedifigio de mis casas, que son en esta villa
a la Puerta de Guadalajara, lo qual paso por contrato publico
ante Gaspar Davila, escribano del Ayuntamiento; y en cumpli-
micnto y execugion del dicho contrato, aunque yo dos vezes tui
agraviado
por esta villa, yo labre y hedifique las dichas mis casas, y estandotas
acabando, por un mandamiento de los dichos sefiores se me mando
que yo ¢esase Ia labor de las casas y en cada parte dellas, lo qual diz
que se ha fecho sin pedimento de parte y en gran daio y perjuizio
mio, porque aviendo estado asi dos afios sin poder abitar ni morar
mi casa, mandarseme agora de hecho y sin razon alguna que yo gese
la labor es total destruzion y echarme a perder, especialmente
viniendo a esta villa la Corte, donde tanto interes se me sigue, por-
gue yo he tomadn micho dinero para hedificar lus dichas casas de
mercaderes cortesanos v, si no les doy las casas acabadas donde
puedan vivir, cargaran sobre mi todos los intereses.
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Por ende, que pido y requiero a sus mercedes que, pues les es
notorio todo lo de por mi de susodicho e los muchos agravios que
res¢ibo en el contento con la villa y los demas que al presente resgi-
bo a ympedirme la labor, manden al¢arme el dicho embargo para
gue yo libremente pueda acabar las dichas casas ansi en lo vigjo
como en lo nuevo, v, si negesario fuere, de mi parte dare qualesquier
fiancas
y estoy presto de las dar; v s1 sus mergedes ansi lo hizieren haran
justicia, v de otra manera protesto que todos los dafios e yntereses
que se me recregieren por no acabar y fenecer ¢l dicho hedifigio sea
a su culpa y cargo, y se lo pidire donde con derecho deva y so las
otras protestagiones que a mi derecho convienen. Y pidolo por tes-
timonio.

En la villa de Madrid, a veynte dias del mes de junio de myll y qui-
nientos y treynta y nueve afios, ante el dicho sefior doctor Nuiiez,
Teniente de Corregidor en la villa, parescio presente el dicho Diego de
Madrid, cambiador, y presento el dicho escrito, € presentado, el dicho
sefior Teniente dixo que el no le a embargado la obra, que vaya al
dicho sefior Corregidor e, si su merged lo a mandado embargar, haga
los auctos que viere gue le conviene, gue en lo gque el dicho sefior
Teniente hiziere es presto de proveer lo que sea justigia, de manera que
el dicho Diego de Madrid no resciba agravio.

Testigos, Fernando de Medina ¢ Melchor Hurtado, vezinos de Madrid.

En la villa de Madnd, al dicho dia veynte de junio del dicho afio, el
dicho Diego de Madrid presento este escrito ante el seflor don
Sancho de Cordova, Corregidor en la dicha villa.

El dicho sefior Corregidor dixo que trayga las obligaciones y escri-
turas que sobre esto an pasado y mando a mi, el escribano desta causa,
que no de testimonio deste requerimiento sin su respuesta.

Testigos, Fernando de Medina y Andres de las Cuevas, vezinos de
Madrid.

= E despues de lo susodicho, en la villa de Madrid, veynte y ¢inco dias
del mes de junio afio susodicho, el dicho seftor Teniente respondio al
pedimento fecho por el dicho Diego de Madrid. Dixe que en este
progeso a el no le consta de embargo alguno que se aya fecho en la
obra, y para proveer lo que sea justicia, mando dar mandamiento para
que los mismos Alarifes desta villa que dieron pareger de como avia de
labrar el dicho Diego de Madrid vean el hedificio que a fecho, y
mediante juramento declaren en que y como a egedido v, si oviere
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eceso del dicho pareger, el seitor Teniente provehera como la villa no
reciva agravio en ello, aviendo fecho los recabdos negesarios en favor
de la villa, dara ligengia para que se acabe el dicho hedifigio. Y esto dio
por su respuesta y mando lo notificar a la villa y al dicho Diego de
Madrid.

= Sefior, a nosotros nos notificaron un auto, el qual fue que vues-
tra md. mando gue fuesemos a ver las casas que Diego de Madrid a
hedificado a la Puerta de Guadalajara, y que viesemos si avia ege-
dido alguna cosa del parecer que nosotros aviemos dado en la mane-
ra del hedificar, y si avia tomado del sitio mas de lo gue vuestras
mergedes avian sefialado al tiempo que se hizo la declaragion pri-
mera.
Y vista la declaragion, primeramente nos parece gue por la parte de
la cerca esta metido su hedifi¢io mas adentro de las sefiales que se
hizieron despues hazia su casa, y si vuestra md. le mando entrar mas
adentro, no lo sabemos.
Y tambien estd en nuestra declaragion que le diesen quinze mill
mrs.; st se los an dado, no lo sabemos.
Y en quanto al parecer que dimos en la manera del hedificar, que
diximos que el primer vuelo volase una sesma de vara, vuela dos
dedos mas que la declaracion que avia de ser una sesma; el vuelo
segundo, gue declaramos una quarta, esta conforme a nuestra decla-
racion; el suelo tercero, que se declaro una tergia de vara, esta con-
forme
a nuestra declaragton; el quario, que es el ala del texado, tiene el
vuelo conforme en la salida a la declaragion, aunque no en la mane-
ra de!l hedifigto, que declaramos dos hordenes de canezillos —esto
servia a bien pareger, que al vuelo no ocupa mas lo uno que lo
otro.
Y esto es lo que nos parege asi en lo uno como en lo otro para el
juramento que tenemos fecho, y firmamoslo de nuesiros nombres.—
Luis Ponce.—Miguel de Hita.

E despues de lo susodicho, en la villa de Madrid, a ocho dias del mes de
julio del dicho afio de guinientos treinta y nueve afios, €l dicho sefior
Teniente dixo que, visto como por el Ayuntamiento desta villa se dio
orden, con parecer de los Alarifes della, de como ¢l dicho Diego de
Madrid avia de labrar su hedificio, y despues de aquello se le dio a ¢en-
so por razon de lo que cargava en el cubo de la dicha villa, y despues
aca por mandado del sefior Teniente se a tornado a ver por los Alarifes
el dicho hedificio, por ver si avia egedido el dicho Diego de Madrid, los
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quales declararon que en el asiento del hedifigio no solamante salio de
aquello que le fue sefialado pero que se retruxo dos pies y asi

retraydo solamente en el asiento del segundo suelo salio dos dedos [7],
por lo qual, demas de los cien mrs. que a pringipio dava de genso,
afiadido otros seis¢ientos mrs., que son por todos setegientos mrs., de
los quales haziendo carta de ¢enso en forma a la villa, de mas y allende
de los otros tresgientos mrs. que en la dicha casa el Congejo desta villa
tiene; fecho esto, pues el dicho Diego de Madrid parege que lo tiene
recibido a genso de la dicha villa, el sefior Teniente dixo que quitava
qualesquier embargo que para acabar el dicho hedificio le avia sido
puesto, v le dava y dio licengia para gue lo continue guardando la
dicha forma de pareceres de Alarifes dados, y congiertos que la villa tie-
ne tomados y sin perjuizio del ornato della. Y asi {o mandd, de lo qual
fueron testigos Martin de Ybarra y Pedro de Arnedo, veginos de
Madrnd..— El doctor Nuiiez.

E por parte de la villa nos a sido pedido que, conforme a los auctos de
suso contenidos, hagamos y otorguemos escritura en forma en favor des-
ta villa para la perpetuedad del ¢enso, y nos, viendo a ello ser obligados y
cumpliendo y efetuandolo, otorgamos y conogemos so la dicha manco-
munidad que devemos dar y pagar, y daremos y pagaremos a esta

f. 380v / villa y a su mayordomo en su nombre, ¢ a quien por la villa lo oviere de

aver y de recaudar, conviene a saver: setecieritos mrs. de ¢enso ynfintio-
sis, estos demas y allende de los trezientos mrs. de ¢enso perpetuo que
nosotros somos obligados a dar y pagar al Congejo desta villa sobre las
casas y corral que nosotros antiguamente estamos obligados a dar y
pagar como y segund es contenido en el contrato ynfintiotico del dicho
censo que tenemos fecho y otrogado a la villa, y a qual, si negesario es,
aprovando v retificando, y no por este instrumento sea visto advocar ni
prejudicar a esta escritura de ¢enso, por manera que sobre las dichas
casas antiguas y sobre las nuevamente hedificadas y puertas y entradas y
salidas dellas ymponemos y cargamos por razon de lo susodicho, sobre
los dichos trezientos murs. los dichos setegientas mrs.; por manera que por
todas los mill mrs. de la moneda usual en Castilla que agora se usa, y de
la moneda que se usare al tiempo y razon de las pagas, que comienga a
correr y corre este dicho ¢enso desde hoy, dia de 1a fecha desta carta, en
adelante y dende en adelante perpetuamente para siempre jamas, que
nosotros en nuestra

* El original dice «pies», lo que no coincide con el informe de los Alarifes. Se trata de un error dei
escribano, que en esta ocasion puede confirmarse con seguridad gracias a la existencia de la menciona-
da copia de este documento en e Prot. 49, donde estd escrito, efectivamente, «dedos» {(f. 360v).
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vida, y nuestros herederos despues de nos, nos obligamos de pagar a la
villa de Madrid perpetuamente para siempre jamas, pagados por los tergios
del afio de quatro en quatro meses por 1o que montare, so pena de cada
paga con el doblo {...).

Otrosi, con condigion que todo siempre jamas, nosotros en nuestra vida y
nuestros herederos despues de nos, tengamos las casas juntas sin las divi-
dir ni apartar, como al presente estan eniestas y bien reparadas a nuestra
costa y mision, y si —lo que Dios no quiera— las dichas casas o quales-
quier dellas se cayeren o derribaren, o en ellas acaesciere algun caso for-
tituito, pinado o inopinado, que seamos obligados a las volver y tornar al
punto y estado en que agora estan, sin que por ello 1a dicha villa nos des-
cuente cosa alguna deste ¢enso.

Otrosi, con condigion que si tres afios

a reo uno en pos de otro pasaren que nos en nuestra vida, y nuestros
herederos despues de nos, no dieremos e pagaremos este dicho ¢enso a la
dicha villa, que por ese mismo hecho y derecho todas las dichas casas fin-
quen comisas ¢ perdidas y sean de la dicha villa (...).
Otrosi, con condigion que nosotros nt nuestros herederos en nuestras
vidas podamos vender, ni traspasar, ni enaxenar las dichas casas, ni algu-
na dellas ni parte deilas, a persona alguna sin que antes y primero lo
hagamos saber al Congejo desta villa (...) para que si lo quisieren aver tan-
to por tanto como otro por ello nos diere de traspaso, lo ayades e podades
aver antes que otra persona (...}, e si fecholes saber, respondieren que no
quieren (...}, lo podamos vender y traspasar a gquien quisieremas, pagando
primeramente a esta villa la veyntena parte del pregio por que asi lo ven-
dieremos, con tanto que lo hagamos con persona llana e abonada

y no de las en derecho proybidas, y si de otra guisa lo hizieremos, la
venta o enaxenagion sea en si ninguno (...).

Otrosi, con condigion que nosotros ni los dichos nuestros herederos no
seamos obligados a dar ni mostrar albalaes ni cartas de pago deste dicho
¢enso de mas tiempo pasado de tres afios {...).

Otrosi, con condigion que guardaremos € manternemos para siempre
jamas acerca del tener desembaragadas las puertas y hedifigio de nuestra
casa y paso de la calle con las condigiones de suso puestas por el regi-
miento desta villa, las quales van de suso puestas, que prometemos
todas y cada cosa dellas de las cumplir como alli van espresadas.

Con ias quales dichas condiciones y en la forma susodicha nos obligamos
a este ¢enso y paga dél,

v para lo mejor guardar y cumplir y pagar obligamos a nos mismos y a
todos nuestros bienes y de cada uno de nos, muebles e raizes, avidos e por
aver por do quiera que los tengames, y damos poder cumnplideo a todas y
qualesquier justicias de Sus Magestades v de su Casa y Corte, a la juris-
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dicion de las quales nos sometemos, renungiando como renungiamos
nuestro propio fuero (...).

E yo. la dicha Catalina Martinez, como certificada de mi derecho y de los
beneficios que las leyes me dan, renungio el Senatus Consulto Veliano
(...); renuncgio, demas de lo que dicho es, toda obligacion e hipoteca que
tengo y me pertencge a las dichas casas y a los dichos bienes asi por
razon de mi dote y arras como en otra qualquier manera, y para mayor
segundad y firmeza de lo que dicho es, juro por Dios Nuestro Sefor y por
Santa Maria (...) de guardar y cumplir o que esta carta se contiene e de no
ir ni venir contra

f. 383v / ello ni contra parte dello, ni pedir restitugion por ninguna via ni cabsa, ni

dezir que fui forgada ni atemorigada, ni por via de dote y arras como por
razon de bienes parafrenales como en otra qualquier manera, so pena de
perjura ¢ infame; y que deste juramento no pedire absolugion ni rela-
xagion a nuestro muy Santo Padre ni a otro juez ni perlado que lo pueda
congeder, y puesto caso que proprio motu o en otra qualquier manera me
sea congedido, no usare della, sobre que renuncio la digion de Rota y
Bula de San Pedro y otras qualesquier leyes que contra esto me puedan
aprovechar, que no me valan.

Que fue fecha esta carta en la dicha villa de Madrid, a ocho dias del mes
de julio afio del nas¢imiento de nuestro Salvador Iesuxristo de mill y qui-
nientos y treinta y nueve afios.

Testigos rogados que fueron presentes, Gargia de Madrid, cambiador, y
Diego de Madrid, tundidor, y Marcos Nufiez, hijo del dicho Diego de
Madrid, cambiador, vezinos de Madrid. Y porque la dicha Catalina Mar-
tinez dixo que no sabia escrebir, pidio que firme por ella uno de los
dichos testigos.—

Por testigo, Diego de Madrid.— Diego de Madrid.
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