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Felipede Guevarahumanista:«Ostentador
de sobradostítulospara ocuparun lugar

deprivilegio» en la cultura hispanadel siglo XVI

JosÉMIGUEL COLLANTES TERÁN

CONTEXTO CULTURAL

Cuando,con afán derevisarel contextoculturalde la Espafladel xví, volvemos
la miradahaciaesesiglo,en nuestramenteaparecen,entreotros,enun lugarde pri-
vilegio nombrescomo los del doctorJuan de Vergara, Alvar Gómezde Castro,
HonoratoJuan, Ambrosiode Morales,etc., todosellosconsideradospor la histo-
riografíaposterior,como losmásdignosrepresentantesdel movimientohumanista
que se manifestóen nuestropaís en aquelmomento. Tras esteprimer grupo, en
general,formadopor profesoresde universidady canónigoscatedralicios,aunque
ocupandoun escalóninferior en el citado contexto,personajespertenecientesa
las clasesnobiliarias, al funcionariado,o vinculadosa la corte,talescomo Diego
Hurtadode Mendoza,Sanchode Velasco,o Felipe de Guevara,entreotros,con-
forman lo que la mismahistoriografíaha calificadocomo eruditos,diletantes,
coleccionistas,aficionadosa cuestionesartísticas,etc.;personajesque,enla mayo-
ría de los casos,dejándoseinfluir por la atmósferahumanistacreadapor los com-
ponentesdel primer grupo, fueron conscientesdel reconocimientosocial quesus
coleccionesdeobjetosartísticos,numismáticos,etc., les podíanproporcionardado
el primerplano que la culturatuvo, como elementode poder,a lo largo de todoel
siglo y, de modoespecial,a partir del reinadode Felipe II.

Cuandoen 1923,SánchezCantónrealizabaun extractode los que,a sujuicio,
considerópárrafosmásinteresantesde los (‘onhen¡aríosde la Píntuja escritospor

Las Conten/arios de la Fin/ra-a, pennanecieron inéditos desde el siglo xvm basta el siglo xvmmm, La

edición príncipe, la llevó a cabo Antonio Pons.., quién añadió al texto original un Prólogo y algunas notas:
Felipe de Guevant, Comen/a,-io.r de l~ Pinta-a. Madrid, Gerónimo Ortega, hijos ele Ibarra y Compañía,
1788.; la segunda, a cargo de Rafael Benet, respetando la edición de Pons, añadía un Pórtico y notas:
Felipe dc Guevara, Comentarios de la Pintura. Barcelona, Selecciones Bibliófilas. 1948.
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don Felipe de Guevaraen susFuentesLite,ariaspara la Historia del Arte Espa-
ñol z, elaboraba,en páginasprecedenks,unabrevebiografíaen la que,ademásde
agradecera Allende-Salazarhaberlefacilitado«lasnoticiasacercadel nacimientode
don Felipe»,anunciabala prontapublicaciónde un trabajoque ésteestabareali-
zandosobreel mismopersonaje.Dicho trabajovio la luz dosañosmástardeenun
artículoque,citadouna y otra vezpor todosaquellosquecon posterioridadse han
ocupadode la figuradel autorde los Comentatios...,podemosconsiderarel estudio
biográficomáscompletoquesobreél se haescrito~. Trasrealizar, lo quepodríamos
denominar,una biografía lineal del personajeen la que los datospersonalesse
entremezclancon losrelativosa sufacetacomo intelectualh fmalizasu artículocali-
ficando la figura de Felipe de Guevaracomo la de ~<Amigoy protectorde los
sabiosde su tiempo, tratadistade amplioespíritu,historiador,numismático,arque-
ólogo, coleccionistade gustosretinados...»y añade,sentenciando:«OSTENTA
TÍTULOS PARA OCUPAR UN LUGAR EN LA HISTORIA DE LA CUL-
TURA IBÉRICA»>. Estaafirmación,queda título al presentetrabajo,haceque,
considerandolos elogiosque le dedicapreviamnente,nospreguntemoscuál es ese
lugar que reclamaparaél su biógrafo, ¿noserá,acaso,la condiciónde humanista
que,como veíamosal principio de estaspáginas,la historiografíale ha negado?
Fueraonoesto lo reclamadoen 1925,consideramosque,como consecuenciade las
conclusionesobtenidasdel estudiodeconjuntoque,sobrelosquepodríamosdeno-
minar «diversoscamposdc erudiciónguevarianos»tratadosde modoparcialpor
diversosautoresdesdela fechaanteriormenteseñaladahastanuestrosdías,podemos

Francisco Javier Sánchez Cantón, Fuentes i.iterat-ie,s- para la 1-listada del At/e Español. Madrid,

Cetttro de Estudios Históricos, 1923, 1am. 1, Pp. 147-179.
Juan Allende-Salazar, «Domm Felipe de Guevara, colecciomiista y escritor de arte del siglo xvm» en:

Areltivc> Español de Arte yA~c~ueología. Madrid, 1925. vol- ¡Pp. 189-192.
Desde el punto de vista personal. lo más destacado es, la alusiórt a la itnporlante figura de su padre,

don Diego de Guevara, clavero de Calatrava: de la cercanía que míuestro personaje mammtovo comt el
Emnpcrador alo largo de su vida y de los privilegios que le concedió, así dice Cloe: fornió parle del séqui-
to que le acompañó a coronarse como tal a Bolonia; le nombró Caballero de Santiago concediéndole la
encomienda de Destriana (León); comnbatió, en 1535 -sso lada en la expedición de Túnez donde demos-
tró su pericia y valor; y por últimno, que le nomnbró su Gemnilhotnhm-e de Boca: igualmnente. nos habla de su
matrimonio con doña Beatriz. de Haro y de los hijos de ambos: de la protección con la que Javareció a
Pedro de Esquivel (no Diego como él lo llama) y Ambrosio de Morales, humanistas y mnaestros de su hijo
don Diego; de la correspondencia que mantuvo con Alvar Gómez de Castro y el doctor bat, de Verga-
ra (al que el autor cambió el nombre por cl de Francisca); y por última de su Iallmzcimiento en Madrid en
julio dc 1563, siemído etíterrado en su capilla de Sarm Jerón mo el Real.

Respecto a su taceta intelectual: de la redacciótí de omm «libro» sobre monedas romanas; de la ela-
boración de un Djscutsa etm defonsa cíe los Anales dic la Ct>rotma e/e Arogó¡m escritos por Jerónimo de
Zurita; de la escritura de unos (armen/arios ele la Pintura, en la que dejó constancia de su ideario
estético; y tinalniente de su colección numismática y dc pinturas, en la que destacaban obras de tnaes-
tras flamnencos, emítre ellos El Basca, Van díer Weydetm. etc., que en 1570, Felipe II compró aso hijo
y viuda.

J. Allende-Salazar, op. ch.. p. 192. Es miucatro cl destacar esma rase,

Ana/ms de tJiá(oric, dcl Arte
200t). 0: 55-70
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nosotrosahorareclamareselugar de privilegio en la culturadel XVI y, por tanto,
dejarde versu figuracomo lade un diletante,coleccionista,erudito,etc.,paracon-
siderarlecomolo querealmentefue, un humanista~.

ALGUNAS APORTACIONESBIOGRÁFICAS

Antes de abordarlos diferentesaspectosqueconformansu facetacultural,
hemosde decirque,desdeel punto de vistabiográfico-personal,pocossonlos
datosnovedososquepodemosaportardel mismomodoquelo hansido lospro-
porcionadospor los diferentesautoresque,con posterioridadal biógrafomen-
cionado,se acercarona su figura, quienesfascinadospor su atractivafigura cul-
tural, los olvidaron.Entreellosapuntaremossólo cinco: En primer lugar,quesu
padre,donDiego,de quien heredó,ademásde unaexquisitacolecciónde pintu-
ras, un ideario estéticomuy panicular,preocupadopor su futuro y formación
~<hizoleyntimar»en la cortede su Bruselasnatal~, y con tal fin, desdesu niñez,
asignóa Antón de Arriola, criado suyo,el encargode protegerle,custodiarley
darle«todolo q[ue] [h]abia menestera el di[chjo don Felipe et a la di[ch]a su
madrehastaq[uel la di[ch]a FranyiscaEsmezse casó»~. Arriola fue nombrado,y
asm sele mencionaen la documentación,como ayosuyoquizásdebidoa las cons-
tantesausenemasde la ciudaddel claveroy MaUre dHo/el; como tal ayo,fue el
encargadode vigilar suconductay religiosidad,y quizáde acercarlea las pri-
merasletras>.

En 1532,como apuntaRedondo,heredóel Señoríode Jonvelletrasla muertede
su tío don Pedro,caballerode Santiagoy comendadoren dichaordendeValencia
de Ventosoy Benamejí.Privadodedicho señorío,algúntiempodespués,por el Rey
se convierteen constantereclamohastael momentode sumuerte O

No llegamos a comprender. en este sentida, porqué Fernando Marías en El LatRo siglo xvt. Los
usos artísticos del Renae:imiento español. Madrid, 1989, pp. 306-308, obra que, por todas las razones
posibles, comísideramos magnífica y fundamental para conocer las manifestaciones artísticas y los plan-
teamientos estéticos que afloraron en nuestro país, a pesar de construir algunas de sus argumentaciones
sobre la teoría artística de ese momento tomando como base los Conmentarios de la Pm/ata, no le
reconoce a su autor mnás méritos que el de ser ~celocuente»,un «entendido en pintura>=,aun «coleccio-
nista de pintura flamenca».

Archivo llistómico Nacional (en adelante: A,H.N.): 0,denes Mili/ames (en adelante: 00. MM.) San-
tiago. Expte. 3668, (wf.).

A.H.N., 00.MM. Santiago. Expte. 36ñ2, (s. f.).
El ayo. escribía González Dávila retiriéndose al del príncipe, debía ser «vn traslada de la autoridad

del padre, para enderpear, reformar, recoger y corregir el ánimo y pensamientos». Véase: González Dávi-
la, Gil: Teemo-o de las grandezas de la Villa de Madhid: corte cíe los Reyes Católicos de España... -
Madrid, Tomás Ionti, 1623. p. 321.

mmm Agustín Redondo, Antonia de Guevara (1480 ?-1545), et lEspagne de son ternps. Genéve (Suiza),
p. 115, nota 128.

Ana/es de historia det Arte
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En tercerlugar señalarque,en el A.H.P.M., confechade 29 de noviembrede
1534,seconservaunacartadepoderen la cual «... la señoraTeresade Haroda y
promete(...) al señorFelipe de Guevaragentilhombrede Su MagLes]tLadl en
casamyentoa la señoradoñaBeatrizde Haro ...>~; por tanto,desdeestafechay
conanterioridadal 24 de marzo1537.en la queel emperadorconcedea ambosel
privilegio de otorgarmayorazgo,debieroncontraermatrimonio,aunqueparece
mas acertadoserápensarque lo hicieron despuésdel regresode don Felipe de
Túnez

Fue,nuestropersonaje,nombradopor el concejomadrileño«procuradorveci-
no» paraasistircomo su representantea las Cortesde Valladolid de 1555; final-
mente,y debidoa quealgunoscaballeros,quizáscelososderentas,pues las Cortes
proporcionabana losquea ellasacudíanpingUesbeneficios,utilizaron el hechode
queno fuesehijo legitimo, sino natural y por ello manifestaronque«de la orden
qluel setuvo en su nombramylenltose agravyaron»‘2, interponiendoparaimpedir
su nombramientocomo tal, un pleito en el ConsejoReal;a faltade veredictopor la
citadainstituciónenla fechaen que se celebraronlas Cortes,finalmente,no pudo
asmstíra ellas~

Murió Guevarapocodespuésde otorgarsu último testamnentofechadoel II de
julio de 1563,y que localizamosen el A.I-I.P.M. junto con otros dos anteriores
Fue enterrado,como señalaAllende-Salazaren SanJerónimoel Real de Madrid,
en la Capilla de los Dolores, «que es la primera como salimosde la Capilla
Mayor a la manoderecha,que hacefrentecon la de SantaCatalina»m>, y quehere-
dó de su tío Ladrónde Guevara,capellánde sumagestade hijo del SeñordePara-
dilla 6, A travésde ellase construyóla escaleraquecomunicabael cuartoReal de
Felipe II con la iglesiadel monasterio,aunqueestedebíaestarabiertodesdetiem-
posde CarlosV a tenorde la portadaplaterescadescritapor Ponz,la cual escribe,

Archivo Histórico de Protocolos de Madrid (en adelante A.H.P.M.), Protocolo 33, f, 186 y>.

Del nombramiento como procurador vecino de la villa de Madrid, tenemos constancia en: Archi-

vn General de Simancas (en adelante. A.G,S.): Pat ranate, Real. Cc,ttes cíe Castilla. A.G.S, Leg. 71-4 (s.
f.).: Patronato Real, Cortes de Costilla. Leg. 71-18 (s. 1.). Para su sustitución por Rodrigo de Herrera,
vease: A,G.S.: Pa/tanato Real, Cortes de Castilla. Leg. 7 1-35 (s. f,),

O Véase la «Presentación de credenciales» parlas Procuradores a ías Cortes de Valladolid. que tuvo
lugar ene1 monasterio de San Pablo de dicha ciudad el 3 de mayo ‘le 1555, en: A.G,S,: Patt-c,noto Real.
Cortes de Castilla..- AUS. Leg. 71-4 (s. fú.

mi A,H.P.M.: Protocolo 484, fi DXI-DXXII y>. El testamento propiamente dicho lo ocupan los it?
DXI-DXII y’, el resto del documnento, ff. DXIII-DXXII y>, contiene el «Mayorazgo de don Felipe de
Guevara», En A,G.S,: Cániara de Castilla (Menmomiales). Leg. 384-34, se conserva un «Traslado del
Mayora~go de Felipe de Guevara», que aunque portando este nombre, es una copia imitegra del anterior
documento, no solo de una de las partes.

Los otros das testamentos referidos son: A,H.P.M.: Prat. 21. ff. 271-273. y A.H.P.M.: Ptc>t. 107, it?
489-492 y’, ó bien ff 649-652 y>’, existe una doble foliación,

‘> A,H,N.: Cíen>Secular. Libro 7487. f 9 y>.

‘> Ibídem. 1. 10; véase también: A.H.P.M.: Protocolos 78 y 255, tI. 429 y DXXXV¡ y» respectiva-
mente.

Anotes de Historia del Arte
2000. III: 55-70
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secomponía«devariasfiguras, follajes y columnitas,segúnla escuelade Berru-
guete...» 7

Entre lo personaly lo intelectual,existeun aspectoquepodemosconsiderar
comofusionador:lasrelacionesquenuestropersonajeestablecióa lo largode su
vida con diferentespersonajesvinculadosal mundode la cultura.Algunasde ellas
fueron apuntadaspor su ~<biografooficial» comolas quemantuvocon Ambrosio
de Moraleso Pedrode Esquivel, maestrosde su hijo don Diego, o con Alvar
Gómezde Castroy el doctorJuande Vergara,adalidesdel humanismoespañoly
máximosexponentesdel foco toledano,con los quemantuvo correspondencia.
Porotro lado,DámasoAlonso, reconstruyendoel círculo de amistadesqueman-
tuvo el poetamadrileñoJuanHurtadode Mendoza,incluyó entreellasa nuestro
personaje,relacionandoa amboscon personajesvinculadosa la Universidadde
Alcaláde Henaresy a todoselloscon el foco toledanoantesmencionadodebido
a la dependenciaquela instituciónalealainateníaconloshumanistasdeesaciu-
dad.Así entreotros,mencionaa Luis de la Cadena,cancelariode dichauniver-
sidad,a Alfonso GarcíaMatamoros,catedráticode humanidadesen ella, o al Dr.
Plasencia,vicariogeneralenla arzobispalaudienciade dichaciudad~ A estelis-
tadopodemosañadirnosotrosotra seriede personajes,en todosellosnosdeten-
dremosmásadelanteal tratarlas materiasde lasquenuestropersonajeseocupó;
algunosde ellosson Sanchode Velasco,Lorenzo Suárezde Mendozao Diego
Hurtadode Mendozaentrelos pertenecientesal estamentonobiliario; Gonzalo
Pérezy Gabriel de Zayasentrelos pertenecientesal alto funcionariado;poetas
como JuanMerlo o Luis de SantaCruz; o humanistascomo HonoratoJuano
Alfonso Oretano.

DIVERSOSCAMPOS DE ERUDICIÓN

Al margende su facetacomo tratadistradearte,por la quegozamayorrecono-
cimientoen la actualidad,donFelipe de Guevaramostróinteréspor el estudiode
distintasmateriasque podemosdenominarsus diversos«camposde erudición>~:
numísmática,arqueología,historia, geografía,poesía,etc. Analizaremos,en la
medidade lo posible,su dedicacióna cadaunadeellas,susmétodosde trabajo,las
fuentesdelas que bebió pararealizarsusinvestigaciones,etc. Igualmente,llegare-
ínosa la conclusiónde quetodasellas seinterrelacionanentresi enel casodenues-
tro personajecomo másadelanteveremos.

En 1901,MenéndezPelayo,en su discursode ingresoen la RealAcademiade
Bellas Artes de SanFernando,dedicadoa los tratadistasdel Renacimientoespa-

~ Aurea de la Morena Bartolomé, «La Iglesia de San Jerónimo el Real de Madrid», en: Anales del

Instituto de Estudias Madrileños, tom. X. Madrid 1974, pp. 60 y 76.

Anotes de Historia del Arte
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ñol, hablandode Felipe de Guevara,dijo que«no erapintor, sino arqueólogoy
numismático,uno de los primeros coleccionistasde monedasy antiguedades
romanasy unode los fundadoresde tal estudioen Españacon Antonio Agustíny
Ambrosio de Morales...» 9 . Sin embargo,Checay Morán, considerandoa estos
dosúltimos como los primerosestudiososquedanrigor a la cienciaarqueológica
españolaen la segundamitaddel siglo xvi, relegana nuestroGuevaraa un segun-
do plano de simple coleccionista20.A tenorde las espectativasquesu, hoy desa-
parecido,Tratado de monedasíomanasdespertóentresuscontemporáneos,así
como por los métodosutilizadospor nuestropersonajepara el estudiode las
monedas,debemoscompartirel lugarotorgadopor el polígrafocántabroa nuestro
personaje.

Morales,en Las Aníigñedadesde España,aludiendoa los predecesoresdel
gustopor el coleccíonasmoy estudionumismáticoennuestropaís,destacalas figu-
rasde don Diego Hurtadode Mendozay don Felipede Guevara,de loscualesse
considerasucesor.Sin embargo,y a pesarde quemuestrasu agradecimientoa
ambosporla donaciónque le hicieronde partedesuscolecciones,destacaen Gue-
varaun elementodiferenciador,el hechode quedejaraescrito lo muchoquede
ellassabía2t Con estefin reunióGuevaraunacolecciónque no destacabapor el
númerode piezas«aunquees grande»,perosipor «lo raro,diuerso»de ella22; un
lugarimportantedael mismoautora las que llevabannombresde las ciudades
españolas,a las que catalogacomo «las más escogidasy diversasque creoen
Españase hanjuntado»23 No las compraba,nuestropersonaje,valorandoel mate-

‘‘ Dámaso Alonso, Das españoles del Siglo cíe Oto. Madrid 970, p. 62.
F. de Guevara, c¡’. cit. (Ed. 1948). p. 21, nota l(Pót-tica dc Ralael Bemmet).
Véase: Miguel Morán y Fernando Checa, El calcccia,tistno e,m Espctña. Dc> lct Cántara de lets

Maravillas a la Galería dc Pínuira. Madrid, 1985, p. 140.
2[ Amubrosio de Morales, Las Antiguedades dc- España. Alcalá de Henares 1577, f. lO. Esta obra ha

venido siendo datada en 1575. sin cmnbargo, en sim le de ermatas aparece como fecha de su publicación la
que damas arriba.

-- 1l,id.
En 1557 la colección de Felipe de Guevara se componía de «hartas» monedas de plata y de metal

«mas <le seiscientas varias’>. Véase: Real Academia de la Historia ten adelante RAU.). sign: 9/6.002, 1.
282 y”: «Papeles varios de AntigUedades’> (ms. s. XVIII). «Carta de Felipe de Guevara al Dr. Vergara»,
fechada en 28 de diciembre de 1555. Allí podemos leer: «Beso las mnanos a vm, parlas que suias me
afresce que ese es oficio que todos debiamnas hacer, y yo el primero servir a vm. con las mias las quales
embiaré ya todas si vm, recive de ello servicio’>.

23 A. de Morales, Lcts antigiiedades. - - op. cit, ff. 9v—lO.
En: M. Morán y F. Checa. op. c-it., p. 141, se atribuyen estas palabras de Amnbrosio de Morales a

Antonio Agustín. Unas líneas más arriba en este mismo texto, se dice que Diego Hurtado de Mcm,-
doza regaló a Antonio Agustín todas las monedas amttiguas con las m,omnbres de la ciudades de
España, sin emnbargo. el favorecido fue Morales. Véase: A - de Morales. í.cts Atttigíiedcídes. - - op. cit.,

ti 10.
Véase también: R.A.H., sign: 9/6.002, f. 282 y’>, «Carta de Felipe de Guevara al Dr. Vergara». 28

diciembre 1555. Dice: «monedas de España he buscado con cuidado he topado colonias, municipios y
Pueblos hasta 40, no dexaran de dar a vm. algun dia tambien su trabajo».

Ana/es de Historio clet Artm-
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rial del queestabanacuñadas,sino «porteneralgunacosavariay a propósitode
mis estudios,y como seanlegibles,todo lo demáses a[c]cesorio, o por mejordecir,
no se tiene cuentacon ello» 24 Tres son, principalmente,las cosasvarias que
buscabaGuevaraen las monedasque intentabaconseguir:las leyendasquetuvie-
ran, las imágenesqueapareciesenreflejadasenellasy, por último, los símbolos
queportaran25.

Respectoa lo quepodemosdenominarmetodologíade trabajo,ademásde
conformarunavariadacolección,comoyahemosdicho anterionnente,sevalió
parasus estudiosde pedir algunasprestadasa coleccionistasamigossuyos26, por
otro lado,de algunashizo bien moldesde plomoo de yeso,o bien dibujosqueél
mismorealizaba27 En algunasocasiones,para conocerla totalidad de alguna
monedadeteriorada,utilizabadosiguales,quele permitíandesvelarel conteni-
do de su totalidad,«estees el estilo de aprovecharsede las monedasporquedel
todo sanasson bien raras las que se topan» escribíaa Gómezde Castro en
1557

Estaspalabras,demuestranqueno sedeleitabamirandola pulcritud con quese
habíanconservadolas monedas,sino con los fines anteriormenteapuntados,que
vieron su fruto en su mencionadoTratadodemonedasromanas,escritoparael que
contócon la colaboraciónde su hijo donDiego.

El 31 deenerode 1558,escribíaen unade suscartasdirigidas a AlvarGómeza
modode despedida«No alargomásporqueestoycon ocupacióngrandede escre-
vír», ¿quéescribíadon Felipe’?, creemosque su mencionadaobra numismática.
Humanistasdedicadosal estudiode la historiade la Romaclásica,o autoresespe-
cializadosen temasnumismáticos,sirvieronde apoyodocumentaly bibliográfico
parasu redacción,entrelos historiadores,destacaremosa Biondo,Corradio Poli-

24 M. del C. Vaquero Serrano, En el entonto del maestro Alvar Gómez: Pedro del Campo, María de

Me,mdoza vías Gneval-a. Ciudad Real 1996, p. 166. (La carta lleva fecha de 27 de junio de 1558).
Estamisma ide-aapunsansus palabras en: Ibid., p. 142. (Carta delb abril, 1552).hablandode una

moneda paría que se muestra interesado dice de ella: « no es moneda que pueda dar panicular contento
a nadie, sino a quien la lleve por el camino que ya>’.

25 Ibid., p. 158. (Carta de 2 de mayo de 1558).
>‘ R.A.H.. sign: 9/6.002, f. 282 y>’.: «Papeles varios de Antiguedades» (ms. 5. xvmmm). «Carta de

Felipe de Guevara al Dr. Vergara’~, fechada en 28 de diciembre de 1555. Escribe: «Beso las manos a vm.
por las que suias me ol’resce que ese es oficio que todas debiamos hacer, y yací primero servir a vm.
con las mias las quales embiaré yo todas si vm- recive de ello servmcmo’>.

22 Moldes de plomo: M.’ de] C. Vaquero Serrano, op. cit., p. 142. (Carta de 26abril, 1557). Moldes
de yeso: Il,id~ p. 157. (Carta de 2mayo, 1558>. Ibid.. p. 136. (Caa-t.a fechada el lóde noviembre dc 1556).
Dice: «... merced reciviré que vuestra merced después me la preste, porque tengo necesidad de retratalla’>.

2> Vaquero Serrano, op. cit., p. 142. (Carta de II de abril, 1557).
En R.A.H.. sign: 9/6.002., f. 283, se lee: «De cesares hasta Damitiano hai esto que v.m. vera en este

librillo, esto pario una Academia que se junto en Roma, Cardenal Masseo, siendo Secretaria de Paulo un
Garafa Villacorta o Tavera el desaparecido el Zazatano, debajo de cuio nombre salio habiendoprometi-
do declaracioma de reversos a tres años que corro la mar y tierra, y al cabo he tapado con esto, sirveme de
leer monedas raidas. aunque topo algunas quena vieron ellos’>.
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zíano29;entre los segundosa los italianosStrada,Alciato,AeneasVico, el alemán
Huttich30, ó el francésBudé

El prestigioquecomo reconocidonumismáticogozóen su tiempo,se ratifica
con las palabrasque HonoratoJuan,obispo de Osma,escribíaen una mísivaa
Alfonso Oretano,canónigode Sevilla y quePonzpublicó en el prólogode la edi-
ción príncipedelos Comentariosdela Pintura32; u otrasdel doctorJuande Vergara
quien, elogiandoel trabajode Guevara,le escribeal prestarleunamoneda:«y si y.

m. no tieneotra como ella, sirvasede esa,que de derechoa ella y las demásse
debena quientan bienlas desembuelve»‘~.

Igualmentesujuicio comoexpertonumismático,fueconocidoy reconocidopor
FelipeII quien,porun lado,en 1555le pidió quepusieraordenensu colecciónde
monedasque,amontonadasen sacos,se conservabanen del Alcázar madrileño;
aunquefinalmenteno lo hizo por no incomodara quien las custodiaba~. Porotro,
cuando,en 1558, el monarcaacuñó una medallaconmemorativay tomó como

29 Biondo Flavii Farliviensis (1392-1463), Sebastiano Conadi (nacido h. 1510) y Angela Poliziana

(1454-1494), autores de: De Roma Triutmphans.. Brescia, Georgius et Paulus Theutonici, 1473-1475.;
Conmmentctrius, in quo M. T. Ciceronir cíe claris aratc>ribos liber (>1 rutn Cicetonis ipsius e?vplicantur.
Florentiae , Laurentio Torrentini , 1552: y Opera ornnia, Venetiis. Aldi, 1498, respectivamente. Las noti-
cias sobre estos autores están tomadas de: MA del Carmen Vaquero Serrano. op. rit., pp. 122, 136 y 156.

Jacobo de Mantua Strada (1515-1588), Andrea Alciato (1492-1550), Aeneas Vico (1520-15ñ3 ó
1567), Juan Huttich ó I-Iuttichius (h. 1480-1544), y Guillaume Rodé (1467-1540) autores de: Epitonme
Thesaraari Antiquitarum. Itaes est, lm/3et-atorum Ronma,motnnt Otien/aliunt et Oc.cidentalim4nm Iranun>. -- -

Lvgdvni, Iacobvm Strada el Thoman, Gverinvm, MDLII.; Traeta/us. Orationes. Adtmo/a/iones i,m C. Taci-
tonm, & Eml,lemata. Lvgdvni, MDLX.; Disc-ot-si sapa-a íe medaglie antic:lmi. Venezia, 1555,; Callee/anca
antiqui/a/unt in urbe atque agro Maguntino teper/arunm. Maguncia. IS2O.;y De Asse, 1555. Al igual que
en la nota anterior, las noticias sobre éstos, con excepción de Guillaume Rodé, se toman de: M.> del C.
Vaquero Serrano, op. eit.. pp. 160. 174 y 180.

3m R.A.H., sign: 9/6002, f. 276 y». «Carta de Felipe de Guevara al Dr. Vergara canónigo de Toledo>’.
28diciembre 1555.

>~ Véase: F. de Guevara, op. eit. (Ed. 1948). pp. 73-74. (Reproduce el P,ólogo la edición de Antonio
Ponz). Allí se lee. Pero vuelvo á las medallas, y digo. que quanta mas han trabajado personas doctas
en ilustrarías con menos provecho que esta clase de erudición merece, (-5 no ser que lo hayan hecho algu-
nos, cuyas obras no se han publicado hasta ahora) tanto mas digno de alabanza será el estudio de nues-
tro Guevara; porque sabiendo yo á lo que alcanza su juicio y perspicaz ingenio, para explicar todo lo que
pertemiece al asunto, espero que en dicho género ha de aprovechar mucho su trabajo (tomada de la mas
recóndita literatura, y de toda la mejor amitigliedad) no solamente á las estudiosos de bellas artes, sino que
servirá en gran manera para ermtender los lugares obscuras de los antiguos Escritores, y las humanidades
mas delicadas, y no será la memior parte de este ii-abajo su doctrina y elegancia”.

>‘ R.A.H.: sign: 9/6002, f. 285. «Carta dirigida por el Dr. Vergara a Felipe de Guevara”. Toledo, 31
marzo 556.

~ R.A.H., sign: 9/6.002. ff, 282 v’>-283, «Cada dc Felipe de Guevara al Dr. Vergara’> 28 diciembre
1555. Allí podemos leer.«... de la Roma libre hasta las Cesares he buscada iconicas de hombres ilustres
hallo pocas, y se que andan hartas por el mundo, pensé ver mauchas pomque el Principe nuestro SicOlor
tiene entre todas hasta once mil (monedas) que t1uedaron aquí en el Alcazar, embio a mandar gLuel me
las diesen p[ar]a disponerselas en alguna orden, que estan rebueltas en sacos, puso achaque en el mandato
el que las guarda, yo ahorré mucho trabajo por un pequeño placer que fuera tres dias ver variedades’>.
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emblema,un Carrodel Sol guiado por Apolo, y el lema1am illustravit omnia,
mandómostrarsela;suponemosquerequiriendosu opiniónal respecto35.

La Arqueologíafue la segundade las disciplinaspor las quenuestropersonaje
mostróinterés,dedicacióny algo másqueemdición; Al hablardeestacienciaenel
períodorenacentista,Bianchi Bandinelli, distingueentredosfigurasdiferentesque
[levun estudiosrelacionadosconestamateria,asíenprimer lugar aparecenaquellos
quedenominaanticuariosquienes,«sinningúnmétodoy muchofantasía»,fueron
«estudiososde los usosy costumbres,y sobretodo,de la mitografía,y su finalidad
[la desus estudios]era,por un lado interpretarlos monumentosfigurativos,y por
otro, reconstruir los usosy costumbresde los antiguos»;por otro lado aquellosa
quienesdenominafilólogosarqueológicos,estudiososde laantigUedadclásicaa tra-
vés de los textosantiguosy delos vestigiosencontrados,cuyofin era adecuarlos
restosencontradosa tosquelos autorespasadoscontemplaronen suépocay deja-
ron descritosensustextos36,

Si tomamoscomoreferenciaestaclasificacióny atendemosa las palabrasque,
sobrelos estudiosnumismáticosde Felipede Guevara,dejó escritasel autorde la
relaciónconservadaenla RAU., probablementeAmbrosiode Morales,queparra
el recibimientocon que la Universidadde Alcalá de Henaresacogióa Felipe II en
1556,estaremosante la labor de un filólogo arqueológico;refiriéndosea sus tra-
bajos,dice: «esperamosque sacaramuyprestoa luz vna obrasuyade la interpre-
tacióndemonedasantiguas,conmuy diligentey ingeniosaaueriguaciondelas ami-
guedades,que en ellas se hallan: declarandolaspor Jugaresde muchosbuenos
lugaresquehaleydo>t a la labor de un filólogo arqueológico,y no deun anticuarto.
Teniendoen cuentaestetestimonio,reclamamosla categoríade arqueólogoy
p~rede estacienciaen España,paranuestropersonajepuesél , en la primeramitad
del siglo XVI, estabarealizandoel mismo tipo de estudiosy utilizando métodosde
trabajosimilaresa losempleados,en la segundamitad, por Ambrosio de Moralesy
Antonio Agustín,a quienesla historiografíaha consideradopadresde estaciencia
en nuestropaís.

Pensamosque,entreotros,treshanpodidoser los motivosque hanllevadoa la
historiografíaa relegara Guevaraa un segundoplano respectoa Moralesy Agustín:
en primerlugarel rigor que,hanconsiderado,dabana susestudiospor tenerunafor-
mación universitariade la que nuestropersonajecarecía;por el hechode que los
escritosde ambosseconservarony losdenuestropersonajeno; y por último, que los
interesesquepudieronmovera los tresa realizarsusestudios,sondiferentes,mien-
trasellosse ocuparonenescribirunaHistoria Nacionalde nuestropaís,Guevarase
mostrómásinteresadopor el estudiode las antigUedadesen sí mismasy no para

Mdcl C. Vaquero Serrano, op. e-it., p. 157. (Carta de 2de mayo de 1558). También: Ibid., nota
562

Ranuccio Hianclsi Bandirtelti, Introducción a la Atqueolagía Clásica como Historia del Arte
Antigua. Madrid, 1982. pp.35-36.
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reconstruirépocashistóricasanterioresa la quevivió. Así puesGuevara,aunandolas
laboresde anticuario con las de arqueólogofilológico, coleccíonovestigiosde la
antiguedad—monedas,medallas,piedras,etc.— paratomarde ellos los modelos
clásicosgriegosy romanosparaaplicar a las Bellas Artes~. Muestradeestoúltimo,
sonlas figurasquerepresentabanlaFelicidady la Esperanza,cuyosmodelostomó
de monedasantiguas,y queenvió a la Universidadde Alcalá de Henaresparaque
formaran partedel programaiconográfico-visualque dichainstitución desplegó
para el citadorecibimientoreal de 1556. Sin embargo,estehechono debecondu-
cirnos a engaño,y no debemosver la figura de Guevaracomo nosla presentó
MenéndezPelayo,la deun hombreque«no podíavivir enotro mundoqueno fuera
el clásico»>~~; por el contrario,semostrabapartidariode modelosquecondtíjesena la
innovación,así en sus Comenía¡-iosde la Pintura, se muestrafascinadopor las
pinturasegipciaso por las que realizaronlos indios precolombinos“‘.

Su facetaarqueológica,no solamentesc ciñea susestudiosnumismáticos.En
unacarta dirigida a Alvar Gómezde Castro,publicadapor VaqueroSerrano,le
comentael estudioqueestárealizandosobreunapiedraasícomo susinteresesen
estecampo; aunqueinteresado,sin duda,en desvelarla inscripciónque contenía
puesestabacompuestade letrasárabes,desconocidasparaél, manifiesta:«... yo tro-
carasaberel betúnque [lila tantos añosque duraen húmidopor el tesoroque
oculta>0>.Y es que,aunqueutilizandoel métodode la arqueologíafilológica como
en la mismacartapodemosver cuandoaludea textosde Plinio, por lo que real-
menteparecemásinteresadoes,bienpor las característicasde los materialesde que
estáformada: la durezade la piedra,o el betúnque,adornandola inseripelón,se
conservóbajotierratantosaños:o bien,por encontrarletina función,en estecaso,
mágico-decorativa.Portodoesto,volvernosa insistir en que,el interésarqueológi-
co de Guevara.seencaminamáshacia la Historiadel Arte que hacia la Historia de
épocaspasadas,y en la idea de que,ademásde coleccionista,era un estudiosoy
granconocedordeestetipo de materiales:«y queniéloa la candelay dio olor aro-
mático como de grasay encienso,pero lioxamenre.como cosade tantos años
debaxode tierra;ella es cosarara»”.

1< l3ianehi Bandinelli, op. cii., p. 35-36.
>< Marcelino Menéndez Pelayo, Historia de/as lcíea.~ Estéticas en España. Madrid 974. tom, 1. p. 870.

Felipe de Guevara, op. cii. (Ed. 2948>, pp. 337-341; y pp. 342-343. respecr.ivamermre.
Parece ignorar Menéndez Pelayo que Menéndez Pelayo, valora favorablemente la personalidad

cultural de Felipe de Guevara, sin embargo, a veces, patcce saber leído los Caoee,t/c.q-ias de la />httwa
can poco detenimiento, pues ignara por completo aspectos fundamentales como la impanancia de El
Rosco en la obra guevariana. y por el contrario le lleva a hacer afirmaciones tan radicales coma la que
arrmba recogemos, o a ignorar el mérito que Guevara da a. autores contemporáneos suyos como Rafael de
Urbina a Miguel Angel, a los qtme considera, despiertan a la pintura. del larga sueño en el que cayó con
anterioridad. También hace hincapié el montañés en el pavor que le produce a Guevara el arte medieval,
no reconociendo el valor que da al hispano-musulmán, etc.

‘« Mt C. Vaquero Serrana, op c.’it.. p. 140. (Carta fechada en Madrid. el 26 (le Abril de 1557).
<‘ Jbid.,p. 141,
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No hubierapodidodesarrollar,nuestropersonaje,susfacetascomonumismáti-
co y arqueólogosin tenerun profundoconocimientodela disciplinaquehabríade
servirlecomobaseinterpretativadeambas:la Historia.Volúmenes,bien impresos
o bien trasladados42,íntegroso extractadosde autorescomo Casiodoro,Suetonio,
Tácito, Plinio el Viejo, Tito Livio, o Jenofonteentreotros,debieronformarpartede
su, paranosotrosdesconocidaante la falta de un inventario de bienes, selecta
biblioteca;másadelantenosocuparemosdeella.

El respetoque,como juicioso conocedorde las épocashistóricaspasadas,
había logrado, entre la intelectualidadde su época,se evidenciaen el proceso
que siguieron,parasu publicación,los Analesde la Coronade Aragón,obrade
Jerónimode Zurita, y que a continuaciónveremoscon detenimiento>~‘. Escribe
Dormerquecuando,en 1562,llegarona Madrid losdostomosdela primeraparte
deAnales...deZurita, seopusoaellosLorenzode Padillaquien,moviéndosepor
algún «afectoparticular»y valiéndosede las«diligenciasque le dictó su pasion»
interpusoun memorial al rey y habló con susministrosparaconvencerlesde que
desautorizasenestaobrat EnteradoGuevarade ello, avisó al cronistaaragonés,
amigosuyo,delos propósitosde Padilla,sugiriéndolequeviniesea Madrid, y que
mientrasse ocuparíaél de su defensa.Esta defensa,la podemosconstatar,al
menos,en tres ocasiones:la primeraellas,en casadel obispodePlasencia,donde
se opuso«depalabra»a Padilla45;buscandoel apoyo,por un lado,del Condede
Chinchóny hablándole«conmis [sus] libros enlas manos»,y por otro, de Gabriel
de Zayasparaque moviera las piedrasque pudierasobreel asunto46; en tercer
lugar,haciéndolode modooficial, cuandoal no comparecerZurita anteel Conse-
jo de Aragón,remitió suDefensade losAnales,surtiendotal efectoquequedando
el dicho consejoenteramentesatisfechodeella, mandólibrar y favorecerlos escri-
tos de Zurita47.

EstaDefensafue utilizada, de nuevo,y reproducidapor Moralescuando,en
1564,Diego de SantaCruzse volvió a oponera la publicaciónde la obradel ara-
gonés;el resultadofue el mismoqueen la primeraocasión.

Zayasnossugierequé fue lo que motivó a Guevaraa defenderlos Anales,así
escribe:«porquedize, y muy bien [Guevara],quecomo todas las cosasde aquel
tiempo estánaún frescasen la memoriade los hombres,tienen otro gustoquelas
remotas»48.Estaspalabrasdenotanla importanciaqueGuevaradabaal estudiode la

~> Ibid., p. 133.

~> Véase: Jerónimo de Zurita, Anales de la Corona de Aragón. Zaragoza, 1974. (9 vals.).
<‘ Diego Joseph Dormer, Pragressos de la Historia en el Reyno de Aragón, y elogios de Gerónimo

Zurita, su prinmer coronista .., Zaragoza 1680, p. 124.
“ RAU., sign: 9/112, ff. 73-73 y’. «Carta de Felipe de Guevara a Jerónimo de Zurita». Madrid, II

novmembre 1562.
<~ Ibid.
~‘ D. J.Dormer, op. cit,, p. 125.
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Historia, tantola antigua,dela que,a travésdesu correspondencia,sabemosqueera
un especialista,como dela reciente;sonconstantessuselogiosa Florián de Ocam-

40

po, del queinclusollegó a teneralgúnescritode su propiamano
Fue además,nuestropersonaje,aficionadoal estudiode la cienciageográfi-

ca, la cual supone,su cuarto«campode erudición». En 1559 Felipe II dio la
ordena Pedrode Esquivelde proseguircon la «triangulación»o «descripciónde
España»quehabíainiciado en 1551 y que,quizásfue encargadapor el empera-
dor Carlos,granaficionadoe impulsordel desarrollode estacienciaen España.
Sobre lostrabajosde Esquivel,escribíaen susComentarios dirigidos al Rey
Prudente,que: «la descripciónde Españaque V. M. ha mandadohacer,consta
cierto no haberpalmo de tierraen todaella queno seapor el Autor vista, anda-
da, o hollada,asegurandosede la verdadde todo(en quantolos instrumentos
matemáticosdanlugar)por suspropiasmanosy ojos»~. Los instrumentosa los
que alude nuestroautor, Morales nos dice que, fueron invento de Esquivel,
quien «fabricolosde madera»~‘ y que,tras la muertedel Maestro,fueron entre-
gadosa don Diegode Guevara,discipulosuyoe hijo de nuestropersonaje,con el
fin de queestefinalizaseel trabajoinacabadode sumaestro;por su prematura
muerteno lo hizo y, finalmente,los instrumentosdel geógrafopasarona manos
de Juande Herrera52,

Esquivel,~<dexola mayorpartehecha,antesquemuriesse,como SuMagestadla
tieneen su camara>~~, perono escribiónadaa cercade su trabajo, ni del método
seguidoen susinvestigacionesaunque,segúnrelataMorales,quedótranquilo de
quesu laborseríacontinuada«conhabérselocomunicado,y declaradoa 1). Diego y
a su padre,lo teniapor sabidoy continuado»54; sin embargo,la muertede ambos,
dejó inacabadoel proyecto.Don Diego debíaconocerel trabajode Esquiveldesde
muy tempranaedad,eradiscípulosuyodesdesu infancia, sinembargo,a Felipede
Guevara,segúnnarraMorales,el maestrose los comunicó«luegoqueél cayóen
ello»55.El interésy conocimientoque,parafundamentarsusesludiosde arqueólo-
go y numismático,habíadesarrolladonuestropersonajeen el plano de laGeografía
teót-ica, evidenciadoen sus cartas,a travésde textosde Estrabón,Plinio, Tito
livio, etc., y de las descripcionesque-dtalgunosiugares-penmsulares-hadancatos
en susobras,sevienena completarcon esteconocimientoprácticodela Geografía
esqu¡veliana.

‘> Véase: MA del C. Vaquero Serrano, op. cit.. pp. 173 y 187.; Véase tambien: RAIl., sign: 9/112,
u. 73-73 y’. «Cart.a de Felipe de Guevara a Jerónimo de Zuritas’. Madrid. II noviembre 1562.

~“ F. de Guevara. op. c.it, (Ed. 1948), p.325.
~< A. de Morales, Las Antiguedades.. op. cit., f. 4v’.
~ R. L. Kagan,«Felipe II y las Geógrafos”, cmi: Ciudades del Siglo de Ceo. La, vistas Españolas de

An/on van den Wyngaerde. Madrid 1986, p. 46.
A. de Morales, Las Antigñedades... op. tít., f. 4v”.

~ A. de Morales, Opúsculos Caslellanos. Madrid 1793. vol. II, pp. 88-89.
~> A. de Morales, Las AntigUedades.. op. It., 1. 5.
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En relacióncon el segundode los proyectosgeográficosque la historiografíaha
venidoatribuyendoa Felipe II, paranosotrosel primeropuesel trabajode Esquivel
ya estabaen marchacuandoel monarcalo impulsó, el encargoa Anton van den
Wyngaerdede las representacionesendibujoscoloreadosde las principalesciudades
de España,la intervencióny responsabilidadde Felipe de Guevarafue mayor y
másevidente,Kaganle llegaa hacercorresponsabledel proyecto56.En susComen-
tarjasde la Pinturasugieresuautor al rey que,a imitaciónde CésarAugustoy para
mayorgloria suya,mandara«pintar la descripcióndeEspañaquecon ordeny costa
deV. M. el MaestroEsquivel,Matemáticoinsignetraeya alcabo»57.No pide Gue-
vara, al monarca,queexpongalos mapasrealizadospor Esquivel,a los quecomo
hemosdicho elogiapor su precisión,pide queun artistalevante«symetriasy pers-
pectivas»~ esdecir, quehicieraunaespeciedepaisajismodocumentadoa travésde
los trabajosde Esquivel~. Aunqueno podemosasegurarqueel rey no lo tuvierapre-
visto,parecendefinitivas laspalabrasdeGuevaraparallegaral ánimodel monarca,
quien en 1561, llama a van denWyngaerdepararealizarla laborsugeridapor nues-
tro personaje,comoexponeHaverkemp-Begemannt0.Inclusoen la representaciónde
la vistade Madrid,resultasorprendenteque junto a los nombresde las principales
iglesiasy conventos,aparezcaescritala «píasGavara>~(sic.),quenossitúaJacasacon
torre que nuestropersonajeteníaen las cercaníasdel Alcázarmadrileño61.

La importanciaconcedidapor Felipede Guevaraa la Geografíay la influencia
que pudo teneren el gusto decorativode Felipe JI, se manifiesta,como señala
FalomirFaus,cuandoel monarcaal ordenarla decoracióndel Palaciodel Pardo,
planteaen ella un conjuntode retratosy corografías,siguiendoposiblementela idea
propuestapor nuestropersonajeen susComentarios62

Refiriéndosea Felipe deGuevara,JerónimodeQuintanadijo que,habíaescri-
to «algunascosasen prosay en metrocastellanoen que hizo demostraciónde su

~ R. L. Kagan. op. ei/., p. 45.
‘~ E. de Guevara, op. cit. (Ed. 1948), p. 323.
>‘ F. Checa Cremades, Felipe II. Mecenas de las Ajíes Madrid 1992, p. 38~. Estas palabras, sitnetría

y peispee-/iva son las que utiliza Juan Bautista Gesio, en carta dirigida a Felipe II, geógrafo italiana, que
trabajó para este monarca, para caracterizar su moda de trabajo cosmográfico de su descripción del Perú.

»< El primer autor que relacionó los trabajos de Esquive! can la obra de Anton van den Wyngaerde,
fue SámichesCanrón, véanse: U. 1. Sánchez Camírdn. Los 2/tete ter de Ccitnara de los Reves de España.
Madrid 1916, pp. 37-38; también: Idem: Fuentes Literarias,.. op. eje., 1am. 1, p. 175.

«< E. Haverkemp-Begemann,«Las vistasde España de Anton van den Wyngaerde’>,en: Ciudades
del Siglo de Oro. Las vistasE.spañolasdeAnton van den Wvngaerde. Madrid 1986, p. 63.

6) Véase: R. L. Kagan (dir.), Ciudades del Siglo de Oro. Las vistas Españolas de Anton van den
Wvngae-rde. Madrid 1986, p. 140. (Dibujo preparatorio de la Vista de Madrid: Pluma y tinta sepia
sohre lápiz negro, 365 x 1252 mm. Conservado en: Ms. Mm. 41 de la National-Bibliothek,Viena 78).

«> Miguel Falomir Faus, «Imágenesde poder y evocaciones de la memoria. Usos y funciones del
retrato en la corte de Felipe It”, en: Felipe II, Un monarca y su época. Un príncipe del Renacimiento.
Madrid, Sociedad Estatal para la conmemoración de los Centenarios de Felipe II y Carlos V, 1999. pp.
219. (Catálogo de la Exposición:Felipe II. Un Príncipe del Renacimiento. Museo del Prado, octubre
l998-enero 1999).
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ingenio,talentoy erudición»63.Prosacastellanay erudición,las podemosasociara
su laborcomo «tratadistade amplioespíritu»a la cual aludíaAllende-Salazar.En
estesentido,sabemosqueescribióunaobranumismáticaquequedóinéditay que,
aúnhoy desconocidaparanosotros,debíatenerun título parecidoal de Tratadode
monedasromanas.La primerapartede estaobra,cuyo proyectoinicial constabaal
menosdos,debió escribirlaalrededorde 1558 con la ayudadesu hijo don Diego;de
la segunday sucesivas—en el casoque fueranmásdedos—,no tenemosconstan-
cia de que finalmentese escribiera~ Su segundotrabajocomo tratadistaque,
escritoen 1560 y dedicadoa FelipeII, llevapor título los Comentariosde la Pintura
y en él despliegasu idearioestéticoque,entreotrasnovedades,quizáspor su origen
borgoñón,haceposiblela convivenciade losmodelostomadosde la antigUedadclá-
sicacon el mundode la pintura flamenca,alegóricay fantasiosa;así se muestra
admiradorde las obrasde Rafaelde Urbino o Miguel Angel y, del mismomodoy
sin conflicto alguno,de RogierVan derWeydeno de El Bosco65, A estaprimera
categoríadeteóricoen lenguacastellana,pertenecesu mencíonadaDefensa de los
Analesde Zurita ~.

De su metrocastellano,y sutalentoe ingenioparacomponerlo,contamoscon
un solo ejemploquedio a conocerDámasoAlonso,quienestudiandola figura del
poetamadrileñoJuanHurtadode Mendoza,descubrióque en los preliminaresde
unaobrasuya,FI Buen PlazerTrovado...,recogíaun sonetocompuestopor nuestro
personajeen el queelogiabala obraen que se conteníay al autorde la mismaÓ7~

Estadiferenciaciónentreerudicióny talentoe ingenio,nossirve ademásparadis-
tinguir las que fueronsusocupacionesde susaficiones;estasúltimascontribuyena
adornarmás aunsupersonalidadcultural, perodistanen el planocualitativo,como
meroaficionadoa ellas,de las primeras.

Igualmente,fue aficionadoa escribirepitafiose inscripcionesenlatín, los cua-
les, sometíasiempreal juicio y correcciónde su amigo Alvar Gómez,sabedor
comoera de suspropiaslimitacionesenestalenguaqueaprendióen edadmadura65.

63 Jerónimo de Quintana, Historia de la Antigñedad. nobleza y grandeza de la Villa de Madrid.

Madrid 1945, (Edición facsímil de la de 1629), p. 492.
<~ En sus Comentarios de la Pintura, hablando de los precios de las obras de arte en la Antiguedad,

hace alusión a un: ~pmimerlibro que tengo escrito de monedas Romnanas>,. Véase: F. de Guevara, op. cit.
(Ed. 1948), p. 352.

A través de una carta que dirige a Gómez de Castro cmi el año arriba señalado, antes de su despedida,
le dice: «No alargomás porque estay con ocupación grande de escrevir>’; suponemos que estaba escri-
hiendo su tratado numismático.Véase:M.’ del C. VaqueroSerrano,op. cit,, p. 147.

‘~ Véasenota 1.
~ Véasep.14.
67 D. Alonso, op.cit. p. 22.
Véaseademás: JuanHurtadode Mendoza, El Buen Plazer trabado en Ireze discantes dequar/a rima

Castellana segfln imitación de trobasft-aneesas... AlcaládeHenares1550.
<> RAIl., sign: 3/2657. Lasfiestas con que la Vtmiversidad de Alcaló de Henares alsa los pendones

por elRey don Phelipe nuestro Señor, Alcalá de llenares, impreso en Casa de Juan deBrocar. 1556, f.
C2 y’,
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Conservamoshoy algunasmuestrasdeestostextos,tantode carácterpúblicocomo
privado. Entrelosprimeros,incluiremoslas inscripcionesque,en 1556,con motivo
del recibimientoquela Universidadde Alcalá deHenaresbrindó al nuevorey,Feli-
pe II, formaronpartedel programaiconográfico69.También,aquellasque en 1558
y como homenajeal Emperador,seexpusieronenlas exequiasque el citadocentro
universitariole rindió; le dedicóademásun panegíricoqueno llegó a exponerseen
los festejos~o.Depúblico tambiénpodemoscatalogarel epitafioque,enhonorde su
amigoel Dr. Vergara,fallecidoen 1552,escribióy quefuepublicado,demodopar-
cial porGómezdeCastroen su obraEdylla 7t•

Carácterprivadotuvieron, sinembargo,unepitafioquededicóa lamadredelos
Castros72, así comoalgunasinscripcionesescritasconel fin de acompañaraalgu-
nasobrasde artequeteníaen suestudio.Deellas solamenteconservamosdosejem-
píos,queconel fin de ponerlas«enun frisode la tablacomonarraciónde lahisto-
ríaverdadera»,colgabanen su casaal lado de dosobras,unaquerepresentabaun
Paisaje y otratitulada Una tormentadela mar,obrasambasde JoachinPatinir~.

Estacostumbredeescribirtextosqueacompañena las imágenesesclareciéndolas,
al modo que lo hacenuestropersonaje,y en los cualesse aúnanel conceptode la
mimesisaristotélica(o imitación selectivade natura)y el tópico horacianodel «Ut
picturapoesis»,constituye«unade lascuestionesclavesde la estéticadel Cinque-
cento»segúnafirmaChecaCremades~. Y aunquela visión aristotélicade imitación
ideal de la realidad,parecechocar, frontalmente,con la intención horacianade
instruirdeleitando,seconvirtió enun axiomaparalos críticosdeestaépocadebido
a que veníaa justificar la razón de serde algunasobrasde carácterprofanoque
podíanmoverel espíritua laspasiones~.

Ademásdela escritura,fue aficionadoal dibujo o la pintura,algo queapuntaba
CeánBermúdezy queha sido negado,unay otravez,por losdiversosautoresque
hanido abordandosu figura76; los «retratos»quede algunasmonedasrealizó,así

69 Ibid; también: Isabel Alaustré Campo, Estudio de las fiestas celebradas en Alcalá de Henares,

Madrid 1988, p. 102.
70 F. Checa Cremades, «Un programa imperialista: el túmulo erigido en Alcalá de Henares en

memoria de Carlos V”, en: Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos LXXXII, Madrid 1979, Pp. 369-
379.

M.’ del C Vaquero Serrano, op ei/., p. 145. En las pp. 200-202, reproduce el epitafio de Felipe de
Guevara dedicado al Dr. Vergara. Sin embargo, en la Biblioteca Nacional con signatura Mss. 7896, se
conserva una obra titulada «Apuntamientos misceláneas>,, escrita por Álvar Goméz de Castro, en cuyas
ff, 445-445 y0, y ff. 582-582 y’, aparece reproducida este mismo epitafio, siendo en estos últimos
folios su extensión mayor.

72 Ibid. f. 363.
“ Véase M.’ del C. Vaquero Serrano, op cit., Pp. 131 y 168.
~‘ F.Checa Cremades, «Un programa imperialista ...» op eh, p. 371.
“ Rensselaer W. Lee, Ut pie/ura poesis Lo teoría humanística de la pintura. Madrid, 1982. p. 59.
56 Agustín CeánBermtidez, Diccionario histórica de los más ilustres profesores de las Bellas Artes

en España. Madrid 1965. (6 vals.), vol. II, p. 237. (Ediciónfacsímil de la de 1850)

Anales de Historia delArte
2000. 10:55-70

69



JoséMiguel Callantes Terán Felipede GuexaraHumantsta.-.

como la representaciónde las figuras deLa Felicidady La Esperanza,anterior-
mentemencíonadas,enviadasparaintegrarseen el programafestivo queen 1556
realizó la Universidadde alcalaína,así lo evidencian.

Dejandoa un lado otra afición suya,por todosconocida,la de coleccionar
medallas,antesaludida,u obraspictóricas,entrelas quedestacanlas de carácterfla-
menco,debíaposeerademásuna importantecolecciónde volúmenesen subiblio-
teca, la cual, teniendoen cuentalos autoresa los que aludeen sus obrasy su
correspondencia,debíacontenervolúmenes,sino impresos,manuscritospor él
mismo,comoyadijimos,de diversasmaterias,entrelasquedestacan,ademásdelas
ya citadasnumismáticase históricas,entreotras,obrasde carácterfilosófico, poé-
tico y literario, jurídico o de contenidomoral,médicas,geográficaso decontenido
artístico.Las materiasque la debieronconformar,asícomolos autoresdelas obras
en ella contenidas,unosochentadistintos liemos podido constatar,apuntanel
carácterhumanistadela mismay, por tanto,de su propietario.

Por todo lo anteriormenteexpuesto,quisiéramnosreclamarparadon Felipe de
Guevarael reconocimientode susméritos y la calificación,hastaahoranegada,de
seruno de los primeroshumanistasespañolesen lo que a la Historia del Arte se
refiere,y creemosque,por todoello además,se le debeincluir en la mismacate-
goríaintelectual-culturalquea otros personajesde la épocase lesda en la actuali-
dad,puesdesdeñandoparasiempresu facetade diletante,hemosde veren él a un
investigadorteórico-prácticodel mundoantiguo, aunqueabiertoa toda novedad
que,conformeal decoroy ordenestablecidopor los cánonesqueregíanla pintura
desutiempo,consiguiólograrel reconocimientoy respetode muchosde los inte-
lectualesde su época,y que la historiografíaposterior,injustamente,hasumidoen
el másprofundodelos olvidos~.

Niegan la afición pictórica dc don Felipe de Guevara, entre otras: Menéndez Pelayo. véase: F de Gue-
vara, op. e.i/ (Ed. 1948), p 21 (Pórtico de Rafael Benet) y 5. Allende Salazar. op e-it, p. 192, nota 1.

~ A los numerosos y ya consabidos elogios de Ambrosio de Morales, de Fernández de Oviedo,
debemos añadir, entre otros, los de personajes tan relevantes, tales como Gómez de Castro, quien le dedi-
cae1 calificativo de «studiassissimus,’, véase: A. Gómez de Castro. ms e-it, f. 582. Tatnbién Honorato
Juan admiró sus estudios y trabajos. en este caso numismáticos, diciendo: «tanto mas digmía de alabanza
seca el estudio de nuestra Guevara; porque sabiendo yo ó lo que alcanza su juicio y perspicaz ingenio,
para explicar toda lo que perlenece al asunto, espera que en dicho género hade aprovechar mucho su tma-

bajo (tomado de la mas recóndita literatura, y de toda la mejor antigoedad) no solamente á las estudiosos
de bellas artes, sino que servirá en gran manera pal-a entender los lugares obscuros de los antiguos Escri-
tores, y las humanidades mas delicadas, y no será la menor parte de este ti-abajo su doctrina y elegancia>’,
vease: F. de Guevara, op e-it (Ed. 1948), p. 73-74. (Prólogo dc Antonio Pons).
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