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En los condados de Catalufia y Aragon, la adopcion del sistema constructivo for-
mulado por los maestros comacini en las iglesias norditalianas —ya a inicios del siglo
Xl—-, se oper6 como un proceso paulatino de familiarizacion, investigacion y experi-
mentacion con los nuevos recursos foraneos y vanguardistas. De ese modo, y parale-
lamente a los casos lombardos de San Paragorio di Noli (ca. 1020-30) y San Carpo-
foro di Como (1028-1040), asi como los templos piamonteses de Santa Maria di
Naula (1030), Santa Maria di Calvenzano (ca. 1040) o San Vincenzo di Pombia (ca.
1045), los templos catalanes de Sant Viceng de Cardona (iniciandose las obras alre-
dedor de 1019, seguin Reed, y consagrado el templo en 1040)?, Sant Pere de Vic (con-
sagrado en 1038), la fabrica olibana de Santa Maria de Ripoll (1032), la ampliacion
de Oliba de Sant Miquel de Cuxa (antes de 1035-1040), Sant Pere d’Ager (1069) y el
caso ribagorzano de Santa Maria de Obarra (primer cuarto del siglo XI), consiguieron
la mas alta meta de perfeccion conceptual del nuevo lenguaje, de dominio de la tec-
nologia y de sus mecanismos expresivos, asi como de equilibrio y complejidad estruc-
tural y de articulacion de los espacios eclesiales. Estos se alzaron, asi, como paradig-
mas de la arquitectura lombarda catalana, epilogo de una larga experimentacion con
las novedosas férmulas constructivas italianas y con su léxico arquitectonico®.

1 El presente texto se enmarca dentro de un proyecto de investigacion concedido por el Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia («La catedral ante la ciudad. Cultura escrita, cultura visual y musica en las instituciones reli-
giosas y civiles de Girona (Siglos XII-XVI1)», ref. HUM-03851/HIST) al grupo de investigacion Estudis Cul-
turals (Universidad de Girona), codirigido por la doctora M? Elisa Varela Rodriguez y el doctor Gerardo Boto.

2 P. ReeD, «Structural Rationalism and the Case of Sant Viceng de Cardona», Architectural History, 23
(2000), p. 26.

% Estos nuevos recursos foraneos fueron objeto de experimentacion y de materializacion en la arquitec-
tura monaéstica y parroquial de Catalufia y Aragon ya durante el primer cuarto del siglo X1, fenémeno cro-
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Este nuevo impulso constructivo incentivo la superacion de las tradiciones Iéxi-
co-constructivas oriundas, asi como la configuracion del paisaje arquitectdnico a la
luz de las concepciones lombardas. Las novedades del ideario arquitectonico italia-
no se resolvian en soluciones de cubierta con boveda (cafién y arista), arcos trans-
versales (fajones y formeros —torales, en Cardona-) y pilares de seccion en cruz no
solo para segmentar el edificio —segregando el espacio presbiterial del ambito de las
naves— sino como elementos arquitecténicos con funcién estructural y articuladora
del espacio. Los muros, aparejados ahora con sillarejo, se sirvieron de un nuevo sis-
tema decorativo para revestir su superficie externa, con un predominio de bandas
lombardas, arcadas ciegas, lesenas, nichos interiores, frisos de falsas ventanas y ban-
das dentadas.

El novedoso panorama edilicio que se alumbré en este marco geogréfico entre
finales del siglo IX y mediados del siglo XI suscité una necesaria revision e identi-
ficacion de los rasgos y elementos caracteristicos de esta nueva arquitectura, proce-
so que se desarroll6 a inicios del siglo XX. En esta voluntad, y como promotor de
la expresion «primer arte romanico» en la terminologia historica arquitectonica, el
historiador, politico y arquitecto Josep Puig i Cadafalch se alzé como la punta de
lanza que impulsd y nutrid la historiografia catalana con sugerentes y determinantes
trabajos, donde aposto por la clasificacion tipoldgica y la ordenacion temporal de un
vasto conjunto de edificios del territorio catalan®.

En esas primeras décadas del siglo XX, en diferentes paises del occidente medi-
terraneo se desarrollé una programatica revalorizacion de la Edad Media, conjuga-
da en el plano politico con una indagacién sobre la génesis de la nacién —en tanto
gue comunidad cultural-. En un momento en el que se despertaban los movimien-
tos romanticos, literarios, artisticos y, sobre todo, politicos y econdmicos, esta rei-
vindicacion de los origenes propios de cada pais, y con ello de los fundamentos de
la interpretacion nacionalista de la historia particular, conferia a cada region unos
origenes especificos y bien diferenciados de los territorios vecinos.

Imbuido por este contexto, y tras las pretensiones artisticas de estos ejercicios
taxonémicos, Puig i Cadafalch acusa en su obra una intrinseca exaltacion de la géne-
sis nacional y de la identidad catalanas. De manera deliberada, pretendio justificar y
conceder apoyatura a esta doctrina politica a través del estudio de la arquitectura

nolégicamente distanciado respecto a lo que sucedi6 en el &mbito canonical no catedralicio dentro del mismo
territorio. Y, ademas, estas formas emanadas de los talleres comacini no tuvieron, inicialmente, un impacto
homogéneo en el limes hispanico. Sobre la proyeccion y expansion de las nuevas formas arquitectonicas lom-
bardas en la arquitectura religiosa catalana: G. Boto y N. GALLEGO, «Canoniques i llinatges comtals en la
gestacio de la primera arquitectura romanica a Catalunya», Simposi Internacional «Els Comacini i I’arqui-
tectura romanica a Catalunya» (en prensa).

4 J. Puic | CADAFALCH, Les influences lombardes en Catalogne, Caen 1908; Ip., Le premier art roman.
L’architecture en Catalogne et dans I’Occident méditerranéen aux Xe et Xle siécles, Paris, 1928; Ip., «La
place de la Catalogne dans la géographie générale et la chronologie du premier art roman», La Catalogne a
I’époque romane. Conférences faites a la Sorbonne en 1930, Paris, 1932, pp. 21-44; Ip., La Géographie et
les origines du premier art roman, Paris, 1935; J. PuiG | CADAFALCH, A. FALGUERA Y J. GODAY, L’Arquitec-
tura romanica a Catalunya, 3 vols., Barcelona, 1909-1918.
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religiosa. En este sentido, ya en sus primeros trabajos escritos sobre arqueologia e
historia del arte, el autor insistia en la originalidad del hecho catalan: para él, el arte
romanico reflejaba claramente el espiritu de una nacion y, por primera vez, se tenia
la idea de que «...la Historia del Art també s’havia realisat a casa, entre nosaltres,
a Catalunya»®. Bajo dicha premisa, este mismo espiritu es el que emana de todos
sus escritos de historia (portico para el primer volumen de la Historia Nacional de
Catalunya de Rovira i Virgili —1922—, participaciones en el diario catalanista La
Renaixenca o en el semanario La Veu de Catalunya), en sus discursos politicos y
conferencias, en sus colaboraciones en el Ateneu Barcelonés y en sus actuaciones
como miembro asesor de E. Prat de la Riba en el Institut d’Estudis Catalans (con el
que se pretendia plasmar la idea de proteger la cultura catalana)®.

L’Arquitectura romanica a Catalunya, publicada por Puig i Cadafalch junto a A.
Falguera y J. Goday entre 1909 y 1918, aparecié bajo el aura de una investigacion
general de la arquitectura catalana desde sus inicios hasta finales de la Edad Media, a
modo de catdlogo monumental. Irradiando un fuerte deseo de definir el arte roméanico
nacional, en la obra se describen y analizan un abundante nimero de monumentos del
territorio catalan. El andlisis de los edificios se efectla, en primera instancia, a la luz
de las fuentes escritas cuando existe constancia de éstas. Privados de ellas, o despro-
vistos de textos que permitan comprender la fisonomia de los monumentos, los ele-
mentos arquitectonicos son interpretados de manera exclusiva, diseccionando sus com-
ponentes estructurales. Desde esta aproximacion metodoldgica, Puig llegaba a definir
sus rasgos distintivos, fijaba su historia y confeccionaba agrupaciones tipolégicas. De
ahi la gran labor de realizar planimetrias, perspectivas, estructuras, fotografias y dibu-
jos. El historiador —junto a sus compafieros y colaboradores— desarroll6 esta tarea
durante sus periplos por la geografia catalana, con el fin de obtener un conocimiento
directo de los monumentos en su estado de conservacién a principios del siglo XX.

En ese sentido, L’Arquitectura romanica a Catalunya refleja un estudio exhaus-
tivo de la arquitectura y las técnicas de construccion de cada monumento para lle-
gar a fijar su historia y, basdndose en criterios de comparacién con otros edificios,
se establece una cronologia, una tipologia y una clasificacion arquitectonica. A su
vez, el autor entendia la necesidad de fundamentar el método de analisis en el estu-
dio del arte romanico extranjero (y, sobre todo, el italiano y el francés), no dudando
nunca en situar el arte romanico catalan en un horizonte internacional. Paraddjica-
mente, parece no haber incluido entre sus prioridades a los historiadores, arquedlo-
gos y al arte de otras areas de Espafa. El arte del primer roméanico catalan debia sig-
nificar —frente al arte «espariol» mozarabe— la consumacion de la apertura de Cata-
lufia a Europa, estableciendo asi las vias hacia una relacion de influencias bilatera-
les con el arte europeo’. Construia asi su teoria del «primer arte romanico» o «roma-

5 J. Puic | CADAFALCH, «Proleg», L’Arquitectua romanica a Catalunya, vol. I, 1909, p. IX.

6 X. BARRAL ALTET (ed.), Josep Puig i Cadafalch. Escrits d’arquitectura, art i politica, Barcelona, 2003.

7 J. Puic 1 CADAFALCH, L’architecture mozarabe dans les Pyrénées méditerranéens: Saint-Michel de
Cuxa, Paris, 1938.
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nico lombardo» en base a un territorio (el catalan) que desempefiaba un papel pre-
ponderante en el marco cultural de la Europa meridional®.

En esos mismos afios, el historiador Vicente Lampérez y Romea articulaba un
trabajo formalmente analogo al del investigador catalan, recurriendo al conocimien-
to y al estudio directo de los edificios para ajustar una vision fidedigna de la arqui-
tectura cristiana espafiola medieval. En ese empefio, la Historia de la arquitectura
cristiana espafiola en la Edad Media, segun el estudio de los elementos y los monu-
mentos® aparecié como otra variante de catalogo enciclopédico, pero sin otro fin que
el del anélisis de la historia «por los monumentos» mediante el examen racional de
la organizacion estructural de los edificios; esto es, desde su disposicion, sus ele-
mentos y los procedimientos internos de la construccion. Con ella no se pretendia
elaborar una historia cultural ni realizar un analisis de las mentalidades, sino poner
en valor determinadas obras arquitectonicas de cuya comparacion se dedujese su
valia. Como vemos, el volumen de formas monumentales estudiadas en su obra
abarca una parte sustancial de los edificios religiosos del medievo espafiol, y no todo
su conjunto. Adoptando una postura divergente a la de Puig i Cadafalch frente al arte
«extra-nacional», el madrilefio si considerd la geografia y la edilicia catalana en su
obra, como fruto de su persistente interés por la evolucion y actualizacion de esta
arquitectura siguiendo los hilos de viejas tradiciones constructivas.

Sin embargo, los insuficientes vestigios arquitectonicos y arqueoldgicos de
época romanica —aquellos que habian logrado sobrevivir hasta los albores del siglo
XX, cuando fueron redactados ambos trabajos— dificultaron enormemente el cono-
cimiento material conjunto de estas construcciones, entorpeciendo asi la confeccion
de planimetrias fieles al aspecto original del edificio medieval. A su vez, las nume-
rosas reformas y/o restauraciones que sufrieron estos recintos en época moderna
provocaron, en determinados casos, una errénea identificacion cronoldgica de los
elementos que configuraron el edificio medieval.

En este sentido, cabe atender a las planimetrias proyectadas en los trabajos de
ambos autores y a su grado de endeudamiento con los criterios ideolégicos e histo-
riogréficos de restauracion monumental que las regian. En el caso de Lampérez*?, su
obra est4 marcada por la idea de la restitucién de un estado original y completo de
los edificios (y no por una idea, inusual en su momento, del monumento como rea-
lidad abierta a la mutacién de las formas en la secuencia de los siglos); ésta es la
causa por la que, en ocasiones, el autor elude en sus planos caracteres particulares.

8 Sobre la distincion de los periodos del arte romanico y la clasificacion de las obras en funcién de su
naturaleza: Ibidem, pp. 46-50.

9 V. LAMPEREZ Y ROMEA, Historia de la arquitectura cristiana espafiola en la Edad Media, segtn el
estudio de los elementos y los monumentos, 2 vols., Madrid, 1908-1909.

10 Sobre las principales lineas historiogréficas que se dan cita en la obra de Lampérez y el predominio
de la tendencia del positivismo racionalista: P. L. GALLEGO, «Vicente Lampérez y la cultura fin de siglo:
arqueologia, estilo, restauracion», Restauracién arquitecténica Il (I. REPResA, dir.), Valladolid, 1998, pp.
108-139; J. ARRECHEA MIGUEL, «Introduccién», Historia de la arquitectura cristiana espafiola en la Edad
Media (V. LAMPEREZ Y ROMEA), vol. |, Valladolid, 1999, pp. 7-17.
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Para él, los monumentos debian hablar por si mismos con el fin de revelar la «ver-
dad» de su arquitectura y, asi, hacer clarividente su historia. Lampérez, enraizado
ideologicamente con la historiografia francesa y con su aportacion del «método
comparado» en el estudio de los edificios, tomaba en préstamo la sentencia de que
eran los monumentos «...los que debian hablar; y yo, por asi decir, me proponia no
escribir sino bajo su dictado (...) comentando su lenguaje»*'.

Junto al trabajo de dicho autor —y en las mismas fechas—, la publicacion de L’Ar-
guitectura romanica a Catalunya de Puig significaria la consagracién en Catalufia y
en Espafia de los métodos de la moderna arqueologia medieval francesa. En el
campo de la restauracion arquitectonica medieval —y siguiendo muy de cerca las ten-
dencias francesas de Viollet-le-Duc, de Jules Quicherat y también del historiador y
arquitecto catalan Elies Rogent—, Puig i Cadafalch tomd una posicion teédrica e ide-
ol6gica que se podria resumir con los siguientes términos:

(...) ressorgir, tot respectant-lo, I’art de tants avantpassats, destruint I’obra morta
que els amaga, sense fer caure una pedra que hagi tingut vida; és tornar a sa bellesa
primera I’obra antiga, tot conservant les que, com flors arrapades a la pedra, hagin nas-
cut en époques més modernes'?.

Asi, un estudio arqueol6gico riguroso debia conducirle a la definicion de la
forma originaria y auténtica del monumento, de modo que los trabajos de restaura-
cion o de levantamientos gréficos tenian que ir orientados a restituir su aspecto pri-
mero o, acaso, aquella forma que él consideraba méas genuina. Por eso, recobrar la
historia vivida y perdida del edificio era uno de los objetivos importantes de sus
estudios y trabajos. A la luz de esta postura, el historiador no consideraba sus inter-
venciones en los monumentos ni sus restituciones planimétricas como potencial-
mente nocivas o distorsionantes para la historia arquitectonica de los edificios. Para
él, la arquitectura no era modificada, sino librada de todos los elementos superfluos,
afadidos o de poca calidad y que desvirtuaban la esencia original del objeto. La idea
de fidelidad al edificio, o a aquello que él consideraba la forma auténtica, era el
punto de partida de cualquiera de sus proyectos de restauracion.

*k*k

En las paginas dedicadas a la arquitectura altomedieval catalana de la Historia
de la arquitectura cristiana espafola en la Edad Media, se recogen graficamente
(alzados y planimetrias) un total de dieciocho edificios religiosos. En consecuencia,

1 J. ARRECHEA MIGUEL, «Introduccion», Historia de la arquitectura cristiana espafiola en la Edad
Media (V. LAMPEREZ Y RoMEA), vol. |, Valladolid, 1999, p. 11. La cita textual proviene del historiador fran-
cés Seroux d’Aguincourt, quien en 1811 publicé Histoire de I’art par les monuments, en la que se recogian
en forma comparada los principales monumentos arquitecténicos de Occidente. Asi es como se abre una
nueva via de anlisis de la arquitectura que suponia un gran avance respecto al criterio anterior, caracteriza-
do por una arqueologia «poética» y «formals.

2 J. DANES | VERNEDAS, «Monestir de Sant Joan de les Abadesses», Butlleti Excursionista de Catalun-
ya, n° 368-369 (1926), p. 13.

Anales de Historia del Arte 267
2009, Volumen Extraordinario 263-279



Lampérez vs. Puig i Cadafalch en el estudio de la arquitectura romanica catalana... Nazaret Gallego Aguilera

son susceptibles de comparacién con el aparato gréafico ofrecido por Puig i Cada-
falch sobre los mismos edificios. En este sentido —y como veremos en casos pun-
tuales—, los citados trabajos de Lampérez y Puig nos presentan, a partir del aparato
grafico, unos edificios reducidos al plano que imaginaron nuevos en «estilo» y que
la historiografia posterior ha querido romanicos. Sin poder generalizar, si debemos
advertir que las proyecciones planimétricas de ciertos edificios medievales catala-
nes trazadas por ambos autores se confeccionaron en base a criterios sélo parcial-
mente verosimiles, movidos por la voluntad de insertarlos en la cronologia y tipolo-
gia del primer romanico. No obstante la reconstruccion planimétrica de algunos de
los ejemplos que hemos advertido no se disefid ni interpretd bajo criterios analogos
en los casos de Puig y Lampérez.

Las planimetrias que aparecen en dichas obras, y que se propone analizar este
trabajo, responden a las iglesias de Sant Joan de les Abadesses, Sant Joanipol de
Sant Joan de les Abadesses, Sant Benet de Bages, Santa Maria de Besalu, Sant Pere
de Besall, Sant Pau de Camp, Sant Pere de Camprodon, Sant Joan les Fonts, Sant
Jaume de Frontanya, Sant Pere de Galligants, Sant Nicolau de Girona, Sant Lloreng
del Munt, Santa Maria de Porqueres, Sant Pere de les Puelles, Santa Maria de Ripoll,
Sant Pere de Rodes, Santa Maria i Sant Pere de Terrassa y Sant Cugat del Vallés.
Observando en conjunto el aparato grafico que las reproduce, asoma una primera
dificultad en la pretendida comparacion: las distintas autorias de los planos que se
ilustran en ambas obras'3. Como vemos en las tablas adjuntas (Tablas I y 11), el cata-
logo publicado por Lampérez solo presenta ocho planimetrias que constan bajo su
autoria y firma, siendo las diez restantes de autores que aparecen identificados o de
las cuales se referencia la fuente de la que proceden. En cambio, Puig no indica
especificamente cuéles fueron elaboradas por él o por su grupo de colaboradores (es
decir, con su firma o supervisadas por él); en todo caso, cuando con firme seguridad
las planimetrias no son suyas, ofrece la autoria de la persona que la realiz6 o la fuen-
te que se la proporciond. Asi, en un proceso de discriminacion de su certera autoria,
interpretamos que la responsabilidad grafica de Puig recae en diez de las restituciones.

Ante la presente objetividad de los datos no podemos sino inferir que, en los
periplos practicados por ambos autores por la geografia catalana, no se examina-
ron directamente todos y cada uno de los edificios que aparecen analizados en sus
obras. La pertenencia de Puig i Cadafalch al mundo académico, sus participacio-
nes en el ambiente cultural y politico y su adscripcion a las agrupaciones excur-
sionistas y al asociacionismo —en todo momento de su trayectoria personal- jus-
tifica el conocimiento de historiadores, arquitectos y otras personalidades que
pudieron contribuir en su obra, facilitindole dibujos y restituciones gréficas de
los monumentos que ahora él recogia (como los casos de E. Rogent, los herma-
nos Bassegoda o Coll i Vilaclara, entre otros).

13 Adjuntamos al final del texto las tablas en las que aparecen indicados todos los criterios y elementos
que han sido utilizados para establecer dichas comparaciones. Asimismo, las referencias bibliogréaficas exac-
tas de cada una de las iglesias citadas aparecen especificadas en dichas tablas.
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LAMPEREZ Y ROMEA, V., Historia de la arquitectura cristiana espafiola en
la Edad Media, vol. I, Valladolid, 1999.

Iglesia Marca de Marca de Elementos Marca Consagra- Autor Referencia
accesos ventanas sustentantes restitucion/ cion planimetria bibliografica
original

Sta. M* de si no X no 1182 V. Lampérez pp. 624-625
Porqueres
St. Pere de si si X si X-XI(abs.) V. Lampérez pp. 625-626
Terrassa Xll(nave)
St. Benet si si X no 972 J. Gusta pp.627-628
de Bages
St. Joan de les | si si no no 1150 V. Lampérez pp. 628-630
Abadesses
Sta. M* de solo occ. solouna | pilaresencruz | no 977/1028 Andnimo (X) pp. 630-631
Besalu sin col.

adosadas
St. Pere de si solouna | pilares no ca. 1150 V. Lampérez pp. 631-633
Galligans simples con

col. adosadas
St. Pere de solo occ. si pilares no 1003 Andnimo (X) pp. 633-634
Besala rectangulares

con resaltes
St. Pere de si si pilares no ca. 1022 A. Falguera pp. 635-636
Roda compuestos

con columnas

adosadas
St. Nicolau solo no X no s. XII V. Lampérez pp. 637-638
de Girona merid.
St. Pau si si X no 1117 V. Lampérez pp. 639-640
de Camp
St. Jaume de si si X no fi. s. XI Andnimo (X) pp. 640-641
Frontanya
Sta. M* de si si X no 1112 V. Lampérez p. 642
Terrassa
St. Pere de si no columnas si 945 Comunicado p. 643
Puelles exentas por Sanz

Barrera
St. Pere de si si pilares de no 1169 Monumentos pp. 644-645
Camprodon arista viva arqueoldgicos
de Espaiia

St. Lloreng si si pilares no 1064 E. Rogent pp. 645-646
del Munt simples con

col. adosadas
St. Cugat del | si no pilares no inic. s. XI E. Rogent pp. 647-650
Vallés articulados
Sta. M* de si si pilares y no 977-1032 V. Lampérez pp. 655- 660.
Ripoll columnas
St. Joan les si si machos no X Andnimo (X) p. 666
Fonts esquinados

con centro en

tres caras
St. Joanipol de| si no pilastras no X V. Lampérez p. 667
les Abadesses

Tabla I: Iglesias catalanas analizadas en la obra de V. Lampérez.
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nica a Catalunya, 3 vols., Barcelona, 1983.
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, L’Arquitectura roma-

Iglesia Marca de Marca de Elementos Marca Consagra- Autor Referencia
accesos ventanas sustentantes restitucion/ cion planimetria bibliografica
original
Sta. M* de si si X no 1182 J. Puig i vol. 3-1,
Porqueres Cadafalch p. 220
St. Pere de si si X si X-XI(abs.) J. Puig i
Terrassa* Xll(nave) Cadafalch
St. Benet si si X no 972 datos de Colli | vol.2,p.332
de Bages Vilaclara
St. Joan de les | si si no (plan real) si 1150 J. Puig i vol. 3-1,
Abadesses si (plan ideal) Cadafalch pp. 374-375
Sta. M* de si solouna | pilaresencruz | si 977/1017 J. Puigi vol. 3-1,
Besalt con col. Cadafalch p. 172
adosadas
St. Pere de si si pilares si s. XII J. Puig i vol. 3-1,
Galligans simples con Cadafalch pp. 144-145
col. adosadas
St. Pere de si si pilares en cruz | no 1003 J. Puig i vol. 3-1,
Besalu Cadafalch p. 366
St. Pere de si no pilares no ca. 1022 J. Puig i vol. 31,
Roda compuestos Cadafalch p. 360
con columnas
adosadas
St. Nicolau solo no X no s. XII J. Puig i vol. 3-1,
de Girona merid. Cadafalch p. 113
St. Pau si si X no 1117 J. Puigi vol. 2, p. 141
de Camp Cadafalch
St. Jaume de si si X no fi.s. X E. Rogent vol. 2, p. 263
Frontanya
Sta. M* de si si X si 1112 J. Puigi
Terrassa* Cadafalch
St. Pere de X X columnas si 945 Mercader y vol. 2, p. 114
Puelles exentas Martorell
St. Pere de si si pilares de no 1169 Rogent y vol. 3-1,
Camprodon arista viva Sarrellach p. 398
St. Lloreng si si pilares no 1064 E. Rogent y vol. 2, p. 216
del Munt simples sin Bassegoda
col. adosadas
St. Cugat del si no pilares si inic. s. XI E. Rogent vol. 3, p. 182
Valleés articulados
Sta. M* de si si pilares y no 977-1032 E. Rogent vol. 2, pp.
Ripoll columnas 162-163
St. Joan les si si machos no inicio s. XII | J. Puigi vol. 3, p. 153
Fonts esquinados Cadafalch
con centro en
tres caras
St. Joanipol de| si si X no X J. Puig i vol. 3, p. 115
les Abadesses Cadafaclh

* Las planimetrias de las iglesias de Terrassa confeccionadas por J. Puig i Cadafalch aparecen publica-
das en P. be PALoL, Arqueologia cristiana de la Espafia romana. Siglos 1V-VI, Madrid-Valladolid, 1967, pp.

45-49.
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Tabla 11: Iglesias catalanas analizadas en la obra de J. Puig i Cadafalch.
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En el caso de Lampérez, y debido al vasto horizonte geografico que pretendia
abrazar, tomo de personajes catalanes algunos planos que éstos habian confeccio-
nado anteriormente (a saber, de Gusta, Rogent y Falguera). En referencia a estos
préstamos y/o apropiaciones gréficas, no deja sin embargo de sorprender un dato
gue aparece reiterado en su obra: la autoria an6nima de planimetrias firmadas por
«X», correspondientes a las iglesias de Santa Maria de Besalu, Sant Pere de Besa-
I4, Sant Joan les Fonts y Sant Jaume de Frontanya. La certeza de que Lampérez
visitd las comarcas del Ripollés y la Garrotxa (a las que pertenecen las iglesias
citadas) viene acreditada por la firma del mismo en los planos de Santa Maria de
Ripoll y en los de las iglesias de Sant Joan de las Abadesses. Ante la existencia de
ese personaje andénimo -y advirtiendo que Lampérez identifica los autores en el
resto de los casos— no podemos sino considerar que esas cuatro planimetrias fue-
sen obra de un aficionado o de un personaje que la realiz6 bajo su peticion. A la
luz de estas sospechas, pues, cabe interrogarse por el nivel de conocimiento del
lenguaje arquitecténico del autor y por su capacidad de reproducir los elementos
observados. Fruto de estas consideraciones, también resulta oportuno valorar el
grado de verosimilitud que pueden ofrecer estos cuatro planos, generando cierta
desconfianza en los criterios de restitucion arquitectonica que pudieron emplear-
se en su elaboracion.

Pero las dicotomias entre las reconstrucciones planimétricas publicadas por Puig
y Lampérez van més alla. Apreciamos una sustancial divergencia en la proyeccion
y representacion de determinados elementos arquitecténicos. En este sentido, las
principales diferencias se establecen en la reproduccion de los accesos, las ventanas,
los elementos sustentantes y la sefializacién de las partes originales y restituidas de
los edificios. Asi, se observa que seis de las planimetrias proyectadas —con seguri-
dad- por Lampérez y por Puig consideran de modo diverso la presencia de ventanas
y la necesidad de distinguir entre las partes originales y las restituidas (son los casos
de Porqueres, Galligants, Sant Joanipol y Sant Joan de les Abadesses, Sant Pau de
Camp y Santa Maria de Terrassa). Asi, mientras Puig apuesta por su existencia y
reconoce licito marcar en el plano ambos aspectos, Lampérez elude en todos sus
dibujos las aberturas y las reconstrucciones.

Recordando la ideologia y las lineas de restauracion que sendos historiadores
aplicaban en la confeccion de estos alzamientos —asi como confiando en los crite-
rios de restauracion utilizados por el resto de personajes identificados— la dificultad
radica en poder discernir cuales de las restituciones ofrecidas en la Historia... de
Lampérez y en L’Arquitectura... de Puig responden mas fielmente al aspecto de los
edificios en su etapa romanica. Pero para poder verter alguna opinidn al respecto, es
necesario atender —bajo criterios analogos— a las diferencias que se detectan entre el
aparato grafico ofrecido por Puig y el realizado por el anénimo «X». Contemplan-
do las cuatro planimetrias realizadas por el autor andénimo (Santa Maria y Sant Pere
de Besalul, Sant Jaume de Frontanya y Sant Joan les Fonts) apreciamos coémo Uni-
camente los dos templos de Besall no coinciden, integramente, en la representacion
de sus elementos con los trazados por Puig. En este sentido, las discrepancias se nos
ofrecen en la identificacion de los accesos (omitidos parcialmente por «X»), en la
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distincion de las partes originales y restituidas de ambas iglesias (no indicadas por
«X») y en la tipologia de los elementos sustentantes.

Retomando la cuestion del grado de verosimilitud de dichas planimetrias, el
aspecto actual de algunos de los monumentos que aln se conservan (de manera par-
cial o total) en pie, junto con las perspectivas ofrecidas por las fotografias antiguas,
acreditan parcialmente la fidelidad representativa de las proyecciones planimétricas
de Puig i Cadafalch frente a las del historiador madrilefio y a las del autor anénimo.
Pero esta fiabilidad sélo se da en lo referente a la reproduccién de accesos, ventanas
y el respeto de las partes originales y las restituidas.

Los datos objetivos aportados en este ejercicio comparativo revelan que, cierta-
mente, Lampérez visito y conocio in situ algunos de los monumentos que describe
en su obra. Sin embargo, denotan del mismo modo que en sus planimetrias nunca
representd integramente ni oberturas (accesos y ventanas) ni distingui6 los elemen-
tos originales de los restituidos. Como hemos visto, tampoco lo hizo el andnimo
«X», posiblemente guiado por las directrices de Lampérez, si no es que obvié dichos
elementos por causas desconocidas. ¢Cuales son las razones de estas omisiones gréa-
ficas de Lampérez y «X»? ;Quiza consideraban arquitectonicamente irrelevantes
esos elementos, por no definir estructural y tipolégicamente la arquitectura de un
periodo o estilo?

A pesar de lo indicado, la verosimilitud de los planos del catalan se debilita ante
un aspecto: la tipologia de los elementos de soporte de los templos. Retomemos los
casos de Besalu.

El monasterio benedictino de Sant Pere fue fundado en el afio 977 por Mird,
obispo de Girona. EI mismo inici6, posteriormente, la fabrica de la iglesia basilical
que se consagraria el 23 de septiembre de 1003'4. En relacion con la arquitectura del
edificio s6lo queremos apuntar ahora —y a grandes rasgos— que la planimetria de
Puig reproduce un templo de tres naves articulado en su interior mediante pilares
cruciformes®® (fig. 1). No obstante, en su descripcion nos advierte de que esta pla-
nimetria responde a la morfologia de una edificacion posterior a la iglesia de 1003,
desconociendo la fecha de su obra —aungue algunos autores han propuesto la data-
cioén de ca. 1170 para esta segunda iglesia—'®.

14 Sobre los tiempos de la fundacion y sobre la arquitectura del templo monastico: G. BoTo VARELA, «La
iglesia de Sant Pere de Besall (Girona) o el valor representativo de la arquitectura en un monasterio subur-
bano», Codex Aquilarensis, 19 (2003), pp. 74-101; Ip., «El temple abacial de Sant Pere. Facultats represen-
tatives i caracteritzacid funcional», Reliquies i arquitectura monastica a Besalud. Perfils historics de la vila
comtal (G. BoTo, coord.), Angles (Girona), 2006, pp. 35-70.

15 J. Puic | CADAFALCH, A. FALGUERA, J. GODAY, L’arquitectura romanica a Catalunya, vol. I11, Barce-
lona, 1983, pp. 366-370.

16 Se cuenta Unicamente con dos referencias documentales (fechadas en 1171 y 1172) que permitan fijar
una cronologia donde enmarcar el proceso constructivo de esta segunda fabrica. No obstante, debe tenerse
en consideracion que es precisamente durante el Gltimo cuarto del siglo XII cuando el monasterio inicia su
periodo de prosperidad, alcanzando su momento de auge durante los primeros afios del siglo XIII. Sobre las
noticias documentales citadas y el contexto de la nueva empresa arquitectonica: L. BARTOLOME ROVIRAS,
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En cambio, en el plano de
Sant Pere proyectado por «X»
s6lo observan la tipologia cru-
ciforme los dos pilares mas
proximos a los pies de las
naves, mientras los restantes
son de seccion rectangular con
resaltes en algunas de sus
caras'’ (fig. 2).

En relacion con los ele-
mentos sustentantes, el aspec-
to actual de esta iglesia aba-
cial responde a un edificio de
tres naves, méas ancha la cen-
tral, cubierta ésta con bdveda
de cafion y las laterales con
boveda de cuarto. La mayoria
de los pilares de las naves son
de seccion cuadrada, pero en
algunos de ellos aun se apre-
cian las marcas de antiguas
pilastras adosadas en sus
lados meridional y septentrio-
nal (aunque desconocemos el
momento en que fueron incor-
poradas al edificio roméanico).
Debido a las multiples reno-
vaciones, ampliaciones, obras
de mejora de la estructura y
etapas de decadencia y dete-
rioro que afectaron al edificio
—sucediéndose desde la baja Edad Media hasta la exclaustracion de 1835-* con-
sideramos que el autor anénimo que suscribe en la publicacion de Lampérez
observo el interior del templo en un momento en el que se podian apreciar las mar-
cas de esos elementos adosados y/o la existencia, adn, de algunos de ellos. De ese
modo, en su dibujo Unicamente interpretd y reflejé aquellos de los cuales conocid
la huella fisica.

Fig. 1. Planta de Sant Pere de Besal(, publicada por
Puig i Cadafalch entre 1909-1918.

«Ex provincia in Bisuldunum. EIl context d’una relacio artistica entre Sant Pere de Besall i les canoniques
provencals durant el regnat d’Alfons | el Cast (1162-1192)», Sant Pere de Besald. 1003-2003. Una Historia
de I’Art (M. A. FUMANAL | PaGEs, coord.), Besald, 2003, pp. 56-58, esp. 56.

17 V. LAMPEREZ Y ROMEA, Historia de la arquitectura cristiana esparfiola en la Edad Media, segun el
estudio de los elementos y los monumentos, vol. I, Valladolid, 1999, p. 634.

18 M.A. FUMANAL I PacEs (coord.), Sant Pere de Besal(. 1003-2003. Una Historia de I’Art, Besal,
2003.

Anales de Historia del Arte 273
2009, Volumen Extraordinario 263-279



Lampérez vs. Puig i Cadafalch en el estudio de la arquitectura romanica catalana... Nazaret Gallego Aguilera

Todo parece indicar que,
asimismo, la visita de Puig a
Sant Pere en fechas aproxima-
das le permitié observar el ras-
tro solo de determinadas pilas-
tras adosadas. Pero imaginan-
dolas él en todos los pilares de
las naves, las restituy6 en seme-
jante disposicion, ofreciéndo-
nos asi una perspectiva ideal
del interior de la iglesia romani-
ca. Asi nos lo hace pensar,
igualmente, una de las pocas
referencias textuales de princi-
pios del siglo XX en las que se
menciona la tipologia de estos
elementos en Sant Pere de
Besalu: «(...) Aparece ante el
visitante la grande elevada nave
central dominando sobre las
dos laterales, con las cuales
comunica en cada lado por tres
grandes arcos de medio punto,
apoyados en sendos pilares de
seccion cuadrada.»®.  Pero
donde, con mayor seguridad,
podemos acusar la restitucién
planimétrica idealista de Puig
es en el caso de la candnica

Fig. 2. Planta de Sant Pere de Besalt, publicada agustiniana de Santa Maria de
por Lampérez en 1908-1909.  Bagg|(j20.

La compleja historia de este edificio se inicia en el afio 977, cuando el obispo
Mir6 de Girona y, a su vez, conde de Besall llevo a cabo la fundacion de una
canbnica aquisgranense que instalo en el castrum de la villa, ocupando el area
donde hoy se alzan las ruinas de la candnica agustiniana de Santa Maria. EI tem-
plo, bajo la advocacion de Sant Genis i Sant Miquel, se erigié posteriormente en
iglesia catedralicia del efimero conjunto episcopal bisuldunense, vigente desde el
afio 1017 hasta el 1020 con su comunidad documentada. Paralelamente, el templo

19 G. BARRAQUER I ROVIRALTA, Las casas de religiosos en Catalufia durante el primer tercio del siglo
XI1X, vol. 1, Barcelona, 1906, p. 43.

20 Un trabajo de investigacion en el que aportamos las Ultimas investigaciones sobre la canénica -y del
que extraemos ahora todos los datos e hip6tesis que referimos— en: N. GALLEGO AGUILERA, Santa Maria de
Besal(. Arquitectura, poder i reforma (segles X-XII), Girona, 2007.
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del martir y el santo convivid, desde 1012, con la capilla privada de los condes,
dedicada a Santa Maria y ubicada al noroeste de la canonica. Tras la extincion de
la sede episcopal en el afio 1020, el ex-obispo y parte de la comunidad se refugia-
ron en Sant Joan de les Abadesses (después de 1027), mientras que los candnigos
restantes permanecieron en Besall. Ante la prohibicidn del obispo de Girona de
mantenerse en la primigenia candnica de Sant Genis i Sant Miquel, fue el conde
de Besalu Guillem el Gros el encargado de mediar en el conflicto, decidiendo pro-
teger y acoger a dichos canonigos en la pequefia capilla condal de Santa Maria.
Efectuando este traslado, la antigua comunidad de Sant Genis i Sant Miquel se
reconvirtio ahora en comunidad de Santa Maria. Pero ain mas. En algin momen-
to indeterminado entre 1048 y 1055, ante las reducidas dimensiones y la incomo-
didad espacial y litargica de la capilla, se considerd necesaria la reutilizacion del
primigenio templo canonical de Sant Genis i Sant Miquel. Este, mediante la con-
sagracion del altar principal de la iglesia a Santa Maria, acabé por asumir la nueva
titularidad de la Virgen y obedeci6 a las funciones de candnica aquisgranense y,
simultaneamente, capilla de los condes —lo que favorecio la amortizacion de la pri-
mitiva—. La iglesia, finalmente consagrada entre 1052 y 1055 por el obispo de
Girona, fue la que el conde Bernardo Il de Besalt don6 a la comunidad agustinia-
na de San Rufo de Avifion en el afio 1084.

Con la reciente llegada del nuevo colegio canonical agustiniano y su instalacion
en el primigenio templo aquisgranense, se valord necesaria la creacién de un marco
arquitectonico idéneo a sus necesidades litdrgicas y, asimismo, conforme a los nue-
VOS preceptos romanos. En este sentido, las notables dimensiones del cuerpo del pri-
mitivo edificio favorecieron la construccion, Unicamente, de una nueva cabecera
—méas amplia y adecuada— tras los absides preexistentes, siendo asi adosada a las
antiguas naves en torno a 11802,

En efecto, la fisonomia del edificio que reflejan las planimetrias confeccionadas
por Puig i Cadafalch y por el autor anénimo «X» corresponden a esta iglesia: la que
resulté de unir las naves de finales del siglo X —o inicios del siglo XI- con la cabe-
cera tardorromanica. No obstante, volvemos a detectar divergencias sustanciales en
los alzamientos graficos de ambas. Pudiendo observar los elementos dispuestos —u
obviados— en cada una de ellas a través de las tablas anejas, nos centraremos en los
elementos sustentantes que se trazan.

Puig i Cadafalch disefia un templo de tres naves con pilares articulados y colum-
nas adosadas en cada una de sus caras; y esto, para la totalidad de los elementos sus-

2l Las excavaciones arqueoldgicas realizadas en la finca de Santa Maria y, concretamente, en la zona
del transepto de los actuales restos de la colegiata secular, trajeron a la luz los fundamentos de una cabecera
triabsidada que nosotros hemos identificado como la antigua canénica aquisgranense de Sant Genis i Sant
Miquel (posterior canonica-capilla de Santa Maria). Los resultados de estas excavaciones en: J. SAGRERA |
ARADILLA Y M. SUREDA JUBANY, «EI poblament antic i medieval al voltant de Santa Maria de Besald: les
dades arqueologiques», Reliquies i arquitectura monastica a Besall (G. Boto, coord.), Angles (Girona),
2006, pp. 105-150.
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tentantes de la iglesia (fig. 3). Apostando
graficamente por el respeto de las partes
originales y las restituidas deberiamos
considerar la posibilidad de que Puig
alcanzase a ver los dos pilares del tran-
septo y los dos siguientes.

Actualmente, las ruinas de Santa Maria
permiten divisar los fundamentos de los
dos pilares inmediatos al crucero, siendo
estructuras articuladas que acogian, con
seguridad, columnas adosadas en tres de
sus cuatro caras (oeste, norte y sur), donde
aun se aprecian las trazas. Del mismo
modo lo acreditan algunas fotografias anti-
guas. Pero son las recientes intervenciones
arqueoldgicas operadas en el area de la
iglesia las que determinaron lo inverosimil
de los pilares proyectados por Puig en las
naves, no habiéndose podido constatar
ningun indicio o rastro de semejantes
estructuras®. Al contrario, el muro de fun-
damentacion corrido que reseguia longitu-
dinalmente la iglesia en sentido este-oeste
(desde el pilar articulado del transepto
hasta los pies de la iglesia) desacreditaba el
plano de Puig e imprimia verosimilitud a
la planimetria de «X». Asi, consideramos
que la proyeccion planimétrica que mayor
verosimilitud presenta es la del autor an6-

Fig. 3. Planta de Santa Mari_a d_e Besalu publicada nimoy quien restituye pilares articulados

por J. Puig i Cadafalch (1918). -6 columnas adosadas s6lo en la zona del

transepto y dibuja pilares cruciformes sin columnas en el resto de los elementos sus-

tentantes de las naves (fig. 4). La restitucion planimétrica de Puig se revela, otra vez,
ilusoria.

LA B BN
La B

No obstante, nada nos permite asegurar que los pilares en cruz trazados por
«X» correspondiesen a la construccion de los siglos X-XI. De hecho, una foto-
grafia de buena calidad conservada en el Arxiu Mas del Institut Amatller d’Art
Hispanic de Barcelona (Cliché: Almatd-D-240) permite identificar uno de los
pilares cruciformes de las naves (fig. 5). El pilar presenta un zocalo en el extre-
mo inferior que es impropio de la arquitectura romanica (mas bien parece corres-
ponder a una férmula habitual en los siglos XVI y XVII). No podemos, pues,

22 ). SAGRERA Y M. SUREDA, «EI poblament antic i medieval...», pp. 130-135.
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atribuir este elemento ni al primer periodo
romanico ni al tardorromanico, anulandose
asi cualquier propuesta fidedigna de eleva-
cion interior del edificio en la etapa corres-
pondiente al medievo.

A tenor de lo expuesto, debemos afiadir
aun otro argumento. Lluis Doménech i
Montaner (Barcelona, 1850-1923) es otro
de los personajes que se suman a la némina
de esta generacién de arquitectos catalanes
pioneros en la investigacion historico arqui-
tectonica del romanico. En tanto que inte-
grante de la Associaci6 Catalanista d’Ex-
cursionisme Cientific y como discipulo que
fue de Puig i Cadafalch, sus investigaciones
también se fundamentaron en la observa-
cion directa de la arquitectura romanica,
actividad que llevo a cabo a partir de nume-
rosos viajes por la geografia catalana. De
estos periplos dejé constancia en un peque-
fio dietario fechado en 1893%. Las impre-
siones sobre estos monumentos quedaron
plasmadas en el Dietari a través de descrip-
ciones detalladas y minuciosas de los edifi-
cios, como también se ilustraron mediante
esquematicos dibujos —no hay en todo el
cuaderno ninguna planimetria, alzado o sec-
cion de los edificios visitados— y, funda-
Cic 4. Planta de Santa Maria de Besalt mentalmente, fotografias en ocasiones reali-

19. 4. Planta ae Santa viaria ae oesalu A
publicada por V. Lampérez y Romea (1908). ;;1?:13 CE) r?(; ae (; )F/)’ oernoil!g:?)(()j‘szansa?jse’she(:has con

En este sentido, el 31 de octubre de 1893 Doménech y sus acompafantes reali-
zaron la visita a la colegiata secular de Santa Maria de Besall. Entre las anotacio-
nes referentes a esta excursion se nos comunica que es Puig i Cadafalch quien posee
las plantas y las fotografias del edificio, por lo que el autor nos remite a ellas y omite
su reproduccidn en el cuadernillo. Pero aquello que nos alerta ain mas, si cabe, del
caracter idealista de la planimetria de Puig i Cadafalch es la descripcion que hace
Domeénech i Montaner del interior de la iglesia:

23 Sobre la figura de Doménech i Montaner, su actividad investigadora y sus publicaciones cientificas
en el campo de la arquitectura romanica catalana: E. GRANELL y A. RAMON, Lluis Domenech i Monta-
ner. Viatges per I’arquitectura romanica. Viajes por la arquitectura romanica. Travels around romanesque
architecture, Barcelona, 2006.
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Fig. 5. Santa Maria de Besalt (Girona), 1920-1940. Cliché: Almat6-D-240.
Institut Amatller d’Art Hispanic. Arxiu Mas (Barcelona).

«(...) De la colegiata no queda en peu sino lo crehuer y absits de la iglesia =de lo
demes fonaments 6 bases de pilars y parets= Era la iglesia de planta de tres naus, cre-
huer general & las tres y tres absits, lo del centre molt mes gran y sortit que’ls laterals=
los pilars de la nau base cuadrada sense senyal de columna adosada= los del crehuer y
absits ab columnas adosadas (...)»%.

Desconsiderando la hipétesis de restituciéon de Puig i Cadafalch y ante la des-
cripcion de Domenech i Montaner se nos plantea, ain, otra incégnita: ;naves con
pilares de seccion cruciforme —Lampérez en 1908- o bien con pilares cuadrados

2 «(...) De la colegiata no queda en pie sino el crucero y absides de la iglesia. De lo demas, cimien-
tos o bases de pilares y paredes. Era la iglesia de planta de tres naves, crucero general en las tres y tres
absides, el del centro mucho mas grande y surtido que los laterales. Los pilares de la nave, base cuadra-
da sin sefial de columna adosada. Los del crucero y absides, con columnas adosadas (...)». Ibidem, pp.
63-65, esp. 64.
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—Doménech i Montaner en 1893-? (A qué etapa de reforma/restauracion y a qué
fecha corresponderia el zécalo identificado en la fotografia de 1920-40? En todo
caso, ¢a qué etapa vital de edificio corresponderian los pilares descritos por Domé-
nech i Montaner?

Ante estas premisas, se resuelve gue ninguna de las dos planimetrias proyec-
tadas por Puig y Lampérez responde integramente a la anatomia del edificio romé-
nico. El plano de «X» respeta la estructura y los elementos sustentantes que obser-
vé en el templo pero, presuntamente, de acuerdo con su configuracion en época
moderna. Puig, en cambio, elaboré una restitucion ideal del edificio a partir de los
pocos testimonios materiales que observo a inicios del siglo XX, desconociendo
cuél fue su tipologia real. Alun asi, ambas planimetrias se recogen en obras de
importante reconocimiento para el estudio de la arquitectura roménica catalana y
se clasifican, tipol6gicamente y segun sus elementos, como tales. Si cabe, la pro-
blematica que plantea la restitucion de Puig se agudiza: a dichos edificios, a sus
correspondientes elementos sustentantes y, por consiguiente, a sus posibles siste-
mas de cubricién se les otorga, en determinados casos, unas cronologias tan tem-
pranas que hacen reconocerlos, acaso, como ejemplos precoces en la historia de la
arquitectura catalana.

Con el presente articulo se ha pretendido mostrar, pues, la naturaleza de dichas
planimetrias y, por consiguiente, las reservas con que deberiamos considerarlas en
el estudio e identificacion de los edificios del primer romanico desaparecidos o
s6lo parcialmente conservados, particularizado ahora en los casos catalanes y, mas
concretamente, en el de la candnica agustiniana de Santa Maria de Besall. En este
sentido, dada la primacia de Puig en la historiografia de la arquitectura romanica
catalana y su intrinseca voluntad de exaltacién nacional, cabe preguntarse hasta
qué punto la fortuna y repercusion de los disefios planimétricos planteados por él
ha afectado y condicionado el escenario arquitectonico de la Cataluiia medieval o,
al menos, en qué medida le ha dado una concrecion parcialmente distorsionada y/o
ficticia.
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