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Sobre la idea de cosa en el derecho:
su significacién y caracteres como objeto
de los derechos y deberes del hombre

Rosa Maria Montoro Rueda
Dra. en Derecho por la Universidad de Murcia

RESUMEN: La cosa en sentido juridico es aquello que puede satisfacer
necesidades vitales del hombre por lo que se denomina juridica-
mente bien. En este sentido la cosa constituye tanto el presu-
puesto como el objeto de determinados derechos y deberes u
obligaciones del hombre. De este modo distinguimos entre perso-
na, como sujeto de derechos y deberes, y cosa, como objeto de los
mismos. El intercambio de cosas entre las personas tiene lugar
en el trafico juridico y es regulado por el Derecho.

PALABRAS CLAVE: cosa, bien, persona, objeto de derechos subjetivos y
de obligaciones juridicas, relaciones comerciales, regulacion legal.

ABSTRACT: A thing in a legal sense is anything that can satisfy vital
men’s necessities. That’s why a thing is also called a good. In
this way, a thing is both the presupposition and the object of
certain rights and obligations or duties of men. So we differ be-
tween person, as a subject of rights and obligations, and a thing,
as object of them. The trade relations between persons are de-
veloped according to legal regulations.

KEY WORDS: Thing, person, subject and object of rights and obliga-
tions, trade relations, legal regulation.

ZUSAMMENFASSUNG: Die Sache ist im rechtlichen Sinne das, was
die Lebensbediirfnisse des Menschen befriedigt, und wird juris-
tisch deshalb als Gut bezeichnet. Somit stellt die Sache sowohl
die Voraussetzung als auch den Gegenstand bestimmter Rechte
und Pflichten des Menschen dar. Daher unterscheiden wir zwi-
schen der Person als Subjekt der Rechte und Pflichten und der
Sache als Gegenstand derselben. Der Austausch von Sachen
zwischen Personen findet statt im Rechtsgeschéft und ist vom
Recht geregelt.
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SCHLUSSELWORTER: Sache, Gut, Person, Gegenstand subjektiver
Rechte und rechtlicher Pflichten.

I. INTRODUCCION

Ante todo debemos aclarar que entendemos aqui por De-
recho el sistema de normas juridico-positivas que integran el
Ordenamiento juridico de cada pueblo o pais, asi como los
valores inherentes al mismo y los trascendentes a él y vigen-
tes en el seno del grupo social regulado y ordenado por ese
Derecho y en los cuales éste busca su inspiraciéon y encuen-
tra los criterios que guian el proceso de su perfeccién ética
en curso de su desarrollo y desenvolvimiento histéricos.

Debe advertirse que en relacién con los derechos y obli-
gaciones juridicos, la cosa en sentido técnico juridico, cons-
tituye tanto el presupuesto como el objeto de ciertos dere-
chos y deberes u obligaciones del hombre.

Por derechos del hombre comprendemos tanto los dere-
chos naturales (o humanos, como actualmente se tiende a
denominarlos) como los derechos subjetivos, en sentido téc-
nico juridico, tal como se han configurado por obra de la
Teoria General del Derecho y la Ciencia juridica.

Por deber u obligacion juridica debe entenderse el vin-
culo que el Derecho natural y el Derecho positivo imputan
al hombre y en virtud del cual éste viene obligado a obser-
var una cierta conducta en el seno del grupo social regula-
do y ordenado por el Derecho.

Debe advertirse que en relacion con los derechos y obli-
gaciones juridicas la cosa, en sentido técnico juridico,
constituye tanto el presupuesto como el objeto de ciertos
derechos y deberes u obligaciones del hombre.

2. SUPUESTOS ANTROPOLOGICOS
Y COORDENADAS FUNDAMENTALES
DE SU PENSAMIENTO

Tomando como punto de apoyo y de partida la filosofia
alemana, nos encontramos al respecto con la impresionan-
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te construccién filoséfica de M. Heidegger para quien la
existencia de la persona humana, del hombre, consiste en
un Da-Sein (en un “ser-ahi en el mundo”)!, que se abre a
otros seres: a las cosas y a las personas.

La vida humana, por lo que aqui nos interesa, se desen-
vuelve en un doble plano:

— De un lado, la relacién del hombre con el medio en el
que desarrolla su existencia nos coloca, desde el pun-
to de vista juridico, ante la relacion hombre-cosa. La
cosa, las cosas, constituyen el supuesto y la condicién
de la vida humana que implica la utilizacién y apro-
vechamiento de las mismas?.

La relacién hombre-cosa se desenvuelve de diferen-

tes modos, entre los que cabe senalar como mas sim-

ple y elementales:

a) El mero uso y disfrute de las “cosas libres” sin que
medie apropiacion de las mismas.

b) La apropiacién individual o colectiva de aquellas
cosas que por su condicién y naturaleza lo permi-
tan. De ahi surgen instituciones juridicas como la
posesion y la propiedad que, desde el punto de
vista de la Ciencia juridica dogmatica integran el
mundo de los derechos reales.

— De otro lado, la relacién del hombre con otros hom-
bres (relacién persona-persona) se desarrolla a su
vez en planos diferentes, entre los que cabe destacar,
sin pretender ser exhaustivos:

a) El intercambio voluntario de cosas por via con-
tractual fuente de derechos y obligaciones (présta-
mo, compraventa, arrendamiento, etc.).

b) El intercambio voluntario de prestaciones o servi-
cios que se articulan por via contractual en lo que

! HEIDEGGER, M.: El ser y el tiempo, trad. esp. de 1. GAos, 5 reimpresion,
Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 1984, II, §12 y ss. y IV, 25 y ss.

2 HEDEMANN, J. W.: Tratado de Derecho Civil, vol. II, (Derechos reales),
trad. esp. de J. L. Diez Pastor y M. Gonzalez Enriquez, Madrid, Editorial Revis-
ta de Derecho Privado, 1955, pp. 7y ss.
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modernamente y de forma genérica se denominan
negocios o trabajos por cuenta ajena.

c¢) El intercambio forzoso de cosas y servicios cuando
es exigido por el Derecho.

d) La reparacion de los danos (voluntarios o involun-
tarios) causados por otros.

e) La institucion de la promesa por la cual una per-
sona se obliga, mediando ciertas circunstancias, o
cuando se cumplan determinadas condiciones, a
dar o entregar a otro algo, o a realizar en su favor
cierta prestacion o servicio. La promesa se confi-
gura como fuente de obligaciones aunque nuestro
Codigo civil no la menciona en el art. 1089.

Estas relaciones persona-persona integran el ntcleo

del tradicionalmente denominado Derecho de obliga-

ciones.

Asi pues, en la apertura existencial del hombre a las “co-
sas” y a “otras personas” (con el fin de superar su situacion
de indigencia y desamparo y procurar su autoconservacion)
encontramos los supuestos ontolégicos fundamentales, las
grandes categorias juridicas constituidas por las cosas, que
integran el objeto del Derecho, y por las obligaciones y de-
rechos como vinculo que, con origen y fundamento diverso,
liga, vincula juridicamente a las personas entre si®.

El binomio cosas-obligaciones y derechos constituye el
supuesto técnico conceptual basico, fundamental, para sis-
tematizar y engarzar los problemas juridicos que desde
siempre han preocupado a todo jurista.

3. OBJETO DE DERECHO Y COSAS
EN EL DERECHO

A) PLANTEAMIENTO DEL TEMA

La significacién de la cosa como objeto de Derecho exi-
ge, para su mejor planteamiento y su comprension, la in-

3 BIONDI, B.: Los bienes, trad. esp. de la 2% ed. italiana de A. de la Esperanza
Martinez-Radio, Barcelona, Editorial Bosch, S.A., 2003, pp. 36 a 39.
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cardinacién y consideracién del tema dentro de la estruc-
tura sistematica propias de la Dogmatica juridica y de la
Teoria General del Derecho.

En cualquier caso, el primer problema que salta a
nuestra consideracion es el constituido por qué sea o qué
deba entenderse por objeto de Derecho, cuestiéon en torno
a la cual no existe unanimidad en la doctrina y que, a
nuestro juicio, posee un calado, una indudable dimensién
filoséfica.

B) EL PROBLEMA FILOSOFICO

La idea de objeto de Derecho implica el problema filoso-
fico fundamental de la distincion o diferenciaciéon entre
persona y cosa®, toda vez que el objeto de Derecho es algo
distinto e independiente del sujeto de Derecho y que posee
un valor, una significacién que de algin modo interesa,
preocupa o afecta a éste.

El binomio sujeto-objeto ha sido estudiado, tanto por la
Filosofia como por la Ciencia del Derecho, desde una doble
perspectiva metodolégica: la ideolédgica y la realista.

a) Desde el punto de vista del idealismo metodolégico,
de raiz kantiana, la realidad, la “cosa en si”, no existe,
quedando reducida a un producto de la conciencia. La
“cosa en si”, insistimos, no existe. La cosa, el objeto sélo
existe en cuanto es pensado y porque es pensado por el
sujeto. El pensar, el ser pensado, es la actividad que
constituye al objeto como objeto pensado®. Para el idealis-
mo no existe primero el objeto, la cosa, que luego sera
pensada, sino que el objeto, la cosa, son tales porque son
pensados.

El pensamiento, el hecho de ser pensado, es lo que
constituye el objeto, desapareciendo todo vestigio de la

4 Cfr. VALLET DE GOYTISOLO, J.: Panorama de Derecho Civil, 22 ed., Barcelo-
na, Bosch Casa Editorial, 1973, p. 128.

5 Cfr. GarciaA MORENTE, M.: Fundamentos de Filosofia e Historia de los Sis-
temas filosdficos, 5% ed., Madrid, Espasa-Calpe, 1960, p. 289.
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“cosa en si”%. El idealismo metodoldgico tiene como conse-
cuencia en el ambito del pensamiento juridico el que no es
posible admitir la relacién persona-cosa, sino sélo la rela-
cion persona-persona. Asi acontece en las diferentes cons-
trucciones dogmaticas de la doctrina de los derechos reales
en autores como Brinz, Windscheid, Gierke y otros’.

b) Para el realismo metédico persona y cosa, sujeto y
objeto, existen en si, “estan ahi en el mundo”, coexistiendo
con independencia el uno del otro. Como diria Aristételes,
el mundo no es mas que un conjunto de sustancias, cada
una de las cuales tiene una consistencia, una esencia®.

De un lado, existen sustancias que no tienen conscien-
cia ni de si ni de las que las rodean (las cosas que constitu-
yen el mundo fisico-natural, las cosas que no piensan —res
extensa, en la terminologia cartesiana—). De otro lado, y
continuando con las palabras de Descartes, la res cogitans;
la cosa o sustancia que piensa (Je suis une chose qui
pense)®. Se trata de las sustancias que tienen consciencia
de siy de aquello que las rodea; esto es, de las personas.

Lo propio de la persona, en cuanto sustancia racional,
es el pensar y el conocer. El conocer las cosas que le ro-
dean y con las que coexiste y conocerse a si misma.

Desde los supuestos del realismo metodico, sujeto y ob-
jeto, persona y cosa, son dos prius metafisicos, metajuridi-
cos, auténomos, perfectamente diferenciados, que consti-
tuyen la base, la condicion de todo conocimiento, tanto fi-
loséfico, como cientifico; tanto teérico como practico. Por
ello el binomio sujeto-objeto, persona-cosa, ha de ser consi-
derado y tenido en cuenta por el pensamiento juridico: por
la Filosofia y la Ciencia del Derecho'’.

Las consecuencias del realismo metodico son fundamen-
talmente dos:

8 Ibid., pp. 288 y 289.

7 VALLET DE GOYTISOLO, J.: op. cit., pp. 129 y 130

8 REALE, G.: Introduccién a Aristételes, trad. esp. de V. B. Bazterrica, Barce-
lona, Editorial Herder, 1985, pp. 50 y ss., 52y ss., 53 y ss.

9 GARciA MORENTE, M.: op. cit., pp. 178 y ss.

10 VALLET DE GOYTISOLO, dJ.: op. cit., pp. 178 y ss.
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a) Sujeto y objeto, como entes o sustancias diferencia-
das, constituyen la base, la clave de todo el proceso
cognitivo, tanto en el orden del ser, en general, como
en el ambito de lo juridico en particular.

b) La distinciéon entre sujeto y objeto, entre persona y
cosa, preconizada por el realismo metodolégico, per-
mite en el ambito del pensamiento juridico admitir,
junto a la relaciéon persona-persona, la posibilidad y
la legitimidad de la relacion persona-cosa.

Como explica Heidegger la existencia del hombre (su-
ser-ahi en el mundo) se abre a otros entes: cosas y perso-
nas. Aparece asi un doble tipo de relacion: la relacién per-
sona-cosa y la relacion persona-persona.

Aqui nos interesa por problematica, desde el punto de
vista doctrinal, la relaciéon persona-cosa.

El hombre vive entre cosas y se sirve de ellas, (Heideg-
ger habla de “procuracién” Besorge) para satisfacer sus
necesidades primarias asegurar su existencia y potenciar
su fuerza o poder. El hombre se apropia las cosas “que tie-
ne a mano”. El hecho de la “apropiacién de las cosas” cons-
tituye la base o fundamento de los Derechos reales (pose-
sion, propiedad).

En relacion con las cosas pueden darse dos situaciones:

a) Que la cosa que el hombre desea apropiarse no per-
tenezca a nadie; sea una cosa sin dueno (res nullius).
Aqui cabe, sin problema alguno, la ocupacién o la
toma o captura de la cosa (caza, pesca, etc.). La ocu-
pacién y apropiacion de la tierra, y su posterior dis-
tribucién y ordenacion, permite al hombre, en mejo-
res condiciones, el ejercicio de la caza, la pesca, el
pastoreo y la agricultural!l.

1 Cfr. ARISTOTELES: Politica, Lib. I, cap. 8, 1256 a y b; Para C. ScHMITT, “la
historia de todo pueblo que se ha hecho sedentario (...) se inicia, pues, en cual-
quier forma con el acto constitutivo de una toma de tierra (...). La ocupacion de
tierra precede no sé6lo logicamente, sino también histéricamente a la ordenacién
que luego le seguira”. El acto originario fundamentador del Derecho es el nomos
que en su sentido originario significa “ocupacién de tierra”, “apropiar”, “repartir”
y “apacentar”. “El nomos —dice Schmitt— es (...) la forma inmediata en la que
se hace visible, en cuanto al espacio, la ordenacién politica y social de un pueblo,
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b) Que la cosa deseada por el hombre haya sido objeto
de previa apropiacion por otro hombre. En este su-
puesto se trata de una cosa que pertenece a otro (res
aliena).

En el supuesto de que el hombre desee y precise la cosa
ajena tiene dos vias de acceso a ella: una legitima y otra
ilegitima.

La via legitima es precisamente la abierta por el Dere-
cho mediante el comercio (commercium). Se trata de la
negociacion con el dueno para establecer un pacto (pac-
tum) en virtud del cual la cosa ajena pueda ser transmiti-
da al solicitante a titulo de donacion, venta, arrendamien-
to, préstamo, etc. El pactum o contrato constituye la base
del denominado Derecho de obligaciones.

La via ilegitima es la prohibida por el Derecho y consis-
te en el hurto o robo (furtum) de la cosa ajena. La condena
y castigo de este tipo de acciones ilicitas es tarea del Dere-
cho penal 2.

Debemos advertir que en el supuesto de la cosa ajena la
relacién persona-cosa implica ya de forma directa o indi-
recta, segin los casos (pactum, furtum) la relacién perso-
na-persona” '3,

La idea de relacién juridica como relaciéon entre perso-
nas o entre persona y cosa ha sido reconocida por L. En-
neccerus, quien define la relacién juridica como “una rela-
ciéon de la vida ordenada por el Derecho objetivo, y que
consiste en una direccién juridicamente eficaz de una per-

la primera medicién y particién de los campos de pastoreo, o sea la toma de la
tierra y la ordenacién concreta que es inherente a ella y se deriva de ella”. El
Nomos de la tierra en el Derecho de Gentes del “Ius publicum europaeum”, trad.
esp. de D. Schilling Thon, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1979,
pp- 23 y 53. Veanse las pp. 15y ss., 18 y ss., 23 y ss., 53, 63 y ss., 65 y ss.

12 Debe recordarse que para HEGEL el Derecho, en cuanto momento del
despliege del espiritu objetivo, se realiza a su vez a través de las instituciones
de la propiedad (Eigentum), el contrato (Vertrag) y el injusto (Utrecht). Grun-
dlinien der Philosophie des Rechts, Reimpresion de la 4% ed. de 1955. Ham-
burg, Félix Meiner, 1967, pp. 55y ss. (§41y ss.), 79 y ss. (§72 y ss.) y 87 y ss.
(8§82 y ss.).

13 Sobre esta materia véase MONTORO BALLESTEROS, A.: Sistema de Teoria
Fundamental del Derecho, Tomo I, Valencia, Editorial Tirant lo Blanch, 1999,
pp. 43 y 44.
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sona hacia otras personas o hacia ciertos objetivos (cosas o
derechos)” .

4. LA IDEA DE COSA EN EL DERECHO

A) LA IDEA DE COSA Y SU EVOLUCION EN EL DERECHO:
LA CcOSA COMO CONCEPTO “HISTORICO-JURIDICO”

a) Sobre la nocion de cosa

“A todo cuanto existe en la naturaleza y no se le recono-
ce personalidad (escribia D. de Buen) se le da el nombre
de cosa”!’®. En general se entiende por cosa cualquier por-
cion del mundo externo susceptible de ser utilizada por el
sujeto (persona humana) para la satisfaccion de sus nece-
sidades.

Desde una perspectiva epistemolégica la idea de cosa,
en cuanto objeto de conocimiento, esta en funcion del tipo
de conocimiento de que se trate y de su método. No es lo
mismo la nocién de cosa como objeto de reflexion filosofi-
ca, como materia de estudio de las Ciencias naturales,
como materia que debe regular el Derecho o como tema de
estudio de la Ciencia juridica. Lo que denominamos “cosas
en sentido juridico” es el resultado de una construccién
intelectual de la Ciencia juridica (y en gran parte artifi-
cial, por dicha razén) que fija y ensambla los aspectos o
dimensiones de la realidad que puedan interesar y ser re-
levantes desde el punto de vista del Derecho para la vida
juridical®.

Como indica Hattenhauer, “el concepto de cosa es uno
de los mas abstractos e inconcretos del Derecho”!”. De ahi

14 ENNECCERUS, L.: Derecho Civil, (Parte general), 13? revisién por H. C. Ni-
pperdey, trad. esp. de la 392 ed. alemana por B. Pérez Gonzalez y J. Alguer, vol.
1, 22 ed. al cuidado de J. Puig Brutau, Barcelona, Bosch, Casa Editorial, 1953,
p. 279.

15 BUEN, D.: de, Derecho Civil Espariol Comiun, 2* ed., Madrid, Editorial
Reus, S.A., 1930, p. 140.

16 BIONDI, B.: op. cit., pp. 23 y ss.

17 HATTENHAUER, H.: Conceptos Fundamentales del Derecho Civil, (Introduc-
cién histérico-dogmatica), Prélogo de P. S. Coderdi, Barcelona, Editorial Ariel,
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resulta que la idea de cosa en el Derecho sea, como ya se
ha indicado, una construccién técnica del pensamiento ju-
ridico en funcion de las notas o caracteres de la misma
significativos para el comercio juridico. En este sentido
han destacado por su relevancia en la elaboraciéon de la
idea de cosa por el Derecho, las siguientes circunstancias:

a) La adecuacion de la cosa u objeto para la satisfaccion
de necesidades humanas. La doctrina habla en este
sentido de utilidad, ventaja, beneficio, etc. En esa
adecuacion o posibilidad consiste desde el punto de
vista técnico-juridico la “relevancia de la cosa”. Una
cosa u objeto es juridicamente relevante (y por tanto
valiosa) cuando posee la capacidad o aptitud para
servir y satisfacer necesidades humanas.

b) La posibilidad de aprehension o “apropiabilidad” de
la misma por parte del hombre para hacerla suya y
servirse de ella a través de sus relaciones interperso-
nales e integrarla en el trafico juridico. A este res-
pecto aclara D. de Buen: “cuando las cosas pueden
rendir beneficios a los hombres por ser #tiles (en el
sentido amplio de la palabra) y apropiables, reciben
el nombre de bienes. Solo a ellos pueden referirse las
relaciones juridicas”!8.

¢) La condicién de bien de la cosa (puesto que hay co-
sas que no son bienes —el sol, la luna, el aire— y
bienes que no son cosas —la salud, el trabajo huma-
no—" es lo que le permite a la misma configurarla
como objeto de Derecho, como materia propia del
trafico juridico (commercium)®.

Resumiendo puede decirse que en el mundo juridico se
entiende por cosa una realidad del mundo exterior, auté-
noma e independiente, que posee una existencia material

S.A., 1987, p. 47.

18 BUEN, D.: de, op. cit., p. 14.

19 SANTORO PASSARELLI, F.: Doctrinas Generales de Derecho Civil, trad. esp.
de A. Luna Serrano, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1964, pp.
45y 46.

20 Jbid., p. 45.
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y que de algiin modo es susceptible de apropiacién, utiliza-
cién y regulaciéon por parte del hombre?!. La cosa asi en-
tendida, puede ser objeto tanto de un deber u obligacion
como de un derecho subjetivo, pudiendo constituirse asi en
el nacleo de una relacion juridica.

b) Evolucion histérica de la idea de cosa

Desde una perspectiva histérica se entendié por cosa
una entidad material perceptible por nuestros sentidos.
De ahi que se hablase de corpora. Corpus es la realidad
tangible. Luego en el desarrollo de la vida econémica y ju-
ridica la idea de cosa se hizo mas elastica y flexible. En
lugar de la palabra corpora se utiliz6 el término més com-
prensivo de res, admitiéndose dentro de la categoria de las
cosas dos tipos o clases: las res corporales y las res incor-
porales. Por res corporales se entendieron inicialmente
aquéllas quae tangit possunt. Inicialmente dicha clase de
cosas fue una categoria hermética, cerrada. Luego, esa no-
cioén tan estricta se fue abriendo y flexibilizandose, enten-
diéndose también por “cosas corporales” las que podemos
percibir por nuestros sentidos.

Se entiende por res incorporales. aquéllas quae tangit
non possunt. Esta se configuré como una categoria abierta
que se fue desarrollando y desenvolviendo de acuerdo con
las exigencias del trafico juridico-econémico??, hasta in-
cluir en ellas, en épocas méas modernas, las cosas o produc-
tos cuya existencia s6lo podemos conocer por medio de la
razon. Se trata de las obras de la actividad intelectual y
creativa del hombre, como son las obras literarias, musi-
cales, cientificas, inventos técnicos...2.

21 OERTMANN, P.: Introduccién al Derecho civil, trad. esp. de la 3% ed. ale-
mana por L. Sancho Seral, Barcelona, Editorial Labor, 1933, pp. 139 y ss.; HE-
DEMANN, J. W.: op. cit., pp. 33 y ss.; DiEz-Picazo, L., y GULLON, A.: Sistema de
Derecho Civil, vol. I, Madrid, Editorial Tecnos, reimpresion de la 1% ed., 1976,
p. 381.

2 BIONDI, B.: op. cit., pp. 18 y 19.

28 LuMIA, G.: Principios de Teoria e ideologia del Derecho, trad. esp. de A.
Ruiz Miguel, Madrid, Editorial Debate, 82 reimpresién, 1985, p. 109.
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De todos modos conviene insistir en que en el Derecho
romano la idea de cosa, res, hacia referencia a todo lo exis-
tente y delimité su nocién en sentido juridico tomando en
cuenta sus cualidades mas sobresalientes, de acuerdo con
las necesidades humanas y las exigencias del trafico juri-
dico, respondiendo a ello la distincién ya aludida entre co-
sas corporales e incorporales?.

El pensamiento juridico romano en relacién con las co-
sas (res) no se planteé grandes problemas filoséficos (ma-
teria, forma, esencia, existencia...), ni légicos, ni psicologi-
cos (sensacion, percepcion, idea, concepto, juicio...) sino
que se limité6 simplemente a establecer diferenciaciones
exigidas por la practica y el trafico juridico. Asi nos encon-
tramos con las categorias de: res privatae, res publicae, res
nullius, res divini iuris, res humani iuris, res in commer-
clo, res extra commercio, ete.?.

En el Derecho germano sélo tienen la condicion de cosas
las cosas corporales. Se consideran también cosas, en
cuanto entidades corporales, ciertas personas fisicas: los
esclavos. No tuvieron la condiciéon de cosas las partes del
mundo exterior fisico sustraidas a la dominacién humana
(el aire, el sol, el mar), ni tampoco los derechos?®.

En relacién con el proceso de extension de la idea de
cosa recuerda Planitz que en el Derecho germanico, “ya la
remota Edad Media comenzé a equiparar los derechos a
las cosas corporales; en primer lugar (anade) se hizo esto
con ciertas facultades estables y otros derechos sobre co-
sas, que a causa de su utilidad econémica eran apropia-
das para considerarse como objetos auténomos del Dere-
cho de cosas”?"

En la Edad Media se equipararon los derechos con las
cosas corporales? y en la época de la Recepciéon pudo ad-

24 HATTENHAUER, H.: op. cit., p. 48.

% Ibid., pp. 48 y 49.

26 PLANITZ, H.: Principios de Derecho Privado Germdnico, trad. de la 32 ed.
alemana por C. Melon Infante, prélogo de A. Garcia Gallo, Barcelona, Bosch
Casa Editorial, 1957, p. 93.

2 Ibid., p. 93.

2 Ibid., p. 93.
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mitirse la distincién entre cosas corporales y cosas incor-
porales®.

En el Mundo Moderno se contintia identificando la cosa
con el mundo corporal. En sentido juridico se entienden
por cosa los objetos materiales sobre los que pueden recaer
derechos y que por naturaleza son juridicamente integra-
bles en el trafico juridico. De este modo se acota el campo
de los derechos reales o de cosas®.

De acuerdo con esta idea no constituyen cosas en senti-
do juridico: 1°. Los objetos inaccesibles al comercio juridico
(el sol, la luna, las estrellas...); 2°. Las que por razén de su
naturaleza no sean comerciables (el cuerpo humano, el ca-
daver, con la salvedad que imponen los estudios anatémi-
cos); 3° Todo aquello que no tenga existencia material: no
cabe fundar una propiedad (dice Sohm) sobre los derechos,
ni sobre los patrimonios, como tampoco puede hacerse so-
bre las universalidades que no formen una unidad fisica
sino ideal?!.

Hasta bien entrado el s. XIX el esfuerzo de los juristas
no se centré en el concepto de cosa sino en su esquema di-
ferenciador. Esta labor es bien visible en el Cédigo de De-
recho Comun de Prusia de 1794, que en sus §1 y 2 dispo-
nia: “§1. En sentido legal, cosa significa todo lo que puede
ser objeto de un derecho o de una obligacién. §2. También
se comprenden bajo la denominacion genérica de cosa los
actos de los hombres en ejercicio de sus derechos, en cuan-
to dichos actos constituyan el objeto de otro derecho. En
sentido estricto, se llama cosa solamente a aquello que,
bien por su naturaleza, o bien por acuerdo de los hombres,
tiene existencia propia. Existencia en virtud de la cual
puede ser objeto de un derecho permanente.”

Restos de ese esfuerzo diferenciador pueden verse en
los §91 a 100 del Codigo Civil Aleman (BGB.) de 190032

% Ibid., p. 93.

30 Sonwm, R.: Instituciones de Derecho Privado Romano (Historia y Sistema),
172 ed. corregida por L. Mitteis, trad. esp. del aleman por W. Roces. Madrid, Bi-
blioteca de la Revista de Derecho Privado, 1928, pp. 227 y ss.

3L Ibid., pp. 227 y 228.

32 HATTENHAUER, H.: op. cit., p. 49.
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En el mundo moderno las cosas se entendieron en gene-
ral como objetos de derechos. En este sentido Christian
Wolf nos diria: “La palabra cosa designa a todo objeto que
puede sernos util, sea para el sustento de la vida o para
hacerla comoda o agradable, sea para cualquier perfeccio-
namiento de cuerpo o espiritu o para preservarnos de la
imperfeccién”3?,

Esta idea suponia ver la persona como el sujeto de dere-
chos y deberes y la cosa como objeto de los mismos. Ello
permitiria a los codificadores del Derecho Comun hacer de
la cosa un concepto juridico. La distinciéon entre sujeto y
objeto, entre persona y cosa, alcanzé su mas firme y rigu-
roso tratamiento en I. Kant, quien redujo el concepto de
cosa a todo lo que no es persona. En este sentido nos dira:
“Una cosa es algo que no es susceptible de imputacion.
Todo objeto del libre arbitrio, carente él mismo de liber-
tad, se llama, por tanto, cosa (res corporalis)”?:.

Con ello, como indica Hattenhauer?®, Kant fue mas alla
del Derecho Comun al circunscribir el concepto de cosa a
los objetos carentes de libertad. Esta idea fue acogida por
Savigny, depurandola y concentrandola con la teoria de
que solamente los “objetos corpoéreos individuales”, y no la
totalidad objetiva del mundo externo, son cosas en sentido
juridico. A este respecto explica Savigny, que sélo el libro
individual, y no la biblioteca, responde a la idea de cosa en
sentido juridico®.

3 Cit. por HATTENHAUER, H.: op. cit., p. 49.

34 KANT, I.: Metafisica de las costumbres, Introducciéon IV, trad. esp. y notas
de A. Cortina Orts y J. Conill Sancho Estudio preliminar de A. Cortina Orts.
Madrid, Editorial Tecnos, S.A., 1989, p. 30.

3% HATTENHAUER, H.: op. cit., p. 50.

36 SavigNY, F. C.: Sistema del Derecho Romano Actual, trad. esp. de J. Me-
sia y M. Poley y prélogo de M. Duran y Bas, 2% ed., Tomo Primero, Madrid,
Centro Editorial Géngora, S.A., §53, pp. 259 y ss.; en especial la p. 261. Utiliza-
mos la reedicién de Analecta Editorial, Sistema de Derecho Romano Actual, To-
mos I y II, Pamplona, 2004. En este sentido escribe Savigny: “Podemos dominar
la naturaleza no libre, mas no como un todo, sino Gnicamente en una determi-
nada delimitacién de espacio; llamamos cosa a una porcioén de aquélla, asi deli-
mitada, y a la que se refiere la primera clase de derechos posibles: el derecho a
una cosa, que en su configuracién mas pura y completa se llama propiedad.”
Sistema..., §53.

Tras afirmar esto Savigny no se ocupé de la elaboracion de un concepto de
cosa sino que, de modo inmediato se ocupé del tratamiento cientifico de la pro-
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En la época de las codificaciones se amplia notablemen-
te el concepto de “cosa incorporal” al comprenderse en él
todos los derechos, incluso los no comprendidos dentro de
los “derechos de las cosas”?".

Con todo en Alemania, tras la promulgacién del Cédigo
Civil (BGB) en 1900, y con fundamento en los §90 a 103,
que han permanecido vigentes hasta nuestros dias, se ha
mantenido una posicién tan firme como rigida que identi-
fica la idea de cosa con “sustancia corporal”: sélo los bienes
corporales son considerados cosas desde el punto de vista
juridico®®, englobandose bajo el concepto superior de “obje-
to” (Gegenstand) las cosas que no son corporales y los de-
rechos®. En este sentido, la idea de “objeto”, diferenciada
de la de “cosa”, hace referencia, explica Oertmann, a “todo

piedad, entendida como el clasico derecho sobre una cosa. No obstante, con ello
dejaba bien claro lo que €l entendia por cosa, haciendo de dicha idea la base del
ordenamiento civil de la propiedad.

En rigor, la propiedad, como derecho del hombre sobre una cosa era la condi-
cién indispensable para que el hombre individual, la persona, pudiese desplegar
su libertad: la persona sélo puede realizar su libertad alli donde es propietario
de cosas y puede manejarlas y disponer de ellas para sus fines personales.

Con ello, Savigny, situaba la cosa en el centro del Derecho Civil, haciendo de
la misma una categoria fundamental tan importante para el Derecho como la
persona. HATTENHAUER, H.: op. cit., p. 50.

37 PranITZ, H.: op. cit., p. 9.

3 La posiciéon se ha mantenido inalterable desde 1900 hasta nuestros dias.
Véase: ENNECCERUS, L.: op. cit., pp. 531 y ss.; THUR, A. VON: Parte General de
Derecho Civil, trad. esp. de W. Roces, Madrid, Libreria de Bruno del Ano, 1925,
pp- 91 y 92; OERTMANN, P.: op. cit., p. 139; LEHMANN, H.: Tratado de Derecho Ci-
vil, vol. I (Parte General), trad. esp. de la dltima ed. alemana por J. M? Navas,
Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1956, p. 532; HEDEMANN, J. W.:
op. cit., pp. 8, 9 y 121; LARENZ, K.: Derecho Civil (Parte General), trad. esp. y
notas de M. Izquierdo y Macias-Picavea; Madrid, Editorial Revista de Derecho
Privado (EDERSA), 1978, pp. 372 y ss.; SCHWAB, D.: Einfiirung in das Zivilrecht,
Heidelberg, 11, tiberarbeitete Auflage C. F. Muller Juristischer Verlag. 1933,
pp. 151y ss.; Brox, H.: Algemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Miinchen,
18 verbesserte Auflage. Carl Heymanns verlag K. G., 1994, pp. 339 y ss.; MEDI-
cus, D.: Allgemeiner Teil des BGB. Ein Lehrbuch, Heidelberg, 6 Auflage, C. F.,
Miiller Juristischer Verlag, 1994, pp. 433 y ss.

39 PLANITZ, H.: op. cit., p. 93. Entiende L. ENNECCERUS al respecto que “Se
denominan ‘objeto’ a casi todos los objetos de los derechos, incluyendo los objetos
corporales (cosas) y los incorporales. Entonces coinciden el concepto del objeto
(Gegenstand) y el del objeto del derecho (Rechtsobjekt) (§70). Algunos separan
las personas (como la edicién anterior) de los ‘objetos’. Ademas, es de advertir
que la expresién no es estrictamente técnica, puesto que se la emplea también
con frecuencia a propésito de las obligaciones y de los negocios obligatorios, aun-
que no constituyan ninguna relacién directa con el ‘objeto’, e incluso se habla del
objeto de una deliberacion o de otro acto.” Op. cit., p. 532.
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lo que puede ser materia de regulacion y de relacién, de
cualquier clase que éstas sean, y no solamente, como pre-
tende Sohm en sus reiterados trabajos sobre el “objeto”, lo
que puede ser objeto de un acto de disposicién” .

Subraya Enneccerus que “la importancia del concepto
de cosa se hace patente sobre todo en el Derecho de cosas.
So6lo pueden ser objeto de derechos reales las cosas en sen-
tido del §90 (aparte de los casos de derechos sobre dere-
chos); s6lo sobre cosas recae la propiedad”*!.

No obstante, advierte Oertmann, la nota o exigencia
de corporalidad no significa que solamente sea cosa lo
que puede ser percibido por el tacto. En este sentido, es-
cribe Oertmann: “Pero lo dicho hasta ahora no significa
que sea solamente cosa lo que puede ser percibido con el
tacto. La férmula romana res corporales sunt, quae tangit
possunt, es demasiado estrecha para el estado de nuestro
conocimiento de la Naturaleza. Es suficiente con que la
cosa sea perceptible por medio de cualquiera de los senti-
dos; los cuerpos gaseosos, el vapor de agua, etc., pueden
ser cosas y entrar en relaciones de propiedad juridica. No
puede decirse lo mismo, siguiendo la opinién dominante y
mas exacta, aunque a veces discutida, de la corriente
eléctrica, por lo menos mientras en ella se vea, como ve
todavia la doctrina fisica corriente, un estado especial de
movimiento de las moléculas de otro cuerpo (el hilo con-
ductor, etc.), y no un “fluido” especial conducido por o so-
bre éste”*2.

Hechas estas consideraciones nos encontramos con que,
de acuerdo con la doctrina dominante, no constituyen co-
sas en sentido estrictamente juridico:

a) El cuerpo humano de una persona viva, aunque si
pueden tener la consideracion de cosa el cadaver de
una persona y los miembros separados del cuerpo
humano vivo*3.

40 Jbid., p. 139. Véase también PLANITZ, H.: op. cit., pp. 93 y 94.

4 ENNECCERUS, L.: op. cit., p. 536.

42 OERTMANN, P.: op. cit., p. 140.

43 ENNECCERUS, L.: op. cit., p. 533; OERTMANN, P.: op. cit., pp. 141y ss.
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b) El calor, la luz, la electricidad y, en suma, las fuer-
zas de la naturaleza®.

¢) Los créditos, los bienes incorporales, los conjuntos de
cosas, el patrimonio y la empresa?®.

d) Y cualquier otro bien que no tenga existencia ma-
terial®®.

En cualquier caso, como advierte L. Enneccerus, “un
objeto es o no corporal y, por tanto, cosa, de conformidad
con las concepciones del trafico y no segtin las doctrinas
fisicas. Se requiere, y es suficiente, la perceptibilidad por
cualquiera de los sentidos (no es menester que sea per-
ceptible por el tacto). Asi, pues, no tiene importancia para
el concepto de cosa el que un objeto sea sélido, liquido o
gaseoso” 47,

Advertia ya Hedemann que la concepcién de cosa im-
puesta por el BGB es muy rigida y que en el futuro debe-
ria variar®®, si bien esa variacién no se ha producido®.

Otras disposiciones legales y corrientes doctrinales
mantienen una posiciéon mas flexible, de acuerdo con las
exigencias del trafico econémico y juridico, reconociendo la
existencia de cosas corporales y cosas incorporales. Tal es
la posicion, por ejemplo del Céodigo Civil Espanol y del sec-
tor mayoritario de la doctrina. En este sentido, entiende
G. Garcia-Valdecasas: “Cosa, en sentido juridico, es todo
objeto impersonal, delimitado espacial o idealmente, segin
sea de naturaleza corporal o incorporal, susceptible de ser
sometido al poder juridico exclusivo de una persona”®.

4 ENNECCERUS, L.: op. cit., p. 534; THUR, A. VON: op. cit., p. 92; OERTMANN,
P.: op. cit. 140.

4 ENNECCERUS, L.: op. cit., p. 534; HEDEMANN, J. W.: op. cit., p. 89.

4 SonHM, R.: op. cit., pp. 227 y 228.

47 ENNECCERUS, L.: op. cit., pp. 533 y 534.

48 HEDEMANN, J. W.: Tratado General de Derecho Civil, vol. II, pp. 9 a 11.

49 Véanse las concepciones ya citadas en la nota 38 de D. Schwab, H. Brox,
D. Medicus...

50 GARCIA-VALDECASAS, G.: Parte General de Derecho Civil Espariol, Madrid,
Editorial Civitas S.A., 1983, p. 279. Tal es la posicion de RUGGIERO, R. DE: Insti-
tuciones de Derecho Civil, Tomo I, (Introduccién y Parte General. Derecho de las
Personas, Derechos reales y Posesion), Trad. de la 42 ed. italiana anotada y con-
cordada con la legislacion espafiola por Ramén Serrano Suner y José Santa-Cruz
Teijeiro, Madrid, Instituto Editorial Reus, 1979, p. 483.
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B) LA cosA coMO OBJETO DE DERECHO

La existencia de las cosas como sustancias diferencia-
das de la persona es lo que posibilita que puedan configu-
rarse como objeto de Derecho. Veamos como acontece ello.

La existencia de sujeto y objeto, de persona y cosa, como
entidades sustanciales diferenciadas y auténomas, permi-
te distinguir como posibles las siguientes situaciones:

a) La existencia del objeto, de la cosa, con independen-
cia de que el sujeto tenga conocimiento o no de la
misma.

Conocida la cosa por el sujeto éste puede:

b)

Ignorarla sin mostrar ningin interés por ella.
Interesarse por ella con finalidades diversas, como
pueden ser:

Conocerla, estudiarla para saber qué es la cosa,
en qué consiste. Aqui nos encontramos en el 4m-
bito del conocimiento cientifico (geologia, botani-
ca, etc.).

Servirse de la cosa, utilizarla, transitoriamente,
como instrumento para alcanzar un fin (caso
del excursionista o explorador que utiliza una
balsa o canoa abandonada para cruzar un rio o
lago). Aqui estamos ante un acto de naturaleza
técnica cuyo fin es la utilidad, y que desde el
punto de vista del Derecho constituye un mero
acto de uso.

La aprehension y ocupacion de la cosa para hacer-
la propia, en el supuesto de que esté abandonada
y no pertenezca a nadie (res nullius). Aqui se tra-
ta ante todo de un acto de caracter econémico y
juridico. Economico, porque la ocupacién y dispo-
siciébn suponen siempre, de algiin modo, un acto
de enriquecimiento. Juridico, porque desde el
punto de vista del Derecho el mencionado acto
constituye una apropiacion. En este supuesto,
cuando la ocupacién es eficaz (existe un efectivo
dominio de la cosa) y hay ademaés voluntad de re-
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tenerla para si y apropiarsela, se produce un pro-
ceso de génesis de un derecho subjetivo en el cual
quien de hecho ocupa y tiene la cosa obtiene su
posesion y, por medio de ella y en el mismo acto,
como subraya Hedemann, alcanza también la pro-
piedad®!.

La existencia de cosas capaces de satisfacer necesida-
des humanas (bienes) y susceptibles de ser aprehendidas
por el hombre, configurandose como objeto de Derecho,
explica el afan de aquél por alcanzarlas.

Su consecuciéon o logro puede llevarse a cabo indivi-
dualmente (caza, pesca, busqueda de un tesoro...) o colec-
tivamente cuando a esa tarea concurren varias personas,
que pueden aportar medios o trabajo, constituyéndose en
este caso relaciones de cardcter societario mediante las
cuales se atinan y potencian los esfuerzos para la consecu-
cion del fin proyectado. En el seno de las relaciones socie-
tarias el logro de las cosas se alcanza también, ordinaria-
mente, mediante relaciones de intercambio tanto de bie-
nes como de servicios, que constituye la esencia del
comercio®?.

C) LA REGULACION DE LAS COSAS POR EL DERECHO

El Derecho, en su tarea de ordenar y perfeccionar un
sector de la vida social tiene, como una de sus misiones
fundamentales la ordenacién y regulacion del status y
condicion de las personas y las cosas, asi como de los ins-
trumentos y medios necesarios para el cumplimiento de
sus fines y funciones.

En relacion con las cosas, el Derecho se ocupa, por lo
que aqui mas nos interesa, de la regulacién de su inter-
cambio (commercium) y de la clasificacién de las cosas de
acuerdo con su naturaleza y funcion.

51 HEDEMANN, J. W.: op. cit., pp. 53, 54, 61 a 63 y 212 a 215.
52 LuMia, G.: op. cit., pp. 109 y 110. Véase ENNECCERUS, L.: op. cit., pp. 298
y 299.
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a) El Derecho regula el intercambio de cosas
mediante normas negociales y contractuales

Funcién primaria del Derecho es la de regular el inter-
cambio de bienes (commercium), indispensable para satis-
facer las necesidades humanas dentro del orden social.

Dicho comercio o intercambio de bienes lo regula el De-
recho basicamente, en funcién de las exigencias de la justi-
cia conmutativa®. Esta, desde su formulacion clasica por
Aristoteles, viene siendo entendida como la clase o especie
de justicia que regula los intercambios, voluntarios o forzo-
sos, que tienen lugar en la vida social. Dicha especie de
justicia toma en consideracién fundamentalmente, no a las
personas que protagonizan los cambios, sino a las cosas o
bienes que se intercambian, buscando que entre las mismas
exista igualdad o equivalencia aritmética. Su objetivo es
procurar que en las relaciones de cambio se dé siempre una
igualdad (la igualdad, como nota esencial de la justicia, es
siempre el criterio o medida de lo justo) de tipo aritmético,
que impida el enriquecimiento injusto de alguna de las par-
tes que intervienen en el cambio, en perjuicio de la otra.

b) El Derecho regula la clasificacién de las cosas
mediante “normas de cualificacion”

Parte de la tarea ordenadora del Derecho consiste en
la clasificacién de las cosas, asignandole un status y con-
dicion, mediante normas de cualificacién. En esa clasifi-
cacion de las cosas el Derecho tiene en cuenta logicamen-
te, notas y criterios juridicamente relevantes para la vida
y el trafico juridicos. A esta tarea responde la tradicional
clasificacion de las cosas en las siguientes especies (enu-
meracién que no tiene un caracter exhaustivo): res extra
commercio y res in commercio®; vinculada a la anterior
distincién aparece la divisiéon de las cosas en publicas y
en privadas®®. Las cosas privadas son aquéllas cuya titu-

5 ARISTOTELES: Etica a Nicémaco, Lib. V, cap. 2. 1131a, y cap. 4. 1131%y 11322,
54 SonM, R.: op. cit., pp. 330 y ss.
% PLANITZ, H.: op. cit., p. 95.
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laridad pertenece a una persona fisica o juridica y que
por lo general pueden ser objeto de trafico juridico (res in
commercio). Las cosas ptiblicas por el contrario, son bie-
nes consagrados a ciertos fines que limitan o prohiben la
capacidad de su propietario para disponer de ellas. A
este tipo de cosas que tienen la condicion de res exira
commercio, pertenecen, por ejemplo, las playas, los rios,
las calles, ...5

Importante es también la distinciéon entre cosas corpo-
rales e incorporales. Esta division se funda en la existen-
cia material de las denominadas cosas corporales (quae
tangit possunt) y en la inexistencia corporal de las incor-
porales, cuya existencia es puramente intelectual o juridi-
ca (quae consistunt in iure). Entre éstas cabe citar, por
gjemplo, la herencia, el usufructo, las obligaciones®”. En
general, se denominan cosas incorporales a las ideas y
creaciones del espiritu (literaria, estéticas, escritas o plas-
ticas,...) que son obra del ingenio humano®.

Otra clasificacion importante de las cosas es la que dis-
tingue entre cosas muebles y cosas inmuebles, entre cosas
simples y cosas compuestas, adquiriendo una especial rele-
vancia dentro de éstas, por su singular problematica, las
universalidades, dentro de las cuales el pensamiento ro-
mano distinguié dos especies: las universitas rerum cohae-
rentium, que constituye un tipo de cosas y las universitas
rerum distanciarum, que no tienen la condicién de cosa,
sino de una suma de cosas simples. Asi sucede, por ejem-
plo, en el caso de un rebano, de una biblioteca®™.

En estos supuestos la consideracion de cosa la tienen
cada uno de los objetos individuales que integran la uni-
versitas (las ovejas en el caso del rebano, los libros en el
supuesto de la biblioteca)®.

5% BUEN, D.: de, op. cit., p. 143.

5T LACRUZ BERDEJO, J. L.: Elementos de Derecho Civil, T. I, Barcelona, Edi-
torial Libreria Bosch, 1974, pp. 216 y 217.

% SonM, R.: op. cit., pp. 228 y 229.

59 SavigNy, F. C.: op. cit., §563; ENNECCERUS, L.: op. cit., pp. 536 y ss.; von
THUR, A.: op. cit., p. 92; OERTMANN, P.: op. cit., pp. 148 a 151.

60 ENNECCERUS, L.: op. cit., pp. 93 y ss.; OERTMANN, P.: op. cit., pp. 155 y ss.;
THUR, A.: von, op. cit., p. 92.
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En relacion con las cosas simples de naturaleza mueble
resulta relevante la distinciéon entre cosas fungibles y no
fungibles, consumibles y no consumibles, divisibles e indi-
visibles®!.

Especial atencion merecen por su especial significacion
en el Derecho el problema de las energias fisicas y la dis-
tincién entre cosas muebles e inmuebles.

1°. El tema de las energias fisicas

Problema diferente es el constituido por las energias fi-
sicas, en torno a las cuales, y, de modo especial, en rela-
cién con la electricidad, se abri6 un amplio debate discu-
tiéndose si podian considerarse cosas o no. La doctrina
mayoritaria hasta nuestros dias niega a las mismas la
condicion de cosas por su falta de corporalidad. Con su
habitual claridad y sencillez resume el estado actual de la
cuestiéon G. Garcia-Valdecasas cuando escribe: “Las fuer-
zas de la naturaleza o energias fisicas como son la electri-
cidad, las ondas luminosas y sonoras y los rayos de cual-
quier clase, en la medida en que son dominadas y contro-
ladas por el hombre, pueden ser objeto de derecho. Pero,
cualquiera que sea su discutida naturaleza, las energias
fisicas no tienen cabida en el concepto de cosas corporales
que acabamos de indicar, ya que no pueden ser delimita-
das espacialmente ni son perceptibles directamente por
los sentidos, aunque si lo sean sus efectos. Sin embargo,
todavia parece menos adecuado incluirlas entre las cosas
incorporales, como hacen algunos autores”®2.

No obstante esta definida orientacién en la doctrina, la
vigente Ley General para la Defensa de Consumidores y
Usuarios (Texto Refundido aprobado por Real Decreto le-
gislativo 1/2007 de 16 de Noviembre), en su articulo 6 (Lib.
I Tit. I, Cap. I —ambito de aplicacion de la ley—) establece
el concepto de producto: “Sin perjuicio de lo establecido en

61 Entre la doctrina mds autorizada cabe citar: ENNECCERUS, L.: op. cit., 354;
LAcCrUZ BERDEJO, J. L.: op. cit., p. 216.
52 GARCIA-VALDECASAS, G.: op. cit., p. 281.
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el art. 136, a los efectos de esta norma, es producto todo
bien mueble conforme a lo previsto en el art. 335 del Cédi-
go civil.”. El1 136 (Lib. III —responsabilidad civil por bienes
o servicios defectuosos—, Tit. II —disposiciones comunes
en materia de responsabilidad—, Cap. I —danos causados
por productos—) fija el concepto legal de producto: “A todos
los efectos de este capitulo se considera producto cualquier
bien mueble o inmueble, asi como el gas y la electricidad.”.
En cuanto a la remision del art. 6 de dicha ley al art. 335
del Cédigo civil, recordemos primero, que el art. 133 esta-
blece que “Todas las cosas que son o pueden ser objeto de
apropiacion se consideran como bienes muebles o inmue-
bles.”. Segun el mencionado art. 335 del Cédigo civil: “Se
reputan bienes muebles los susceptibles de apropiacién no
comprendidos en el capitulo anterior, y en general, fodos
los que se pueden transportar de un punto a otro sin me-
noscabo de la cosa inmueble a que estuvieren unidos.”

A nuestro parecer, se puede concluir, sin forzar el tenor
literal de estos preceptos, que la energia es una cosa, pues-
to que puede ser objeto de apropiaciéon. Ademas se trataria
de una cosa mueble puesto que puede trasladarse de un
sitio a otro aunque sea recogida en continentes como pue-
den ser por ejemplo, las pilas. Otro argumento personal, es
que, tomando el ejemplo citado de las pilas, éstas tienen
un valor econémico en cuanto que contienen energia eléc-
trica y por tanto pueden ser susceptibles de apropiacién
indebida. A nadie le interesaria apropiarse indebidamente
de una pila gastada que no tiene ninguna utilidad.

Esta cuestion, y de modo especial la electricidad, ad-
quieren en el pensamiento del Prof. Candil Calvo una es-
pecial relevancia por el rigor y la firmeza metodolégica con
que fue tratada por él en 1925%. Cabe adelantar que lo
encomiable de su posicion (que personalmente contintia
pareciéndonos correcta todavia) es, en primer lugar, la fi-
nalidad practica (ética y técnica) con que se enfrenté con

63 CaNDIL CALvO, F.: “Naturaleza juridica de la promesa de recompensa a
persona indeterminada” en Anales de la Junta para Ampliacién de Estudios e
Investigaciones Cientificas, T. XIII, Memoria 3% Madrid, Establecimiento Tipo-
grafico de Fortanet, Impresor de la Real Academia de la Historia, 1914.
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el problema, que es el principio que debe orientar y funda-
mentar la construccién conceptual de la Ciencia juridica
dogmatica. En segundo lugar, la sensata y soélida conclu-
sion a la que llega al reconocer a la electricidad la condi-
cién de cosa mueble, con lo cual resolvia elegantemente,
sin forzar ningan resorte legal, jurisdiccional, ni técnico,
la posibilidad de sancionar como hurto las defraudaciones
en el uso y aprovechamiento de la energia eléctrica, cosa
que ya venia haciendo desde finales del s. XIX la jurispru-
dencia, pero a nuestro parecer de un modo formalmente
incorrecto puesto que faltaba la norma que calificase como
cosa mueble la energia eléctrica®.

La posicion de Candil, tanto por su funcionalidad, como
por los argumentos cientificos que la avalan (argumentos
extraidos de la Ciencia fisica) nos contintia pareciendo la
mas correcta al respecto.

22, Cosas muebles y cosas inmuebles

En términos generales son cosas o bienes inmuebles (res
soli), a partir de lo que dispongan las leyes, todas aquéllas
que no se pueden trasladar de un punto a otro sin menos-
cabo o alteracion de su sustancia (suelo, edificio construi-
do sobre él, plantas adheridas al suelo)®. Dicho de modo
mas simple son bienes inmuebles aquéllos que no pueden
transportarse de un lugar a otro por estar adheridos a la
tierra. Indica Oertmann, de modo muy general que “entre
los inmuebles se ha de comprender toda extensiéon, limita-
da en sentido juridico, de la superficie terrestre, con inclu-
si6n de aquéllas cosas unidas al suelo en concepto de par-
tes esenciales” .

Todas las demas cosas que no estén comprendidas en
las categorias indicadas (dice Oertmann) son cosas mue-

64 Un estudio més detallado del problema lo encontramos en nuestro estudio
El Prof. D. Francisco Candil Calvo, su época y su contribucion al Derecho Priva-
do. Tesis doctoral leida en la Universidad de Murcia el dia 23 de Abril de 2010,
y que actualmente se encuentra en tramite de publicacién.

% BUEN, D.: de, op. cit., p. 141.

5 QERTMANN, P.: op. cit., pp. 153 y 154.
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bles®”. Cosas muebles (res méviles, res semoventes), aclara
De Buen, “son aquéllas que pueden ser cambiadas de sitio
sin deterioro”®, con independencia, claro estd, de lo que
puedan disponer las leyes.

Dentro de la categoria de los bienes inmuebles es juri-
dicamente relevante la distincion entre bienes risticos y
bienes urbanos.

La primera categoria de bienes (debido a la especial si-
tuacion de dejadez y abandono de siglos que sufrié en Es-
pana, a lo que hay que sumar el caos que introdujo la des-
amortizacion liberal del siglo XIX, asi como el imperfecto e
injusto instrumento fiscal del amillaramiento para fijar
por cupo —no por cuota— la cantidad a tributar que co-
rrespondia a cada finca) es la que atraeria la atencion del
Prof. Candil Calvo en su primer trabajo cientifico, en el
que por multiples razones (econémicas, juridicas, etc.) pos-
tulaba la urgente necesidad de elaborar un Catastro par-
celario®.

De forma tan lacénica como rigurosa escribe R. Sohm,
en relacion con los bienes inmuebles: “Inmuebles en senti-
do juridico, es el suelo y cada una de sus parcelas, pues
solo éstas son objeto de contratacion en el comercio social.
Forma parte del suelo, y participa de su caracter juridico
de inmovilidad, cuanto la integra, asi los edificios, como
las siembras y plantaciones. Todas las demas cosas (con-
cluye Sohm) se consideran muebles” ™.

La distincion entre cosas muebles e inmuebles no fue
muy importante en el Derecho romano, pero si en el Dere-
cho germdnico, si bien coincidiendo con la distinciéon entre
res mancipi y res nec mancipi .

57 Ibid., p. 154. Véase también SoHM. R.: op. cit., p. 233.

5 BUEN, D. DE: op. cit., p. 141.

8 CANDIL CALVO, F.: Necesidad del Catastro parcelario, Memoria presenta-
da para la obtencion del grado de doctor, Madrid, imprenta de Estanislao Maes-
tre, 1920.

0 Sonwm, R.: op. cit., p. 233.

' “En todas las legislaciones existe una suprema divisién de las cosas basada
fundamentalmente en el predominante interés social de ciertas cosas frente a las
demas. Esta significacion tenia en el antiguo Derecho Romano la distincién entre
cosas ‘mancipi’ que constituian la parte mas importante de la economia, como
eran los predios en suelo itdlico, las servidumbres rusticas, los esclavos y los ani-
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En el Derecho germéanico aparecen ya, desde la Edad
Media, escribe R. Sohm, “Registros oficiales” oficialmente
organizados donde se hacen constar las relaciones juridico
privadas existentes sobre inmuebles y que méas tarde da-
ran origen a un “Derecho inmobiliario especial”, dotado de
principios y normas totalmente distintos a las que rigen
en materia de muebles” 2.

De forma mas detallada y concreta escribe H. Planitz:
“La division o separacion natural de las cosas en muebles
(Fahrnis, alto antiguo aleman Haba™) e inmuebles (Lie-
genschaften) escindi6 el Derecho de cosas aleméan en dos
partes: Derecho referente a los muebles (Fahrnisrecht) y
Derecho referente a los inmuebles (Liegenschaftsrecht).
Esto se remonta —anade— a los tiempos mas remotos, en
los que la propiedad privada sélo era posible sobre los
muebles, mientras que los inmuebles tinicamente podian
estar sometidos a la propiedad comtn asociacional (genos-
senschaftliches Gesamteigentum). Esta escisiéon se mantu-
vo en la Edad Media a consecuencia de la gran significa-
cién social y juridico-publica que se atribuia entonces a la
posesion de la tierra; el desarrollo de la institucion del Re-
gistro Inmobiliario la hizo llegar a la época moderna. La
distincion que nos ocupa —concluye Planitz— domina
también el Derecho vigente”™.

Es interesante subrayar desde el punto de vista funcio-
nal y técnico, que es en gran medida uno de los que mas
interesan al Derecho en el desarrollo de la funcién ordena-
dora, que el fundamento de la distincién entre cosas mue-
bles e inmuebles residi6 histéricamente en la cualidad
natural de las cosas. En este sentido observa H. Planitz,
en relacion con el Derecho germanico: “En principio sélo

males de tiro y carga, y las cosas ‘nec mancipi’ en cuya categoria se integraban las
demas cosas. Con el tiempo vino a sustituir a esta clasificaciéon la de cosas mue-
bles e inmuebles que todavia hoy sigue siendo la suprema divisién de las cosas:
‘Todas las cosas que son o pueden ser objeto de apropiacién se consideran como
bienes muebles o inmuebles’ (articulo 333).” GARCIA-VALDECASAS: op. cit., p. 283.

2 SonwMm, R.: op. cit., pp. 233 y 234.

3 En alemén actual, Habe (bienes, fortuna).

™ PLANITZ, H.: op. cit., pp. 93 y 94. Sobre la distincién entre cosas muebles e
inmuebles véase ENNECCERUS L.: op. cit., pp. 39 y ss.
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eran inmuebles las fincas propiamente dichas (eigen,
erbe). No lo eran las casas de madera, muy corrientes en-
tonces, y que por su esencia se consideraban muebles (Was
die Fackel verzehrt, ist Fahrnis: lo que la antorcha consu-
me, es mueble); si, en cambio, las construcciones firmes de
piedra”".

D) CARACTERIZACION JURIDICA DE LA COSA

La nocién juridica de cosa constituye una categoria his-
torica que se ha ido articulando, depurando y fijando, en
el curso del tiempo en funcion de una serie de notas o ras-
gos relevantes para la vida del Derecho y la mayor seguri-
dad y dinamicidad del trafico juridico.

Desde estos supuestos tenemos que desde el punto de
vista juridico la cosa, como objeto de Derecho, aparece ca-
racterizada o definida por una pluralidad de rasgos o no-
tas, no exhaustivos, entre los que cabe destacar como mas
sobresalientes:

a) La impersonalidad

Ello significa que la cosa consiste en algo externo e in-
dependiente de la persona humana. Totalmente ajeno a
ella. Por esta razén no pueden ser consideradas cosas la
persona, su cuerpo vivo y sus miembros mientras perma-
nezcan unidos a él. Otra condicién y tratamiento juridico
merecen, segin un sector de la doctrina, el cadaver, o las
partes del cuerpo humano separadas de é17.

b) La corporalidad o corporeidad

Hace referencia esta nota a la condicién o cualidad de
aquellas entidades o sustancias que constituyen materias

" PLANITZ, H.: op. cit., p. 94.
6 BIONDIL, B.: op. cit., pp. 26 y 27; GARCIA-VALDECASAS, G.: op. cit., p. 299.
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o cuerpos fisicos susceptibles de estar sujetas al poder de
una persona’’.

¢) La unidad

La unidad como nota caracteristica de la cosa supone la
existencia separada e individualizada de la misma’. Ello
significa que la cosa ha de consistir en un todo corporal
dotado de coherencia fisica que es lo que determina su
unidad, su diferenciacién o identidad y su independencia,
respecto de las demas cosas u objetos que integran el
mundo exterior de la persona. Dicha unidad permite la
distincién de la cosa en si de la pluralidad de objetos o co-
sas que con ella coexisten y con independencia de que
constituyan una universalidad en sentido juridico o un
mero conjunto de cosas™.

Explica Garcia-Valdecasas que la nota de unidad supone
dos tipos de delimitacién: una delimitacion espacial de las
cosas corporales, que puede ser obra de la naturaleza (tal es
el supuesto, por ejemplo, de los animales, de las plantas...)
o del hombre mismo (caso, por ejemplo, de las fincas amojo-
nadas o cercadas), o de una cierta cantidad de cosas fungi-
bles (vino, aceite, cereales, etc.) contenidas en depoésitos,
cajas, almacenes, etc., y una delimitacién ideal de las cosas
incorporales, que siempre serd obra del hombre®.

d) La apropiabilidad o aprehensibilidad

A este respecto escribia Enneccerus: “Sélo son cosas en
sentido juridico las susceptibles de dominacién por el
hombre, y no el sol, la luna y las estrellas. Tampoco las
cosas sobre las cuales no cabe concebir un derecho de ca-
racter privado, por ejemplo, todas las cosas comunes (el
aire, el mar)”8.

" THUR, A. von, op. cit., pp. 91 y 92; OERTMANN, P.: op. cit., p. 141.

8 ENNECCERUS, L.: op. cit., p. 535.

™ THUR, A. von, op. cit., p. 92; GARCIA-VALDECASAS, G.: op. cit., p. 280.

80 BionDI, B.: op, cit., pp. 28 y 29; GARCIA-VALDECASAS, G.: op. cit., p. 280.
81 ENNECCERUS, L.: op. cit. p. 536.

Anuario de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Vol. 11. 2010 (373-402)



SOBRE LA IDEA DE COSA EN EL DERECHO: SU SIGNIFICACION ... 401

La mencionada nota hace referencia pues a la condicién
de las cosas para ser objetos susceptibles de apropiacion y
utilizacién exclusiva por parte de una persona. Precisa-
mente por carecer de dicha condiciéon no son juridicamente
cosas, como observa Enneccerus, aquellos objetos que es-
tan fuera del alcance del hombre, como el sol, la luna, las
estrellas, ni tampoco las cosas comunes (res communes
omnium), tales como el aire, la luz del sol, los mares, que
todos pueden usar y aprovechar pero no apropiarse de
ellos de forma exclusiva®.

e) La existencia actual o potencial

Respecto de la existencia fisica como nota caracteristica
de la cosa, cabe advertir que desde una perspectiva juridi-
ca no es necesario que ésta sea actual (puede serlo tam-
bién potencial) pues desde el punto de vista del comercio
juridico siempre se admitié la posibilidad de negociar so-
bre cosas presentes y sobre cosas futuras®.

f) La relevancia juridica

Las cosas desde el punto de vista del Derecho han de
ser juridicamente relevantes. Ello significa que la cosa,
como objeto de Derecho, ha de poseer trascendencia, valor
de acuerdo con las funciones y fines del Derecho. Algunos
autores identifican esa relevancia con la idea de utilidad.
Sin embargo, la nota de relevancia juridica, comprendien-
do la utilidad, es mas amplia que ella y la trasciende. En
vez de utilidad, habria que hablar de interés en su mas
amplio sentido®, o, mejor atn, de valor de la cosa para el
comercio juridico.

82 BIONDI, B.: op. cit., p. 29; GARCIA-VALDECASAS, G.: op. cit., p., 280.
83 BIoNDI, B.: op. cit., pp. 27 y 28.
84 Ibid., pp., 27y 28.
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