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RESUMEN: Se presenta en este trabajo una reinterpretacién del signi-
ficado y alcance de la tolerancia distante del uso corriente de la
nocién y se muestran sus implicaciones histéricas y actuales.
Caracterizada como arma ideolégica del relativismo plantea su
utilizacién por el poder para erosionar las instituciones sociales
construidas por la cultura europea tradicional y para consolidar
los intereses del poder resultante sin que sean interferidos por
ideas morales o juridicas en términos de legitimidad.

PALABRAS CLAVE: Tolerancia, modernidad, ideologia, libertad, re-
presién, transformacién social.

ABSTRACT: A new interpretation of the meaning and scope of toler-
ance is presented in this paper, far from common use of the con-
cept and showing historical and current implications. Character-
ized as an ideological weapon of relativism, raises its use for
power to erode the social institutions built by the traditional
European culture and to consolidate resulting power interests
without being interfered by legal or moral ideas in terms of le-
gitimacy.

KEYWORDS: Tolerance, modernity, ideology, freedom, repression, so-
cial transformation.

ZUSAMMENFASSUNG: Dieser Artikel prédsentiert eine Neuinterpre-
tation der Bedeutung und des Umfangs des Begriffs der distan-
ten Toleranz im iiblichen Sprachgebrauch und stellt dessen his-

I Este trabajo es un resumen de un estudio més amplio sobre el tema reali-
zado en la Universidad de Oxford, con una ayuda de la Universidad Compluten-
se, de la que quiero dejar la debida constancia, durante los meses de mayo, junio
y julio de 2009 y que cont6 con el asesoramiento de los profesores Joseph Raz,
del Balliol College, y Timothy Endicott, decano de la Law Faculty de dicha Uni-
versidad, a quienes agradezco sinceramente su acogida y atencion.
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torische und aktuelle Implikationen dar. Indem er den Begriff
als ideologische Waffe des Relativismus beschreibt, zeigt der Au-
tor auf, wie er von den Méachten dazu genutzt wird, die von der
traditionellen europaischen Kultur geschaffenen sozialen Insti-
tutionen zu unterminieren und die daraus hervorgehenden
Machtverhéaltnisse zu konsolidieren, ohne dass deren Legitimitéat
von moralischen oder rechtlichen Ideen in Frage gestellt wird.

SCHLUSSELWORTER: Toleranz, Moderne, Ideologie, Freiheit, Unter-
drickung, sozialer Wandel.

Se ha escrito mucho sobre la tolerancia desde que, hace
ya unos cuatrocientos anos, esa palabra pasara a ser una
nocién central en la discusién de los problemas politicos,
sociales e, incluso, personales. Parece que poco se puede
anadir a lo ya dicho sobre ella. Se ha resaltado su impor-
tancia histérica, que ha ido acrecentandose progresiva-
mente hasta contar ahora con una fuerza tan arrolladora
que no cabe oponerse a ella; frente a su incuestionable
afirmacion sélo cabe decir timidamente que algunas cosas
no se pueden tolerar.

I. APROXIMACION

Resulta curioso y sorprendente que, pese a la extension
del uso de esa palabra, de su estudio a fondo no se derive
un sentido resolutivo ni un significado preciso y clarifica-
dor sino que éstos parecen dejados a la interpretacion de
cada uno con tal de que la apoyen. Por ello voy a afrontar,
quiza de modo temerario, un intento de comprenderla des-
de una perspectiva nueva y diferente, relacionada con el
cambio social y politico que se produce en el momento y
con el proceso histérico en que se dimensiona su empleo e
incrementa su relieve. Trataré de mostrar que su origen
esta vinculado a la emergencia de nociones alternativas a
las de la cultura europea tradicional que producen un
mundo convulso y fragmentado que, producto de una ideo-
logia secularizadora, irrumpe en el orden social existente
para suplantar sus conceptos e instituciones y cuya persis-
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tencia actual estd ligada a la permanencia del poder que
la impuls6 inicialmente.

Aunque, de hecho, la nocién recibe multiples interpre-
taciones estimo que se pueden reducir basicamente a dos
enfrentadas, de las que me voy a ocupar: Una en que re-
sulta la fuente iluminadora de una conquista histérica
frente al fanatismo, el dogmatismo, la supersticion, etc. Es
la mas frecuente, ha sido acogida incluso por las Naciones
Unidas, mostrando el trastero de su poder. La otra, caren-
te de derecho a expresarse sin autorizacién tacita del po-
der dispensador de tolerancia, sélo puede presentarse bajo
la forma de una peticion de disculpas por no ser suficien-
temente tolerante y simultaneamente renunciar a sus
conceptos morales y juridicos, y ocultarlos adoptando el
sucedaneo de la version dominante, la del entramado ideo-
légico de la ilustracién que gira sobre ella.

La tolerancia es un nominativo que, en la actualidad,
pasa por ser el valor central de las relaciones sociales y se
entiende una exigencia de eclecticismo y de relativizacion
de las creencias y de los puntos de vista de sujetos y gru-
pos para hacerlas socialmente conciliables con las de
otros. Conecta estrechamente con el entramado ideoldgico
de la modernidad, formado por las nociones de autonomia,
de neutralidad del estado y de pluralismo ideoldgico; se
defienden juntos, con el mismo entusiasmo y en beneficio
del mismo objetivo. Igualmente se relaciona abiertamente
con el escepticismo sobre la posibilidad de conocer la ver-
dad, de realizar el bien, de lograr la belleza o de implan-
tar la justicia y con la desmitificaciéon de los mismos so-
portada por la ideologia en que se apoya. Es ahora una
palabra fetiche o totémica, el que pasa por mas tolerante
tiene mas razon en la esfera ptiblica; la misma historia de
la humanidad se presenta como un avance de la toleran-
cia que se acaba implantando en las sociedades de van-
guardia, las cuales son avanzadas precisamente por su
grado de aplicacién. Por otra parte, la nocién de toleran-
cia en su uso mas frecuente se emplea para descalificar
determinadas opiniones politicas o morales y a personas,
pues adjetivos analogos a intolerante son reaccionario,
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retrégrado, regresivo, fanatico, conservador, fundamenta-
lista. Este uso resulta determinante para entender el al-
cance de un concepto tan vago, del que no hay una defini-
cién oficial precisa o incuestionable y que ni siquiera la
reclama pero cuyo nebuloso significado no le impide gozar
capacidad decisoria y resolutoria de los problemas socia-
les, juridicos y politicos, acompanada de otras nociones
ideolégicas conexas. Sin perfiles nitidos, en ella caben y se
excluyen los mas diversos aspectos fenomenolégicos y
esenciales sin que sepamos bien las reglas de inclusién o
exclusion.

Desde que Voltaire dijera, en su Diccionario filoséfico
(1764), que es “la panacea de la humanidad”? no se es-
catiman elogios: “La tolerancia fue un trance historico,
necesario, que forzosamente tenia que conducir a la li-
bertad”?, nada se dice de sus costes ni de las consecuen-
cias. Su importancia provoca una afanosa carrera para
ver quién es mas tolerante; lamentablemente est4 plan-
teada en términos tales que nunca conoceremos el vence-
dor definitivo y hace suponer que se trata sélo de una
competicion para ensalzar a la ilustraciéon, para ver
quién lanza, a veces inconscientemente, los mayores ha-
lagos al oculto poder heredero de sus pretensiones socio-
politicas que, para ello, necesita la mas fatua terminolo-
gia y verborrea.

II. PLANTEAMIENTOS

Una caracteristica inicialmente remarcable de la tole-
rancia es que se trata de un concepto histérico, debido no
tanto a la invencion del término (que procede del latin to-
lerantia-ae) y que es relativamente moderno en la lengua

2 VOLTAIRE (AROUET), Francois-Marie: Diccionario filosdfico, Buenos Aires,
Sofos, 1960, p. 331. Cit. en Ruiz RODRIGUEZ; V.: La Tolerancia, p. 87.

3 EaGipo, Tedfanes: “Epoca Moderna: De los confesionalismos a la toleran-
cia”, en MARTIN, José Luis: La tolerancia en la historia, Valladolid, Secretaria-
do de Publicaciones de la Universidad de Valladolid, 2004, pp. 65-94, la cita
en p. 93.
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espafola, apareceria a finales del siglo XVI* cuanto por-
que el significado nominal no es comprensible sin el con-
texto histérico en que se ha insertado ni fuera del mundo
social que ha contribuido a moldear. Buena parte del dis-
curso ideoldgico de la modernidad gira sobre él y explica
por qué ha sido y es de una manera y no de otra. Es igual-
mente un concepto marcadamente ideolégico en el sentido
de no ser representativo sino valorativo. La expresion na-
ci6, efectivamente, en un momento dominado por la emer-
gencia de una nueva cosmovisién humana que reclamaba,
con ella, el poder para suplantar en armazoén institucional
existente y que provocaba conflictos sociales y politicos a
los que dice dar respuesta, esos conflictos se habian acen-
tuado con la consolidacién de los estados nacionales y la
division religiosa de Europa.

Por su uso lingiistico ‘definido’ la tolerancia equival-
dria a “Respeto a las ideas, creencias, o practicas de los
demas cuando son diferentes o contrarias a las propias”
(Diccionario de la RAE); a lo que se anade, “Aunque re-
pugnen a las nuestras” (Diccionario Espasa) y para Maria
Moliner tolerar consiste en: “No oponerse, quien tiene au-
toridad o poder para ello, a cierta cosa. Aguantar, resistir,
consentir”. Segtn suele ocurrir, siempre que se acude a la
simple definicion formal y genérica, de diccionario, para
referirse a algo complejo, se emplea para enfatizar algo
impreciso y ocultar la vaguedad del significado, que no
pone de relieve la utilizacién sociopolitica del término. Un
somero andlisis lingliistico no resulta demasiado clarifica-
dor pero pone de relieve su origen; la nocién de tolerancia
(del verbo latino tolerare, derivado de tollo), hace referen-
cia o quiere decir soportar, aguantar, sufrir, resistir, con-
sentir, permitir, etc. (foleratio es la capacidad para aguan-
tar el sufrimiento), aquello que, en principio, no debe so-
portarse, permitirse, sufrirse, aguantarse; se puede
emplear, no obstante, en diversas ciencias con otros senti-

4 MARTINEZ MONTAVEZ, Pedro: “Tolerancia y busqueda de identidad en el mun-
do arabe contemporaneo”, en MARTIN, J. L.: La tolerancia en la Historia,
pp. 125-155, cita en p. 125.
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dos: para referir, por ejemplo, la adaptacion del organismo
al medicamento, que produce disminuciéon o anulacion de
sus efectos.

A) FISONOMIA INICIAL

Si tratamos de comprender el sentido del ‘¢olerare’ ro-
mano mediante su inserciéon en la mentalidad ética del
mundo antiguo es facil relacionarla, en una primera apro-
ximacién, con el estoicismo y con su actitud ante el sufri-
miento. Séneca (en De vita beata, 24, 3), destaca el con-
traste entre la abundancia, el poder y la riqueza y su inca-
pacidad para eludir la muerte, observa las mayores
perversiones, la depravaciéon extrema de la lujuria y su
incidencia en la maxima degradacién humana, ve que la
autosuficiencia del sabio irradia desprecio a los demas lo
que preanuncia el sentido moderno de tolerancia. Confia
en la asistencia a los hombres se deriva de una orden de
una naturaleza que transcurre en un acontecer tragico y
frente al cual el inmenso esfuerzo para conseguir la propia
virtud esta destinado al fracaso y al que sé6lo cabe dar el
sentido practico de adaptarse al ineludible curso natural
de los acontecimientos en el que no cabe encontrar sentido
humano y del que es indisociable la tolerancia, que no se
puede interpretar mas que como una intencién benevolen-
te cuya frustracion acaba en el suicidio®’, méaxima expre-
sion del caracteristico pesimismo. Esta actitud no es facil-
mente separable del cinismo que tanto influy6 en la estoa,
hablar de tolerancia para referirse a ese mundo, posterior-
mente exaltado en la “inocencia del devenir” de Nietzsche,
grotesco pero claramente expresivo de qué sea la toleran-
cia moderna.

Cuando el caracter personal del hombre emerge a la
conciencia de la humanidad, con el cristianismo, cambia el

5 Cleantes de Assos se suicid6 y un prolongado ayuno, una especie de huel-
ga de hambre, acabé el ano 233 antes de Cristo con la vida de Zenén de Zitio;
también Séneca se suicid6 el afo 65 por orden de Nerén, del que habia sido mi-
nistro.
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sentido ético en el que se enmarca la apelacién a la tole-
rancia que pasa a ser una referencia, se podria decir, mas
caracteristicamente premoderna o mas intensamente
opuesta y refractaria al ideoldégico sentido moderno. En un
entorno de predominio de una fuerte exigencia de condes-
cendencia (sinkatabasis), de comprension, de caridad, de
cuidado, no cabe la tolerancia con el mal moral (en el sen-
tido de darle el mismo tratamiento que al bien), ello a pe-
sar de la maxima comprensiéon de la debilidad humana
que se expresa en la exigencia de perdén y de misericordia
y que lleva a soportar las formas mas intensas del mal.
Quiza por ello el paso del politeismo relativista al mono-
teismo intelectual se ha considerado ingenuamente la raiz
de la intolerancia, senalando que “La intolerancia, sin em-
bargo, penetré en el cristianismo a través de San Agustin.
Fue él quien sostuvo el principio —segin Labriola— de
que la virtud esta en la Iglesia visible, en el obispo, no en
los Evangelios”®, en uno de los clichés que suponen la
aceptacion sin discernimiento de la versién modernista del
cristianismo y de la tolerancia.

La tolerancia puede tener un sentido religioso; hay tex-
tos biblicos donde se emplea la expresion: En Numeros,
14, “Muestra, pues, ahora tu poder, mi Senor, como pro-
metiste diciendo: 18 Yahveh es tardo a la célera y rico en
bondad, tolera iniquidad y rebeldia; aunque nada deja sin
castigo, castigando la iniquidad de los padres en los hijos
hasta la tercera y cuarta generacion”, la tolerancia es su-
frimiento y provisional suspension del juicio; en Lucas
11,46 “Pero él dijo: ‘jAy también de vosotros, los legistas,
que imponéis a los hombres cargas intolerables, y vosotros
no las tocais ni con uno de vuestros dedos!’”, intolerable es
humanamente insoportable; es excepcional atenuaciéon de
las exigencias morales en el evangelio de san Mateo,
(10,15); en 1 Pedro, 2,19 “Porque bella cosa es tolerar pe-
nas, por consideracién a Dios, cuando se sufre injustamen-
te. 20 ;Pues qué gloria hay en soportar los golpes cuando

8 Ruiz RoDRIGUEZ, Virgilio: La tolerancia, México, Porraa, 2005 (Prél. Raal
Gonzéalez Schmal), p. 91.
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habéis faltado? Pero si obrando el bien soportais el sufri-
miento, esto es cosa bella ante Dios”. En general se expre-
sa la idea de que Dios permite la presencia del mal en el
mundo, claramente se expresa en la parabola evangélica
de la cizana. Mientras la situacién “secular” persiste debe
ser soportada o tolerada. Esa exigencia moral de soportar
las miserias ajenas, de misericordia, de la que el propio
Dios aparece como modelo si se llama tolerancia es equi-
valente a misericordia y perdén.

Al germinar y arraigar estas ideas, san Agustin
(354-430) expresa las exigencias de ese sentido misericor-
dioso afirmando que “Se dirigen a nosotros, nos hablan,
primero para que consintamos con ellos en los hechos ma-
los; si no consentimos, dicen: ‘Toleradnos’ (tolerate nos).
Luego como no pudiste conmigo, sube a mi espalda; he de
llevarte hasta que llegue el fin, pues se me manda que lle-
ve el fruto con paciencia ;No te llego a corregir? Te tolero,
pues quizas tolerandote llegaras a corregirte. Si no te co-
rriges hasta el fin, hasta entonces te toleraré, y hasta el
fin te hallaras sobre mis espaldas... [pero] llegara el tiem-
po de la recoleccion, llegara el fin del mundo, y Dios envia-
ra segadores”’. Se trata de comprender la defectibilidad
humana que exige una actitud personal ante el mal rela-
cionada con el requerimiento evangélico de “perdonar has-
ta setenta veces siete” y esta en sintonia con la parabola
de la cizana que limita su erradicacion histérica. Nos pre-
senta una forma de expresar la actitud misericordiosa (la
misericordia consiste en llevar las miserias ajenas, no en
desentenderse de ellas como la tolerancia moderna). En
este texto de san Agustin, poco citado por los teéricos de la
tolerancia, es significativo que ponga la palabra tolerancia
en boca de quienes la reclaman o reivindican, no de quie-
nes tienen que practicarla o dispensarla y que esté referi-
da al mal moral, preanuncia el contraste del sentido mo-
derno de la misma con el espiritu de caridad que impregna
la misericordia. Algo semejante habia sido expresado, con

7 AGUSTIN, San: “Comentarios a los Salmos”, 128, 7, en Id.: Obras completas,
Madrid, B.A.C., 1967, vol. XXII, p. 391.
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anterioridad a san Agustin, por Atenagoras, en la carta a
Marco Aurelio y su hijo Comodo, asociado al imperio, ha-
cia el ano 177 (Legatio pro chistianis, 11-13), donde dice:
“sabemos que tenemos que rendir cuentas de nuestra vida
a Dios, que nos ha creado a nosotros y a este mundo, y por
eso optamos por una actitud de moderaciéon, de humani-
dad, de tolerancia, pues no creemos que se pueda padecer
un mal tan grande —aunque nos causaran la muerte—
como grande sera la recompensa”, igualmente expresa la
actitud ante el mal en un sentido diferente al sentido es-
toico 0 moderno que, en y desde la autonomia, no tiene
que soportar nada de sus semejantes.

Hay que senalar que en ese sentido personal y moral, la
tolerancia no es pasividad, ataraxia —imperturbabili-
dad—, ni indiferencia (por ejemplo, ante la droga); sopor-
tar el mal no puede ser indiferente, es preferible a come-
terlo (es el verdadero mal). Si puede equipararse a indife-
rencia en el sentido politico, pues se adopta un punto de
vista distinto acerca de error y del mal moral que ha sido
tratado por Santo Tomas, al justificar la tolerancia hacia
los ritos de los judios y hacia los herejes (videtur quod ri-
tus infidelium non sint tollerandi)®. Entendida en sentido
politico disminuye las exigencias de cada cultura para in-
sertar las minoritarias en la principal, por eso es caracte-
ristica de los imperios como acertadamente ha senalado
Walzer. En esto se diferencia nitidamente el cristianismo
de la estoa.

El sentido medieval de la tolerancia se enmarca en la
actitud ante el mal y parte de que hay que tolerar algunos
males, sin alabarlos, para no impedir algunos bienes (la
paz por ejemplo: “pro pace laudabiliter tolerant, non ea
laudabilia, se damnabilia iudicantes”) y porque el mal
siempre contiene aspectos de bien (en la filosofia escolasti-
ca siempre se quiere el mal por la voluntad bajo el aspecto
de bien) y la consideracion béasica es que la ley humana no
puede prohibir todas las cosas que prohibe la ley natural

8 ToMmAS DE AQUINO, Santo: Suma de Teologia, 1I-II, q. 10. a. 5 (de los ritos
judios), y II-I1, q. 11, a. 6 (de los herejes).
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y, consecuentemente, la autoridad no debe prohibir todos
los vicios (Suma Teolégica, I-1I q. 96, a. 2, ad 3) siguiendo
la idea de san Agustin de que “debe permitir y dejar impu-
nes muchas cosas que son, sin embargo, castigadas justa-
mente por la divina Providencia” (De libero arbitrio, 267),
en un ejemplo del libro 2% del De ordine, senala que “qui-
tar las meretrices de la sociedad perturba todo de livian-
dad”. Pero el mal se trata como una adversidad a la que
hay que hacer frente, el propio san Agustin indica que “lo
que se llama tolerancia, lo que se llama paciencia o lo que
se llama longanimidad sélo se da respecto al mal” (“Tole-
rantia quae dicitur, patientia quae dicitur, longanimitas
quae dicitur, non est nisi in malis”).

En todo caso, el empleo de la palabra tolerancia en es-
tos textos tiene la virtualidad de evitar el monopolio de la
misma por el poder mundial dominante, como al presente
se hace. En ellos no se relaciona con relativismo o escepti-
cismo moral sino con la comprensiéon de la condiciéon hu-
mana indigente donde “el perdén es una capacidad que
posibilita la realidad de la libertad”® y donde el elevado
valor de la fe puede transformar la miseria del mal moral
en fruto de ascetismo. No sélo es preferible soportar el mal
moral a cometerlo; forma parte de la vida excelente y vir-
tuosa, soportar el mal como parte del esfuerzo por adquirir
la virtud personal. Pero no se ve la tolerancia como virtud
o parte de ella; si lo fuera habria que encajarla, dentro del
esquema tradicional, en la prudencia, justicia, fortaleza o
templanza, si ser tolerante fuera ser justo, prudente o mo-
rigerado (caso de que se integrara en las virtudes). El su-
frimiento sélo adquiere sentido mostrando que algtin dia
sera corregido el mal y compensado el esfuerzo, lo que se
traduce en esperanza, sin ella esa invitacién careceria de
sentido y sélo cabria incitar a atajarlo actualmente; seria
compatible entonces la tolerancia del mal con la emanci-
pacién, como veremos en la modernidad.

9 RamiREZ, Hugo Sadl: “Humanidad, libertad y perdén en Hannah Arendt:
realidades basicas para la razén préctica en el marco de la diversidad cultural”,
en Persona y Derecho, vol. 61, 2009, pp. 249-281, cita en p. 280.
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Bajo esas condiciones no todo problema politico histori-
co de convivencia se interpreta en clave de tolerancia,
contra lo que se hace ahora. Las religiones y las costum-
bres de los pueblos conquistados por Roma, que se mante-
nian, las invasiones barbaras del imperio romano, la con-
vivencia de los visigodos e hispano-romanos antes de su
conversion o de la conversiéon del Clodoveo, la propia con-
version de los pueblos barbaros al cristianismo por Carlo-
magno, no se interpretan en clave de tolerancia, la expan-
si6n del Islam tampoco; la situacién de los judios en la
Europa medieval (expulsados de Espana en 1492 y de mu-
chos otros sitios antes), es otro ejemplo de que no se inter-
pretaba en términos de tolerancia sino de derechos. Con
esto no se trata de hacer un exhaustivo repaso histérico
de los problemas de convivencia, que abarcaria toda la
historia, sino de poner de relieve que la idea de tolerancia
moderna es un concepto histérico parcial o temporalmen-
te delimitado.

En el mundo premoderno la benignidad y compresion
del mal no se consideran tolerancia, entre los consejos que
dio Don Quijote a Sancho para el buen gobierno de la an-
helada insula, esta el siguiente: “Cuando pudiere y debie-
re tener lugar la equidad, no cargues todo el rigor de la ley
al delincuente, que no es mejor la fama del juez riguroso
que la del compasivo. Si acaso doblares la vara de la justi-
cia, no sea con el peso de la dadiva, sino con el de la mise-
ricordia”!® todavia no se habia excluido la misericordia
para suplir la imperfeccion de la justicia ni se usaba la to-
lerancia para erosionarla pese a la influencia de Bodino,
Maquiavelo y otros en la vida politica. El nuevo plantea-
miento de la tolerancia crece en un ambiente en que “El
protestantismo y el Renacimiento han prestado a la codi-
cia un valor ético, legalizandola como un estimulo 1util del
bienestar general”!!, lo que explica algunas de sus carac-
teristicas utilitarias que no podia tener la misericordia.

10 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel: Don quijote de la Mancha, 11, Capitulo
XLIL.

11 HUIZINGA, Johan: El otorio de la Edad Media, Madrid, Alianza Universidad,
1927, 14% reimpr. 1994 (trad. de J. Gaos), p. 42.
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Frente a esa actitud de tolerancia que lleva a compren-
der y soportar el mal como tal mal, incluyendo el moral,
con el que no se puede estar de acuerdo, para mejorar a
pesar de él o en su entorno, aparece la vision positiva de
la tolerancia que considera que sélo el escepticismo nos
hace ser mas tolerantes, lo que obliga a revisar nuestras
propias convicciones, incluso a no tenerlas, para serlo au-
ténticamente; asi se retroalimentan relativismo, escepti-
cismo y tolerancia.

B) EL GIRO COPERNICANO DE LA TOLERANCIA

El sentido que durante los ultimos cuatrocientos afnos
y, sobre todo, actualmente presenta la tolerancia en el
campo sociopolitico es el de una categoria histérica que
aparece vinculada a determinados acontecimientos y a las
ideas que los produjeron o, cuando menos, acompanaron.
Encarna el fruto de una época en la que se reivindica li-
bertad religiosa, de conciencia e ideoldgica, que se juzgan
conquistas historicas de los aspectos méas satisfactorios del
mundo actual. Se desentiende de su significado pretérito
con una redefiniciéon de la nocién. Por eso mismo usaré la
palabra indulgencia y misericordia para referirme a la to-
lerancia premoderna (pese a los textos en que se emplea
propiamente esa palabra) y usaré la palabra tolerancia
para su versién moderna. En esa versiéon moderna adquie-
re un sentido instrumental (no descriptivo ni, menos atn,
normativo, no exige compromiso con practicas morales),
reivindicativo, acusatorio y critico (polemégeno). Ante todo
acttia de sustitutiva de la moral y de la justicia pues “La
ideologia de la justicia conduce a la intolerancia y al con-
flicto. Es posible abogar por cualquier tipo de postulado
material en nombre de la justicia. Todas las guerrasy con-
flictos han sido librados en nombre de la justicia”'?, pese a
lo cual no evita que el jurista necesite la referencia a la

12 LOPEZ CALERA, Nicolas Maria: Filosofia del Derecho, Granada, Comares,
1997, pp. 92-3 (Subrayo todas).
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justicia para que su discurso tenga fuerza y aceptacion
social suficiente para “implementar” el derecho como sis-
tema de control social (Ross); que la exigencia de toleran-
cia provoca guerras sélo se niega llaméandolas “guerras de
religion”.

Resulta nitido que lo que actualmente se llama toleran-
cia, seglin se cuenta en la novela oficial en que se narra,
tiene su raiz en la “Reforma” y las teorias ilustradas acer-
ca del derecho y la politica, estan, entre otros, en la Carta
sobre la tolerancia de Locke y en el Tratado sobre la tole-
rancia (1763) de Voltaire que, en gran medida, se anaden
a las exigencias politicas y morales del luteranismo. La
fuerte continuidad en el flujo de ideas posterior se debe a
que con la tolerancia lo que se critica y combate, en casi
todos los casos, es la autoridad moral y la presencia publi-
ca de la Iglesia y, s6lo esporadica y ocasionalmente, por
derivacién, cuestiones multiculturales y de respeto reci-
proco. A ese origen no es ajeno el que la tolerancia se invo-
que ante la incapacidad de cuestionar las ideas cristianas
de esa época (que, por otra parte, no me parecen las mas
creativas de la historia de la Iglesia) en un debate argu-
mentativo.

Diversos episodios histéricos de convivencia entre reli-
giones no se interpretan en clave de tolerancia. Van desde
la liberacién de los judios por Ciro de Persia, pasan por el
Edicto de Milan, por la convivencia de judios y musulma-
nes en los paises cristianos europeos durante en la Edad
Media, por el panfleto “De haereticis, an sint persequendi”
(1545) de Castellio, perseguido por los calvinistas, o la de-
claracion del emperador del sacro imperio Maximiliano II
el 11 de enero de 1571, educado basicamente en Espana,
de respeto a los nobles de la baja Austria. Estos episodios
se ignoran y sd6lo empiezan a considerarse hitos de la tole-
rancia cuando esa convivencia se plantea en otros términos
y aparece el uso politico de la expresion. Tal es el caso de la
convivencia religiosa en algunas colonias americanas como
Maryland, fundada por lord Baltimore en 1632, que fue co-
nocida como Estado libre, para establecer un asentamiento
de catdlicos perseguidos por su fe o Providencia, creada por
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E. Williams en 1636 en Rhode Islands y que, en 1646, en la
Carta de la colonia, impuso un status de tolerancia. Se evi-
dencia, a mi juicio, que el nuevo sentido de la tolerancia
tiene que ver con un nuevo sentido de la religién.

El primer intento de establecer teéricamente un estado
basado en la tolerancia, en sentido moderno, se ha atribui-
do a Bodino (1530-1596). Efectivamente, parte de que la
religion es un concepto genérico y de que no interesa saber
qué religion es la mejor y, por ello, cita elogiosamente la
prohibicién de cualquier discusién sobre religion en algu-
nas ciudades alemanas tras la paz de Augsburgo (1555)'3,
y en su Colloquium heptaplomeres, la tolerancia es el me-
dio para lograr la paz y ttil para el Estado. En el Coloquio
de los siete sabios sobre arcanos relativos a cuestiones tlti-
mas (Colloquium heptalomeres, de 1593 pero publicado en
1888) contiene un debate entre sabios de varias religiones
que, al no conseguir acuerdo, reconocen la necesidad de la
tolerancia, y en Los seis libros de la republica (1576) de-
fiende la imposibilidad de imponer las creencias por la
fuerza y, con caracter instrumental, la tolerancia, pues “es
de suma importancia que cosa tan sagrada como la reli-
gién, no sea menospreciada ni puesta en duda mediante
disputas, pues de ello depende la ruina de las republicas...
No trataré aqui de qué religion es la mejor, si bien es cier-
to que sé6lo hay una religién, una verdad, una ley publica-
da por la palabra de Dios. El principe que esta convencido
de la verdadera y quiere convertir a sus subditos, dividi-
dos en sectas y facciones, no debe, a mi juicio, emplear la
fuerza. Cuanto mas se violenta la voluntad de los hom-
bres, mas se resiste. Si el principe abraza y obedece la
verdadera religién de modo sincero y sin reservas, lograra
que el corazoén y la voluntad de los stibditos la acepten, sin
violencia ni pena. Al obrar asi, no sélo evitara la agitacion,
el desorden y la guerra civil, sino que conducira a los sub-
ditos descarriados al puerto de salvacién”!*, lo que propo-

13 BoDINO, Jean: Los seis libros de la Repiiblica, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1992 (trad. Gaspar de Anastro Isunza), pp. 207-10.

4 BoDINO, Jean: Los seis libros de la Reptiblica, Madrid, Aguilar, 1985 (trad. P.
Bravo Gala), p. 208.
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ne, a la par que, en De la demonomania de las brujas (Pa-
ris, 1580), defiende con impetu la persecuciéon y quema de
brujas. En cierto modo el proceso de tolerancia es una exi-
gencia del republicanismo que inicia Bodino donde la “Re-
publica es un recto gobierno de varias familias, y de lo que
les es comuin, con poder soberano. Los antiguos llamaban
republica a una sociedad de hombres reunidos para vivir
bien y felizmente. Dicha definicién, sin embargo, contiene
mas y menos de lo necesario. Faltan en ella sus tres ele-
mentos principales, es decir, la familia, la soberania y lo
que es comun en una republica. Ademas la palabra feliz-
mente, como ellos la entendian, no es necesaria” (Los seis
libros de la republica, Libro I, Capitulo I). El poder sobe-
rano sé6lo puede ver en la libertad que proporciona la reli-
gion una fuente de sedicion, igual que Hobbes, y lo evita
haciendo de la religiéon, mediante la tolerancia, “unos sis-
temas de creencias domesticados que han de ser manipu-
lados en la medida de lo posible por el soberano, en benefi-
cio del estado”!® que no es ya lo comtn —pese al uso de la
palabra— como lo publico.

1. La convulsion de la Reforma

La invocacién de la tolerancia en ese nuevo sentido esta
fuertemente vinculada a las llamadas “guerras de reli-
gion” que provoco la irrupcion del protestantismo y cuya
consecuencia fue la fractura de la unidad religiosa y, con
ella, social y politica de la cristiandad, ya no sélo europea
sino mundial —ya estaba extendido el cristianismo al
Nuevo Mundo—. Con la tolerancia defendian los protes-
tantes la conciencia individual y la libertad de creer, y re-
clamaban limitar la accién politica sobre la conciencia
(que, por otra parte, consideran imposible). En este senti-
do aparece referida por el propio Lutero, “Creer o no creer,
por tanto, depende de la conciencia, con lo que no se causa

15 CavANAUGH; William T.: Imaginacién teo-politica, Granada, Nuevoinicio,
2007 (trad. de Manuel Salido Reguera), p. 46.
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ningin dano al poder secular... El acto de fe es libre y na-
die puede ser obligado a creer... Estas pobres gentes no
ven, ademas, la inanidad e imposibilidad de su intento.
Por grande que sea su fuerza y por muchas que sean sus
amenazas, sé6lo podrian obligar a las gentes a que les si-
guieran con la boca y con la mano; no pueden forzar el co-
razon, aunque los desgarraran; el proverbio dice la verdad:
los pensamientos estdn exentos de aduanas”'®. Es claro
que la fe es libre y depende de la conciencia, es una idea
que, aunque se presenta como descubrimiento, no era nin-
guna novedad, estaba fuertemente asumida en toda la
Tradicién: “nadie puede creer sino voluntariamente”, dice
san Agustin (In evangelium Ioanensis tractatus., 26, c. 2)
y, por si sola, no podia provocar un conflicto con el catoli-
cismo. Lo que sutilmente se introduce con la redefinicion
de la tolerancia tiene que ver con el alcance de las conse-
cuencias politicas o publicas de la fe y con sus implicacio-
nes sociales que ya no eran asumidas ni asumibles por un
poder politico que estaba adquiriendo entonces unas di-
mensiones y caracteristicas diferentes a las tradicionales
y que hace que “El mito de las ‘guerras de religiéon’ en los
comienzos de la modernidad, de las que el estado moderno
nos habria salvado, es histéricamente falso. El surgir del
estado secular moderno es un acontecimiento histdrica-
mente contingente que ha producido maéas violencia, no
menos”!?”. Emplear un conocimiento que se tiene es algo
que se puede hacer libremente, pero las consecuencias del
uso de lo que se sabe y su limites es otra cuestion. El nue-
vo estado, basado en una concepcién mecanicista del go-
bierno (Maquiavelo), no podia permitir verse inquietado
por las exigencias morales de la fe y acaba impulsando la
idea de tolerancia como disolvente frente a su perspectiva
auténtica, respecto a la cual “el protestantismo no fue un
motivo sino un pretexto” 18,

16 LuceRo, Martin: Escritos politicos, Madrid, Tecnos, 1990 (trad. y est. prel. de
Joaquin Abellan), p. 46.

17 CavANAUGH, W. T.: Imaginacién teo-politica, p. 20.

'8 CHESTERTON, Gilbert Keith: EI amor o la fuerza del sino, Madrid, Rialp, 1993
(trad. de Alvaro de Silva), p. 161.
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Ciertamente la “tolerancia religiosa puede haber sido
defendida en nombre de la conciencia individual, pero sir-
ve a la paz comtn. Méas a mi favor, teniendo en cuenta que
la religién es y era una institucion social que circunscribe
a una comunidad. Sus actividades, rituales y cultos comu-
nes, el derecho a la expresion de la libertad religiosa, que
estaba en el marco del liberalismo, es en la practica un
derecho de las comunidades a perseguir su estilo de vida o
aspectos de él, tanto como un derecho de los individuos a
pertenecer a una comunidad respetada”!®. Pero no se de-
sarrollaba asi en aquél contexto histérico en el que el uso
mas frecuente de la tolerancia era para acusar a la Iglesia
y expulsarla del ambito publico debido a que su concepcién
moral de la politica y su larga tradicién representaban un
freno mayor para los estados nacionales soberanos que el
protestantismo, en el que coyunturalmente se apoyaron,
de modo que para la nueva mentalidad la fe no supusiera
ningtn obstaculo. Ello explica, a mi entender, el que en
esta temprana invocacién de la tolerancia contemplemos
una interesada mezcla de problemas (teolégicos, filosofi-
cos, lingiiisticos, historicos, politicos, etc.) que hacen de la
acusacion de intolerancia un mero elemento propagandis-
tico, cuya posterior eficiencia no puede ocultar la sombra
de inautenticidad que la caracteriza, bajo el manto del es-
cepticismo.

Que la fe, segtin la concepcion catélica, no debia repre-
sentar un problema politico y, por tanto, lo infundado de
la acusacion de intolerancia, lo vemos en el hecho de que
habia diversos estados catélicos, con intereses enfrenta-
dos, Francia, Portugal, Espana, Italia, Austria, Irlanda,
paises catodlicos del Imperio; también diferentes 6rdenes
religiosas, que se integraban en la Iglesia, con ideas dife-
rentes e intereses igualmente dispares y que, pese a todo
ello, se mantenia la unidad de la fe como marco que posi-
bilitaba el didlogo y la comprension: era, lo habia sido du-

19 Raz, Joseph: The Morality of Freedom, Oxford, Clarendon Press, Ox-
ford, 1986 (publicado en United States —New York— por Oxford University
Press), p. 251.
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rante siglos, un elemento favorable al entendimiento y a
la solucién de los conflictos politicos. A algo de esto se alu-
de cuando se dice que “Histéricamente el gobierno impe-
rial es la manera mas eficaz de incorporar la diferencia y
facilita (necesita seria més preciso) la coexistencia pacifi-
ca. Sin embargo no adopta, o al menos no ha adoptado,
una via liberal o democratica. Sea cual sea el caracter de
las diferentes ‘autonomias’, el procedimiento de incorpora-
cion es autocratico”?, algo que el marco del genuino dere-
cho supone que es voluntario, es el caso de los estados
personales que sostengo. Con esto quiero resaltar que la
tolerancia moderna no se contrapone a la ausencia de li-
bertad religiosa o politica, algo que insistentemente se
oculta por sus defensores, sino a una alternativa a la li-
bertad juridica y social que articulaban la anterior vision
del mundo como cristiandad caracterizada por la univer-
salidad de su derecho, del Ius commune, a la propia uni-
versalidad del imperio y la armonia de la caridad, y que
daba por supuesto que “el género humano vivira mejor
cuanto mas libre sea”?.

Los abundantes episodios de quema de brujas por el
luteranismo? muestran que sélo se reivindicaba pero no
se ofrecia tolerancia; se reclamaba a la Iglesia y se acusa-
ba a su jerarquia pero, al igual que se negaba a las “bujas”
se usaba para atacar y socavar el orden social medieval y
la tradiciéon de pensamiento, en virtud del relativismo y
escepticismo inherentes a la nueva nociéon. Las necesida-
des politicas de los estados, cuya soberania e independen-
cia encontraban en el protestantismo la fe alternativa y
moldeable y en la tolerancia el mejor corrosivo contra la fe
catélica. Eso gener6 en algunos estados una memoria his-
torica anticatélica que, de hecho, ha ido unida a la imposi-

2 'WALZER, Michael: Tratado sobre la tolerancia, Barcelona, Paidés (Estado y
Sociedad), 1998 (trad. de Francisco Alvarez de On Toleration, New Haven, Yale
University Press, 1987), p. 30.

21 ALIGHIERI, Dante: Monarquia, Madrid, Tecnos, 1992 (trad. de L. Robles Car-
cedo y L. Frayle Delgado del original: Monarchia, 1310-1317), I, 12, p. 24.

22 BrocH, Ernst: Derecho natural y dignidad humana, Madrid, Aguilar, 1980
(trad. de F. Gonzélez Vicen), p. 310.
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cién, mas o menos violenta, de la nueva fe a los respectivos
pueblos, desde Augsburgo (1555).

Cuando la Reforma se impuso, como concepto historico,
como corriente teolégica y como movimiento politico, fren-
te a la renovacion de la Iglesia que proponia el catolicismo
(que luego se ha considerado como Contrarreforma), la
idea de tolerancia fue utilizada como disolvente de cual-
quier pretension de verdad o de autenticidad. Se apoya en
el escepticismo de autores como Montaigne, para quien
“no hay ninguna existencia constante ni de nuestro ser, ni
del de los objetos... Nosotros y nuestros juicios y todas las
cosas mortales van fluyendo y rodando sin cesar... No te-
nemos comunicacién alguna con el ser, porque toda la na-
turaleza humana estéa siempre en medio del nacer y el
morir sin dar de si mas que una sombra, una oscura apa-
riencia y una incierta y débil idea” (Ensayos, p. 195) y que,
a proposito de las culturas americanas recién descubier-
tas, le permite decir que “cada uno llama barbarie a lo que
no es de su costumbre; como también es cierto que no te-
nemos otra vision de la verdad y la razén que el ejemplo y
las ideas de las opiniones y usos del pais donde hemos na-
cido. Alli siempre esta la perfecta religion, la perfecta poli-
tica” (Ensayos, p. 234), lo que lleva a dar a todas el mismo
valor traducido en la reciproca tolerancia que abre paso al
reiterado tépico de que “no hay que olvidar que, en un con-
texto de intransigencia impuesto por los gobernantes poli-
ticos y religiosos catélicos y reformistas, seran las nuevas
religiones, las sectas perseguidas, las que con mas insis-
tencia reclamaran e, incluso, teorizaran la necesidad de la
tolerancia. Ademaés, que no puede despreciarse la impron-
ta de las corrientes escépticas en la filosofia de la toleran-
cia. En el trasfondo esta el convencimiento de que no exis-
te una religion verdadera y que las disputas sobre ciertas
creencias son materia de fe en las que la razén poco puede
dilucidar. El escepticismo hacia las verdades reveladas
que se encuentra en M. de Montaigne o P. Bayle”?, evi-

28 MARTINEZ DE PISON, José: Tolerancia y derechos fundamentales en las socie-
dades multiculturales, Madrid, Tecnos, 2001, p. 33.
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denciando la visién completamente unilateral caracteristi-
ca de la tolerancia y su sentido propagandistico que con-
trasta con la realidad de los hechos.

La redefinicién relativista de la misericordia a toleran-
cia va unida a otra paralela de la fe para ajustarla a las
exigencias del poder politico y también a la desinstitucio-
nalizaciéon de la Iglesia por la Reforma, considerandola
una anti-iglesia y sustituyéndola por un amasijo de agru-
paciones basadas en sentimientos inestables y sin sentido
propiamente corporativo (aunque luego hayan adoptado
formas institucionales civiles o politicas por intereses ma-
teriales). Esa carencia de institucionalizaciéon introduce
una nebulosa sobre lo que sea la iglesia paralela a la de lo
qué debemos hacer por los demas si somos tolerantes.

Al establecerse, en la paz de Augsburgo, impuesto por
los protestantes, el principio de cuius regno, eius religio, se
reduce el principio de libre examen al principe; tiene liber-
tad para elegir la religion, mientras que los stibditos s6lo
tienen el dudoso privilegium emigrationis. Se aplica un
principio religioso similar al que se habia invocado en la
conversion de los visigodos, pero ya en clave de tolerancia.
Se consolida la divisiéon de Europa y el conflicto derivado
de la politizacion de las iglesias y de la subordinacion al
poder de unas e insubordinacién de otras, de la pérdida de
valor de la conciencia personal en beneficio de la consoli-
dacién del poder absoluto de las monarquias modernas.
En la benévola interpretacion de Carlos V se acepta esta
paz buscando que los protestantes se unieran con los de-
mas cristianos frente a la amenaza turca. Al no conseguir
unir a la cristiandad consideré su vida como un fracaso.
En la interpretacion alternativa se ha visto como el origen
de la libertad religiosa —la primera en plasmarse— Yy,
después, de todas las libertades y declaraciones de dere-
chos, por ello se senala que “los albores del liberalismo es-
tan estrechamente unidos a la batalla y a la victoria del
principio de tolerancia religiosa, entendida no como mera
concesion desde arriba, sino como verdadero y auténtico
derecho del individuo a la libertad religiosa, en el cual re-
side el verdadero germen de la moderna libertad politi-
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ca”?*, motivo por el que se le atribuye una importancia

histérica significativa llegando a sostener incluso que “el
liberalismo es una extension del principio de tolerancia
religiosa... que, al menos en Occidente, la tolerancia reli-
giosa ha adoptado una forma especifica; esto es, se ha
transformado en la idea de libertad de conciencia indivi-
dual... existen otras formas no liberales de tolerancia reli-
giosa, que se basan en la idea segtn la cual cada grupo
religioso deberia tener libertad para organizar su comuni-
dad como considerase oportuno, aunque siguiera directri-
ces no liberales”?; pero precisamente estas formas de tole-
rancia religiosa y politica no liberal son las que no se tole-
ran desde la perspectiva liberal iluminista. Esas “formas
no liberales de tolerancia” implican el reconocimiento de
que la verdadera libertad religiosa es la base de la con-
ciencia individual que debe ser respetada en su sentido
genuino, lo que el liberalismo relativista e ilustrado no
puede tolerar.

Que eso es asi, lo vemos en que Augsburgo significa la
neutralizacion de la conciencia individual en materia reli-
giosa, obliga a seguir la religion del principe bajo la ame-
naza del privilegio de emigrar ;es eso libertad religiosa?
Igualmente lo vemos en que, en cierto modo, el primer re-
conocimiento efectivo y formulacion moderna de la tole-
rancia religiosa tiene su origen en un principe catélico: el
Edicto de Tolerancia de Nantes (1598) del rey de Francia
Enrique de Navarra (1553-1610), protestante convertido al
catolicismo en 1594, aunque refuerza el poder real traté de
pacificar el reino y reconoce la libertad religiosa y el ejerci-
cio de los derechos civiles a los protestantes, tolera a los
hugonotes. El Edicto fue parcialmente derogado en 1629
por el cardenal Richelieu y totalmente por Luis XIV en
1685, lo que llevé al exilio a 500.000 hugonotes franceses

24 MartTEUCCI, Nicola: Organizacién del poder y libertad. Historia del constitu-
cionalismo moderno, Madrid, Trotta, 1998 (pres. de B. Clavero), p. 65.

2 KiMuIcKA, Will: Ciudadania multicultural. Una teoria liberal de los derechos
de las minorias, Barcelona, Paidos, 1996 (trad. Carme Castells Auleda, de Multi-
cultural citizenship. A liberal theory of minority rights, Oxford, Clarendon Press,
1995), pp. 215-6.
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conforme al beneficium emigrandi de la Paz de Augsburgo.
Pero, en sus 93 articulos, el VI deja libertad de conciencia
a los protestantes, se permite su culto donde tengan algtin
principe, noble o senor, admite la presencia en el ejército,
cementerios, tribunales y otros organismos publicos. Man-
tiene las fiestas y el matrimonio catdlico y la obligacion de
pago de impuestos a la Iglesia. Es cierto que “Se habla
mucho de la revocacién del Edicto de Nantes; pero los tor-
turadores ingleses nunca tuvieron un edicto tan tolerante
que revocar”?; de hecho Nantes deberia compararse, por
egjemplo, en cuanto a su fecha y derechos, con el Acta del
Parlamento inglés del 13 de abril de 1829 que, como conce-
sion de tolerancia religiosa, permite la emancipacién de
los catdlicos, seriamente cuestionable en cuanto que, fren-
te a una mera intolerancia de los revolucionarios franceses
con su sanguinario reguero de crimenes, “la consabida ri-
validad entre las dos principales potencias occidentales en
el hecho expansionista colonial... entre las naciones euro-
peas hay una que sabe gobernar a quienes no son de su
religion, que sabe como respetar las doctrinas y haberes de
aquellos a quienes conduce. Es la nacion inglesa, la Gnica
nacién cristiana que da a la tolerancia el derecho que le
corresponde”?’. Lo mismo puede decirse de otras confesio-
nes protestantes; mientras que “Guillermo de Orange pre-
sentaba a los Estados Generales su célebre Apologia, en la
que acusaba a los espanoles de querer exterminar a los
habitantes de los Paises Bajos, como habian hecho en las
Indias, ‘donde hicieron morir miserablemente a mas de
veinte millones de personas’. La influencia de la Brevisima
resulta evidente”?8, los principes catélicos otorgaban edic-
tos de tolerancia, ademas del de Nantes, las Cartas de
Majestad de Rodolfo IT en Austria para los husitas (1609)%,

26 CHESTERTON, Gilbert Keith: Breve historia de Inglaterra, Barcelona, El Acan-
tilado, 2005 (trad. de Miguel Temprano), p. 192.

2T MARTINEZ MONTAVEZ, P.: Tolerancia y biusqueda de identidad en el mundo
drabe contempordneo, p. 150; citando a Muhammad ’Abdud.

28 VARELA, Consuelo: “Tolerancia, denuncia y utilizaciéon politica de la Brevisi-
ma”, en MARTIN, J. L.: La tolerancia en la Historia, pp. 97-121, p. 102.

29 SAITTA, Armando: Guia critica de la historia moderna, México, F.C.E. (Bre-
viarios) 1996 (Trad. de Stella Mastrangello), p. 153.
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no hay equivalentes de principes protestantes hacia los
catolicos, la tolerancia es unidireccional. Se ve también en
el hecho de que “Las sectas puritanas defendian su liber-
tad de conciencia frente a la autoridad politica, pero eran
bastante intolerantes respecto a los que no compartian sus
creencias”?’. En Inglaterra tras la revolucién puritana de
1625-1649, que condené a muerte al Rey Carlos I y tras la
revoluciéon “Gloriosa” de 1688, el Acta sobre la tolerancia
(1689) de Guillermo de Orange al acceder al trono, se ex-
cluy6 a los catélicos (llamados papistas) y a los socinianos,
y hubo una legislacién fuertemente represora que les im-
pedia ingresar a la Universidad, acceder a cargos publicos
y, sobre todo, a la corona. Legislacion que va unida a la
aprobaciéon del Bill of Rights y que, en gran parte, ain se
mantiene.

Todo ello nos muestra que, ya en sus origenes, hay una
falta de reciprocidad caracteristica en el uso de la toleran-
cia, que se emplea de manera unilateral y excluyente, no
se aplica mas que a cristianos y generalmente nunca a los
catdlicos. También nos evidencia que unos reivindican la
tolerancia, otros por mucho que la ejerciten no pueden
alardear de ello; no se incluye en esa “historia” oficial, por
ejemplo, el perdén general para los Paises Bajos otorgado
por Felipe II el 16 de julio de 1570.

2. La coartada ideolégica

Es claro igualmente que la doctrina moderna de la tole-
rancia es inseparable del proceso identitario que conduce
al igualitarismo radical; conexién intrinseca con la igual-
dad, que lleva a Todorov a considerar condenable la discri-
minacién como intolerancia®!.

30 GARCiA GUITIAN, Elena: “La repercusion politica del pluralismo valorativo”,
en BADILLO O’FARRELL, Pablo (coord): Pluralismo, tolerancia, multiculturalismo.
Reflexiones para un mundo plural, Madrid, Universidad Internacional de Andalu-
cia-Akal, 2003, pp. 107-245, cita en p. 109.

31 Toporov, Tzvetan: Las Morales de la Historia, Barcelona, Paidos, 1993
(trad. de Marta Bertran), pp. 177-82.
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En la carrera de implantaciéon ocupa un lugar privile-
giado la primera Carta sobre la tolerancia de Locke
(1632-1704), cuyo enorme éxito ha sido aprovechado por
muchos ideélogos posteriores. De hecho “Locke se convir-
ti6 en un lugar comun para la historia de la tolerancia y
en un teorizador con un discurso ya secularizado”®, factor
decisivo, como tantas veces, en el impacto de la idea; algo
que no extrana ahora ya a la vista de que tras la ilustra-
cion no hay méas que una enorme actividad manipuladora,
de la que Locke es ejemplo. Pese a que Locke invoca diver-
sos argumentos a favor de su propia version de la toleran-
cia (que da por supuesto que es la tinica posible, como to-
dos sus continuadores), hemos de ver en ella mas una
consecuencia légica de su teoria sobre la naturaleza de la
sociedad y del gobierno —se apoya en los mismos princi-
pios que su teoria politica— y también de sus convicciones
acerca de la religion, que un descubrimiento originario de
la tolerancia. De lo contrario deberia haberla contrastado
con la visa anteriormente a propésito de san Agustin.

Basicamente acude a la nocién de tolerancia religiosa
porque presupone que todos los problemas sociales provie-
nen de la influencia de la religion, por ello propone redu-
cirla al terreno de la conciencia individual y las confesio-
nes religiosas al ambito privado evitando que sus ideas
puedan repercutir en el gobierno civil, lo que implica per-
mitir una pluralidad de las mismas (caracteristica del re-
lativismo), con el fin de neutralizarlas politicamente, y
considera la pertenencia a las mismas completamente vo-
luntaria: “Estimo que la Iglesia es una sociedad voluntaria
de hombres, unidos por acuerdo mutuo con el objeto de
rendir culto publicamente a Dios... ningiin hombre se en-
cuentra por naturaleza ligado a ninguna iglesia o secta
particular, sino que cada uno se une voluntariamente a la
sociedad en la cual cree que ha encontrado la profesién de
la fe y el culto que verdaderamente es aceptable a Dios”33.

32 Eapo, T.: Epoca Moderna: De los confesionalismos a la tolerancia, p. 84.
33 LOCKE, John, Carta sobre la tolerancia, Madrid, Tecnos, 1985 (trad. P.
Bravo Gala), p. 13.
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Para ello propone establecer una nitida separacién entre
las iglesias y el estado e igualar a todos los cultos en un
estado laico, sin establecer diferencias entre ellos, propo-
niendo que el estado s6lo los regule en la medida necesaria
para que no interfieran con los derechos de las personas o
la buena marcha de la sociedad (prohibiendo sacrificios
humanos, practicas barbaras, etc.). Es una defensa del
pluralismo religioso en condiciones controlables por el po-
der politico para que sea inofensivo para ese poder.

Pero no deja de ser problematico. De una parte, aunque
parece pretender que su idea de tolerancia, al igual que la
ley, se dirija a defender la libertad, no encuentra una con-
tradiccion con ello en el hecho de negar libertades signifi-
cativas con arreglo a etéreas consideraciones de interés
civil u orden publico. Asi, cuando dice “estimo necesario,
sobre todas las cosas, distinguir exactamente entre las
cuestiones de gobierno civil y las de la religién, fijando, de
este modo, las justas fronteras que existen entre uno y
otro” (Carta sobre la tolerancia, p. 8), atribuye papeles so-
ciales sutilmente, cataloga y distribuye funciones de modo
que anula la libertad; arrogandose la competencia de atri-
buir a la religién un papel espiritual, que le es inherente
sin duda, se permite arrinconar sus propuestas sociales o
politicas que resultan molestas al poder. Desde la perspec-
tiva del catalogador todo esta claro, todo el mundo tiene
que tener en la vida el papel que él asigna: el compositor
musical componer, el banquero hacer préstamos, el fabri-
cante de automéviles producir coches, el fraile rezar, pare-
ce que solo les concede hacer lo que les es propio y mejor
hacen, pero claro, el problema esta en que el catalogador
—podriamos leer la sociedad secreta a la que pertenece—
se reserva la facultad de detentar el poder politico y juzgar
sin respuestas o apelaciones que provengan del banquero,
del tedlogo, del musico. ;No tendra la tentacion de hacer
una atribucion de papeles de forma que se mantenga en el
poder politico permanentemente? Cualquier exigencia
contraria a sus intereses o simplemente diferente a la
suya sera descalificada por provenir de un ambito no poli-
tico que debe subordinarse al politico controlado por el del
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Estado laico ;No fijara los intereses de los demas en vir-
tud de los suyos propios? Un poder politico sin interferen-
cias, por ejemplo, de puntos de vista significativos como
pudieran ser los de los sectores econémicos afectados por
las medidas politicas del estado es mas placentero; no su-
fre sus propios desvarios y se inmuniza frente a la posible
reaccion de los perjudicados. Puede mas facilmente vivir
en la utopia caracteristica del socialismo. Lo mismo ocurre
con la religién, pero Locke y todos sus seguidores no sélo
son incapaces de percibirlo sino que renuncian a tener que
dar cuentas.

Aunque se dice que la tolerancia de Locke es propia de
“un estado fragil que atn no es capaz de impartir la bendi-
cion urbi et orbe”?*, constituye una justificacion de la pri-
macia del poder politico, con un papel privilegiado, sobre
cualquier consideracion religiosa, cuyas exigencias anula,
y sobre cualquier consideracion proveniente de la socie-
dad. Aunque parece que se refiere sélo a los bienes civiles,
como la vida, la salud, la libertad, la propiedad, el bienes-
tar, etc., en realidad, esa supremacia autoriza al politico a
ser intolerante con lo que estima que pone en peligro estos
bienes y, aunque no lo dice, a quienes amenazan, incomo-
dan o simplemente cuestionan la legitimidad del propio
poder civil (laicista) sobre ellos: tal es el caso de los ateos
y, sobre todo, de los catélicos. Hay poca dificultad en consi-
derar convenientes a la salud, el bienestar, etc. del pueblo
los intereses de la casta dominante. Efectivamente aun-
que parte de que el poder del estado no puede extenderse
mas alla de los intereses “temporales”, cuales sean estos
intereses dependen de la definicién que de los mismos
haga el propio estado sin interferencias religiosas, estéti-
cas o médicas que denuncien injusticias desde elevadas
nociones morales o estéticas del hombre. Al neutralizar la
religion se eliminan de raiz algunas implicaciones sociales
del cristianismo que han configurado el sentido europeo de

34 MARTINEZ GARCIA, J. 1.: La tolerancia de Locke: una religién de Estado, p.
7; citado por OLLERO, Andrés, “Tolerancia y verdad”, en Scripta Theologica,
(Pamplona, Eunsa), 1995, Vol. 27, fasc 3, pp. 885-920, cita en p. 905.
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la libertad, lo que constituye una pérdida similar a la que
la ausencia de proyeccién social de la proclamaciéon la
igualdad de los monjes en el budismo, reducida al &mbito
de los monasterios tibetanos, le impide invitar a cambiar
la sociedad de castas.

Por otra parte, justifica la tolerancia en sentido relati-
vista con argumentos provenientes del pensamiento cris-
tiano, ciertos en lineas generales pero referidos de modo
limitado, descontextualizado, sesgado o tendencioso contra
el catolicismo; podriamos decir que le facilita la soga para
la horca. La defensa de la tolerancia relativista con argu-
mentos de caracter religioso, convenientemente tergiver-
sados, resulta esperpéntica y sofistica: Asi, la Carta sobre
la tolerancia, considera que la tolerancia es la principal
caracteristica de la Iglesia verdadera (Carta sobre la tole-
rancia, p. 3). Pero valorar la autenticidad de la fe por el
respeto a las demas creencias, por encima de su propio
contenido intrinseco nos muestra la completa falsificacion
que la version relativista de la tolerancia impone a la reli-
gion. Situar la tolerancia por encima del contenido de la fe
es una invitaciéon al suicidio, es tan absurdo como si a
quien tuviera una idea o un mensaje importante artistico,
cientifico, econémico, moral, etc. la tnica recomendacién
posible fura que respetara a los demas; seria tanto como
exigir ante el descubrimiento de la penicilina el respecto y
el uso compartido con las técnicas del chaman con las que
es incompatible; lo mismo se puede decir de una teoria
econémica o la belleza de una obra musical. En otras oca-
siones recurre a afirmaciones que formaban parte de la
mas antigua y amplia tradicién de la Iglesia y asi, sostie-
ne que el Evangelio es incompatible con las armas, con la
violencia, con la tortura, con la muerte, lo cual no significa
que se traduzca en una desarmada renuncia a la defensa
de los propios bienes, incluida la fe que, en muchos caso,
se considera lo mas valioso. Expresa una obviedad mas al
senalar que “el cuidado de las almas no puede pertenecer
al magistrado civil, porque su poder consiste solamente en
una fuerza exterior” (Carta sobre la tolerancia, p. 10), pero
oculta dos datos significativos: El primero tiene que ver
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con el hecho de que el rechazo del uso de la fuerza para
imponer la fe tenia varios precedentes significativos: San
Agustin para quien “credere non potest homo nisi volens”
(In Ioann, 26, -PL 35, 1607). El concilio IV de Toledo, de
633, se pronuncié contra la conversiéon forzada de los ju-
dios (Mansi 10, 633), El monje irlandés Alcuino protesté
contra excesos de Carlomagno, del que era consejero (Ep.
113; Monumenta Germaniae Historica., Ep Kar. Aevi, 11,
164). El Papa Nicolas I en una consulta (Resp. “Ad consul-
ta vestra” ad Bulgaros, de 13-X1-866 —Denzinger 647—)
establece que “illis violentia, ut credant, nullatenus infe-
renda est”. También oculta, en segundo lugar, el hecho de
que “el cuidado de las almas”, como el del arte, necesita
un cierto poder o soporte, proteger la propiedad intelec-
tual, por ejemplo, del cual se desentiende Locke. Se puede
pensar que esa proteccion se otorga con la propiedad pri-
vada, a la que tanta importancia da Locke, y es cierto pero
s6lo parcialmente, porque el estado puede interferir en esa
propiedad asignandola una “funcién social” en beneficio
del propio estado, de sus clases dirigentes o de los votan-
tes de su gobierno. Se podria citar al respecto el expolio de
los monasterios ingleses con ideas muy préximas a éstas,
cuando “El reinado del Terror establecido por Tomas
Cronwell se convirtié en una Inquisicion del tipo mas si-
niestro e intolerable. Los historiadores, que no suelen ma-
nifestar ninguna simpatia por la antigua religién, coinci-
den en que los métodos que se emplearon para arrancarla
fueron, tal vez, los mas horribles utilizados nunca en In-
glaterra”3®. Por lo demaés, lo que dice de la salvacién del
alma, que se deja a la iniciativa de cada uno, lo podria de-
cir igualmente del cuerpo atribuyendo sobre €l a la medici-
na el mismo papel que atribuye a la teologia ;seria eso
admisible en el campo sanitario?, cabria preguntarle en-
tonces por qué se propone en el teolégico: quiza porque la
idea se dirige a un publico que menosprecia la salvacion
del alma o su propia formacién cultural. Igualmente es
cierto que “La avaricia, la falta de caridad, la ociosidad y

3% CHESTERTON, G. K.: Breve historia de Inglaterra, p. 157.
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muchas otras cosas son pecados, por acuerdo de los hom-
bres y, sin embargo, nadie ha dicho jamas, que deban ser
castigadas por el magistrado”3¢, pero de ello no puede sa-
carse la conclusiéon de que sean irrelevantes socialmente.
Una sociedad de hombres avariciosos, envidiosos o vagos
no puede ser indiferente para la configuracion del orden
social y defender la pasividad ante las pretensiones de
mejorarlo. Apela a que “el Evangelio declara que los disci-
pulos de Cristo tienen que sufrir persecuciones y no provo-
carlas, pero que la Iglesia deba perseguir a otros y violen-
tarlos con el fuego y la espada para que abracen su fe y
sus doctrinas eso no se ha encontrado atn en el Nuevo
Testamento”; esto es algo que debia tranquilizar bastante
al poder politico que persigue al cristianismo. En realidad
aunque los catélicos hayan recurrido a la fuerza para po-
der vivir conforme a su fe, la Iglesia no ha dicho nunca
que se pueda imponer la fe violentamente. Por otra parte
es significativo el papel que asigna a la Iglesia, el ser per-
seguidos y marginados, pero ;diria los mismo de los sindi-
catos? Demuestra cual es el sentido que se da a la toleran-
cia en sintonia con el indicado por el protestantismo, anu-
lar el papel social del catolicismo precisamente por ser el
ambito en el que ha surgido la conciencia de la libertad
que no se acomoda a la negaciéon de la libertad personal
por los ilustrados. En es linea es destacable que la tradi-
cién de la tolerancia acusa siempre a la Iglesia pero nunca
da cuenta de sus martires.

El caracter relativista de la tolerancia lockiana implica
una disolucién de la verdad de la religion que es condicién
para su sometimiento al estado. Como todos los pluralis-
tas, no defiende la pluralidad de estados u organizaciones
politicas, s6lo el pluralismo religioso. Para entender lo que
significa el pluralismo religioso que se vincula a la tole-
rancia podemos pensar en un ejemplo econémico: habria
pluralismo si los fines y objetivos de las empresas los defi-
niera el poder politico; justo lo contrario a la tradicién
donde la empresa depende de la iniciativa particular. Asi

36 LOCKE, J.: Carta sobre la tolerancia, p. 44.
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considera a la Iglesia como una asociacién voluntaria, lo
que es igualmente cierto y coherente con la naturaleza de
la Iglesia, tiene el efecto de eludir cualquier acusacién de
ateismo, que en su época, no se habria entendido, hacien-
do suponer que defiende la pureza de la fe. No le parece
extrano que una cosa tan sencilla hubiera pasado desaper-
cibida a tantos cristianos durante siglos; centrados como
habian estado en la caridad y en la misericordia sin ver la
tolerancia relativista que les habria resultado mucho mas
comoda. El sutil cambio, casi imperceptible, de lo que él
entiende por tolerancia ya nada tiene que ver con la mise-
ricordia sino con el relativismo de la multiplicidad de cul-
tos. No dice nada respecto a lo que el relativismo repre-
senta para las exigencias de la caridad, de la misericordia
e incluso de la justicia. Tampoco da cuenta del caracter
arrollador, impetuoso o “tumbativo” de la fe que, como la
ciencia, el amor o la percepcion de la belleza, no se puede
decir que sea completamente voluntario. No todo el mun-
do que quiere hacer una obra de arte estd en condiciones
de hacerla y a veces quien es capaz no quiere llevarla a
cabo, pero también se da el caso de quienes perciben la
necesidad de expresar y desarrollar la produccion artistica
por encima de sus propias disposiciones e, incluso, inten-
ciones. Su anulacién equivaldria a prohibir escuchar mu-
sica o publicar poesia diciendo que los gustos musicales,
poéticos o empresariales son privados tan pronto supusie-
ran una incomodidad para el gobierno.

La atribucion al estado de la neutralidad adecuada
para evitar interferencias es una competencia discutible y
poco clara. No puede ser una instancia imparcial si des-
preciando convicciones religiosas adquiere mas facil con-
trol social al hacer desaparecer el cargo de conciencia de la
injusticia de la razon de estado. Comporta establecer unas
reglas del juego de acceso al poder asimétricas y desequili-
bradas, de la misma manera que lo seria un juego donde
un jugador pretende admitir que se hagan determinadas
trampas porque sabe que la parte contraria, aunque sean
tenidas por licitas, no las va a hacer en virtud de sus pro-
pias convicciones o de la misma manera que una persona
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que aprecia el arte no va a aceptar condiciones de negocia-
ci6n que impliquen destruir un cuadro valioso que ha pin-
tado o le pertenece o intercambiarlo por meros sucedaneos,
todo ello para jugar con unas reglas, supuestamente igua-
litarias, de quien carece de sentido artistico. Tampoco ju-
garia voluntariamente un juego que implicara introducir o
intercambiar quincalla a cambio de joyas si piensa que sus
joyas son auténticas. Implica igualmente suplantar la jus-
tificacion del ejercicio de la autoridad politica, en términos
de legitimidad por una draconiana legalidad formal y va-
cia. La defensa de la libertad individual, que se hace fren-
te a las confesiones religiosas, no se hace frente al estado,
no se considera la pertenencia voluntaria al mismo sino
necesaria en virtud de una hipédtesis sobre el propio estado
que supone que los hombres le estan sujetos con arreglo a
la necesidad que se expresa en su teoria del pacto social y
del estado de naturaleza. Y aunque reconoce la libertad
para elegir culto “para honrar publicamente a Dios del
modo que crean mas agradable a la divinidad” permite
que el Estado pueda regular por la fuerza todo lo relativo
a los bienes civiles, como la vida, libertad, integridad cor-
poral y propiedad privada, algo que implica ver la religién
como mera forma de distraccion o entretenimiento sin ver
el peligro que para la libertad entrana el propio estado,
infinitamente mayor del que pudiera proceder de una igle-
sia (la Ilustracién no podia percibirlo porque estaba po-
niendo en marcha un mecanismo cuyo funcionamiento
desconocia, pero hoy lo vemos en una historia horrenda y
sanguinaria). También se evidencia la carencia de res-
puesta en el rechazo a afrontar un debate sustantivo sobre
las reglas politicas legitimas que asimismo se ocultan bajo
el manto nebuloso de la tolerancia: bajo la separacién de
la Iglesia y el Estado, de la religiéon y el poder civil. Al res-
pecto cuenta la autoria de la idea porque diferentes pro-
motores la reclaman, aunque sea con interpretaciones di-
ferentes. Por eso, ante todo debemos tener presente la an-
tigua diferencia divisoria de las esferas temporal y politica
que hizo el papa Gelasio —con base evangélica— que es
necesaria para que Locke tuviera originalidad y su teoria
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no sea una mera recuperacion de una idea conocida y am-
pliamente aplicada. La diferencia que dota de novedad
esta en que, Locke y los ilustrados, al igual que establecen
una separacion entre la moral y el derecho (Grocio, Tho-
masius) y no una mera distincién como los premodernos,
implantan una separacion de la Iglesia y el Estado que no
explica las posibilidades de didlogo y cooperacion y que,
por el contrario, implica resolver un complejo litigio sobre
confines o limites unilateralmente fijados y sin tener los
conocimientos religiosos adecuados, confiados en su propia
percepcion, tan deformada como furibunda. Lo que es tan-
to como tratar de resolver un litigo por la titularidad de
una obra de arte o, mejor, de una tradicién artistica (como
cuando se reclama una denominaciéon de origen de deter-
minados productos) por una parte interesada, sin conoci-
mientos artisticos, despreciandolos incluso y, sobre todo,
buscando quedarse con la propia obra de arte o el monopo-
lio de la denominacioén.

El caracter truculento de la tolerancia se evidencia fi-
nalmente en que, pese a atribuir gran importancia a la li-
bertad de formacién de iglesias, cuestiona la de las que no
se atengan literalmente a “las Sagradas Escrituras que es
necesario para la salvacién: me pregunto si no seria esto
mucho méas conveniente para la Iglesia de Cristo en vez de
que unos hombres impongan sus propias invenciones e in-
terpretaciones a otros, como si provinieran de la autoridad
divina, y establezcan mediante leyes eclesiasticas, como
absolutamente necesarias a la profesion del cristianismo,
cosas que las Sagradas Escrituras no mencionan, o que,
por lo menos, no ordenan expresamente... yo no compren-
do como puede llamarse Iglesia de Cristo una Iglesia que
esté establecida sobre leyes que no son de El y que excluya
de su comunién a personas que El un dia recibira en el
reino de los cielos”?’, expresando claramente con ello la
version anticatodlica del cristianismo de manera que el rey
pueda ser la cabeza de la iglesia anglicana y los catdlicos
no puedan acceder al trono.

3T LOCKE, J.: Carta sobre la tolerancia, pp. 15-6.
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Por todas partes vemos, en definitiva, el caracter cari-
caturesco —en realidad casi s6lo consiste en eso— de la
critica que acompana a la tolerancia; se critica de diversos
modos la religion para destruirla, apropiarse su patrimo-
nio (en el proceso de secularizacion y sus episodios de des-
amortizaciéon) y tener un poder politico sin restricciones;
se critica el que unos hombres tengan poder sobre otros
para imponerles su religién, cuando eso nunca ha sido de-
fendido por la Iglesia (pensemos en la evangelizaciéon de
Ameérica), algo que parcialmente reconoce el propio Locke,
para implantar la tolerancia inseparable de los intereses
politicos de la ilustracién en un proceso muy parecido al
que se siguié con la libre empresa por el socialismo, fijan-
do como resultado unas condiciones en las que la libertad,
religiosa o de empresa ya no resultan viables y, por tanto,
desaparecen tanto el término de comparacion de la econo-
mia como la esperanza; una vez implantado es asimétrico
y claramente expresivo de la ambigiiedad fundamental del
relativismo y el escepticismo.

Un uso mas extremo y radical encontramos en las ideas
de Voltaire (1694-1778), son una reproduccién casi mimé-
tica de las de Locke, de quien, no sin algo de exageracion,
dice que “No ha existido quiza nunca un espiritu mas pro-
fundo y metddico, un légico méas exacto”?8, pero expresadas
con mas veneno, mas furia y mayor agresividad frente a la
Iglesia. Que el fondo es el mismo se ve en que emplea me-
nos detenimiento —practicamente ninguno— en la expli-
cacion de lo que entiende por tolerancia, y se centra en el
disefno sarcéstico del monstruo del fanatismo religioso; un
monstruo al que luego se pueda matar sin cargos de con-
ciencia, lo cual puede estar relacionado con el activismo
libertario y elitista de la Societé du temple. En realidad de
no ser por la fama que se le atribuye y por aparecer como
maestro de todo individuo reactivo a la religion (creo que
no se puede decir propiamente que la odie) no mereceria
mayor consideracion ni casi ser tenido en cuenta; efectiva-

38 OCARIZ BRANA, Fernando: Voltaire: Tratado sobre la Tolerancia, Madrid,
Emesa (Critica filoséfica), 1979, p. 14.
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mente s6lo por ese motivo ha gozado del mayor éxito pro-
pagandistico, no por pensamientos profundos. Su contri-
bucién a la revolucion le hizo merecedor de un entierro
multitudinario en el panteén de hombres ilustres con una
celebraciéon multitudinaria, trece anos después de haber
sido enterrado de forma discreta en Ferny.

Voltaire obtuvo una enorme resonancia y publicidad
debido al hecho de que una familia de Tolouse, la Calas,
fue acusada y condenada por el asesinato de un hijo que se
habia convertido al catolicismo, crimen que dio ocasi6n a
Voltaire de defender al padre de la muerte en la hoguera y
la condena del resto de la familia (algo que incluso Rous-
seau rechazd), penas que considerd un asesinato por parte
de la intolerancia y el fanatismo de los catélicos de Tolosa
que habian promovido manifestaciones ante ese asesinato,
no como el resultado de un proceso imparcial y justo. Toda
su obra es el alegato de un abogado. El que la campana
publicitaria se apoye en pruebas imaginarias, rumores
contra los jueces y cartas supuestas y posiblemente falsas
de los familiares, que estan en el origen de su afamado
Tratado sobre la Tolerancia, nos muestran su rasgo mas
significativo: desde la perspectiva de la tolerancia se otor-
ga igual valor a la justicia que a la mentira.

Mas rabiosamente radical que Locke, Voltaire concluye
en puntos de vista parecidos. Acusa a la religiéon de cau-
sar el sufrimiento humano, “Se sabe lo que ha costado
desde que los cristianos disputan acerca del dogma: la
sangre ha corrido ya en los cadalsos, ya en las batallas,
desde el siglo IV hasta nuestros dias”%. Pero todo lo que
invoca son ejemplos aislados e interpretaciones tendencio-
sas y descontextualizadas de hechos histéricos. Caricatu-
riza a los cristianos como fanaticos e ignorantes con arre-
glo a acontecimientos de las guerras de religion tenden-
ciosamente interpretados. Vemos repetida con méas sana
la critica satirica de Locke. Propone una mejor religiosi-
dad para defender sus intereses, el naturalismo de sus

39 VOLTAIRE (AROUET, Frangois Marie): Tratado de la tolerancia, Barcelona,
Critica, 1976 (trad. de C. Chies, prdl. y notas de P. Togliatti), p. 22.
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ideas, caracteristico del deismo, asi dice que “Valdria mas
no tener revelacién, abandonarse a los sabios principios
de la naturaleza que inspiran la dulzura, la humanidad,
la paz y que originan la dicha de la sociedad, que ser
guiado por una religién que inspira a las almas un furor
tan salvaje” (Tratado de la tolerancia, p. 168). La sangui-
naria orgia de la revoluciéon nos muestra déonde se preten-
dia llegar, pero el argumento es fragil: Si el arte causa
problemas sociales o los ha causado ;podemos decir que
es mejor no tener arte? En todo caso muestra que el im-
pulso de la tolerancia nada tiene que ver con el sufrimien-
to del mal.

Atribuye casi todos los males de la humanidad a “me-
ras diferencias de opiniones teoldgicas” (con lo que quiere
decir que serian irrelevantes), considera que las discusio-
nes teoldgicas supuestamente banales, son las “razones de
la reciproca intolerancia que hace eternamente enemigos
a los stibditos de un mismo Estado” (Tratado de la toleran-
cia, p. 157). Da multiples ejemplos, todos deformados con
el propésito de conseguir impacto en el lector. Sibilina-
mente oculta la codicia de los bienes de la Iglesia, de co-
fradias, de érdenes religiosas, de monasterios que, de he-
cho, habia ido acompanando histéricamente las reivindi-
caciones de tolerancia y acab6 provocando la cruel
Revolucion, aunque no fuera el ultimo episodio. En qué
medida el temor a perder lo que se habia conseguido con
tanto esfuerzo, en la economia, en el arte, en el pensa-
miento, en la cultura, en la historia, fuera una razon que
provocaba la desconfianza y la reaccion de los supuestos
tedlogos supersticiosos no se menciona nunca. De todos
esos ejemplos imaginarios aprendieron los socialistas; las
mayores lecciones de esta tolerancia las dio el terrorismo.

Todas las invectivas contra la religién se hacen sin ate-
nuantes que pudieran venir de la falibilidad humana o de
situaciones sociales especialmente complicadas y sin con-
tar con los logros histéricos del cristianismo, no extrana
que “en nombre de la tolerancia se exija ceder el paso a
cualquier opinién que se adorne de ‘progresista’... necesi-
taria pues de un ambiente de critica constante y habi-
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tual”#’, pero aqui la critica es mordaz, dice que “La rabia
del prejuicio que nos lleva a creer culpables a todos los que
no son de nuestra opinion, la rabia de la supersticion, de
la persecucion, de la inquisicién, es una enfermedad epi-
démica que ha reinado en algunas épocas, como la peste”
(Tratado de la tolerancia, p. 167), pero es muy interesante
lo que trasluce la terminologia médica, porque explica, a
mi modo de ver, el porqué la mera opinién y la supersti-
cién pasan a ser, poco después, una cuestion de salud pu-
blica para el Comité. Lo hace posible alguien que se jacta-
ba de “haber predicado siempre la tolerancia” y admita
algunos casos de intolerancia, los “Unicos casos en que la
intolerancia es de derecho humano... castigar a estos je-
suitas... si su instituto es contrario a las leyes del reino, no
se puede menos de disolver su compania y abolir los jesui-
tas para hacer ciudadanos; lo que en el fondo es un mal
imaginario y un bien real para ellos... habra que tratar a
los franciscanos poco mas o menos como a los jesuitas”
(Tratado de la tolerancia, p. 103), lo mismo propone para
luteranos y calvinistas y se puede alargar indefinidamen-
te la lista de intolerables con el mismo criterio. Es ahora
la “tolerancia cero”, con determinadas personas y su ten-
dencia expansiva: La suerte que los tolerantes masiva-
mente asignaron en la guillotina los intolerables no es in-
dependiente de esas “excepciones a la tolerancia”. El fana-
tismo que por la tolerancia inculcé en sus seguidores se
expresa en la mera repeticién de sus ejemplos como el del
caballero de Le Barre que, en el siglo XVIII, en Francia
fue condenado a la hoguera por no descubrirse cuando pa-
saba el Santisimo Sacramento en un caso célebre afamado
que comenta Voltaire*!, o cuando, a veces, incluso el entu-
siasmo hace atribuir a Voltaire méas protagonismo del que
realmente tuvo en defensa de la tolerancia pues seria “la
panacea de la humanidad, todos los hombres estamos lle-
nos de debilidad y errores y debemos perdonarnos recipro-

40 OLLERO, Andrés: “Tolerancia y verdad”, en Scripta Theologica, (Pamplo-
na, Eunsa), 1995, Vol. 27, fasc. 3, pp. 885-920, cita en pp. 887-8.

41 SAVATER, Fernando: “Educar en tolerancia”, en MARTIN, J. L.: La tolerancia
en la Historia, pp. 159-77, cita en p. 168.
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camente”*?, ignorando que el perdén ya se habia inventa-

do mucho antes de Voltaire y que, incluso, en las coorde-
nadas de este energiimeno es imposible perdonar —si hay
tolerancia no se necesita perdon—, idea de la que los tole-
rantes no estdn en condiciones de darse cuenta. El fana-
tismo de Voltaire se proyecta no sélo en su admirador Ho-
mais, en cuya ironia “la tolerancia es el medio méas seguro
para atraer las almas a la religiéon”*?, también en la revo-
lucién, se ve en el reconocimiento que le dedicé el periédi-
co Mercure de France el 7 de agosto de 1790, senalando
que “El primer actor de esta gran revolucién es, sin duda,
Voltaire. El no ha visto todo lo que ha hecho pero él ha
hecho todo lo que nosotros vemos. Es él quien ha abatido
la primera y mas formidable barrera del despotismo”. Pese
a ese fanatismo por la tolerancia Voltaire no vivié para
tener que silenciar los crimenes de la revolucién primero y
los mucho méas numerosos del socialismo después, pero es
claro que no los habria condenado y guardaria rigurosa-
mente el complice silencio sobre ellos del mismo modo que
lo hacen sus exaltados admiradores que nunca comentan
como episodios de intolerancia los casos de los Gémeres
Rojos en Camboya o las hambrunas provocadas en Ucra-
nia; para silenciarlo tienen que recurrir a crimenes imagi-
narios de la época visigdtica contados con todo lujo de de-
talles. Pero hemos de agradecerle que dejara meridiana-
mente claro que la tolerancia es una ira rabiosamente
agresiva contra la verdad.

En sintonia con Locke y Voltaire, Spinoza, para quien
“no hay idea ni cabe concepto de justicia, al reputarlo
como afecto, por depender de la percepcion del sujeto”*,
atribuye un papel fundamental a la tolerancia, lo que jus-
tifica en que “nunca se llega a que los hombres no disien-
tan y no abunden en su propio criterio, siendo tan distin-

42 MARTINEZ MONTAVEZ; P.: Tolerancia y busqueda de identidad en el mundo
drabe contempordneo, p. 1217.

43 FLAUBERT, Gustave: Madame Bovary, Madrid, Alianza Editorial, 2007 (trad.
de Consuelo Berges y prol. de Mario Vargas Llosa), Segunda parte, Capitulo 14, p.
305.

44 PALOMAR MALDONADO, Evaristo: Una lectura de la justicia en Baruch Spi-
noza, Madrid, Tradere, 2009, p. 149.
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tas las opiniones como los gustos... Cualquiera que sea,
pues, el derecho que los soberanos tienen sobre todas las
cosas, y a que se les crea intérpretes del derecho y de la
religion, nunca, sin embargo, han podido hacer que los
hombres no juzguen de las cosas con su propio ingenio y
que no sean por ellos aceptadas de este o de otro modo”*.
Para él todas las religiones son verdaderas siempre que no
repugnen la naturaleza y considera que de la libertad de
pensamiento y creencias no se deriva ningtin dano para el
estado ni problemas que no sean facilmente resolubles.
Por ello defiende la libertad de pensamiento y de creencias
y considera “imposible arrebatar a los hombres la libertad
de decir aquello que piensan” (Tratado Teolégico-politico,
p. 132), pero todo como necesario para mantener el poder
del Estado, cuyo fin es la verdadera libertad Finis ergo
reipublicae vera libertas est (Tratado Teolégico-politico, p.
125). La libertad de expresion y la tolerancia a ella asocia-
da es una libertad que el estado promete para el futuro
porque en la Etica dice que los hombres no son libres y
“concibe al Estado como una exigencia racional: es el modo
de organizarse en sociedad que dicta la razén, para evitar
los males que se originan cuando, en el estado de natura-
leza, los hombres se mueven por sus instintos”*¢, la liber-
tad de la vida en el estado es ingenua, se ha encargado de
demostrarnoslo suficientemente la historia posterior fren-
te a la suposiciéon de Spinoza.

La version liberal relativista de la tolerancia caracte-
ristica de la Ilustracion y delineada en los autores antes
resenados acaba recogida en la Enciclopedia, donde la in-
tolerancia es un “sistema atroz que no conviene ni a la
rectitud del espiritu ni a la bondad del corazén” y en el
mundo politico que se impone violentamente con la revolu-
cién francesa y que se prolonga en la praxis revolucionaria
posterior, en la rusa, en la nicaragiiense, en la cubana, en
la china y en la camboyana, entre otras. Episodios de los

4 SpiNozA, Baruch de: Tratado Teolégico-politico. Tratado politico, Madrid,
Tecnos, 1985 (trad. y est. prel. de E. Tierno Galvén), pp. 122-3.

46 MoRALES, Carlos: Baruch Spinoza: Tratado Teolégico-politico, Madrid,
Emesa (Col. Critica Filosodfica), 1978, p. 243.
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que se desentienden los ulteriores defensores de la tole-
rancia pese a la continuidad de presupuestos con los que
concluyeron en esas atrocidades.

C) TOLERANCIA POSTILUSTRADA

Epigonos de la Ilustracion Mill, Rawls, Habermas y
Walzer aparecen como defensores de la tolerancia. Hay
una reformulacién que tnicamente podemos considerar
estratégica. Mill nos presenta una version utilitarista que
solo tangencialmente se diferencia de la ilustrada; Rawls
y Habermas introducen matizaciones para salvar la no-
ciéon ante el déficit tedrico y la utilizacion abiertamente
sectaria que hemos visto, pero sigue siendo vista como
condicion de un orden social basado en la ideologia liberal
relativista y de corte socialista. Por su parte Walzer hace
una fenomenologia histoérica clarificadora del alcance de la
tolerancia ya en una clave diferente aunque él propiamen-
te mantiene los supuestos y alcance y Raz la reconoce pero
de manera un tanto insignificante.

Pasada ya de la Ilustracion, en la misma corriente ideo-
légica aunque con presupuestos filoséficos diferentes, se
dice de Mill que, a diferencia de Locke, prescinde del fun-
damento moral de la tolerancia, defiende la libertad, supo-
niendo ya que no hay una verdad absoluta que justifique
su restriccion y habla, también, de despotismos modernos
y nuevos que pueden tener su origen en el desarrollo de la
opinién publica y en factores sociales difusos distintos al
poder politico, en fuerzas sociales cuyo poder es mas in-
tenso; puesto que “las personas reflexivas se dieron cuenta
de que cuando es la sociedad misma el tirano —la socie-
dad colectivamente, respecto a los individuos aislados que
la componen— sus medios de tiranizar no estan limitados
a los actos que pueden realizar por medio de sus funciona-
rios politicos. La sociedad... ejerce una tirania social mas
formidable que muchas de las opresiones politicas, ya que,
si bien, de ordinario, no tiene a su servicio penas tan gra-
ves, deja menos medios de escapar a ella, pues penetra
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mucho méas en los detalles de la vida y llega a encadenar
el alma. Por esto no basta la proteccion contra la tirania
del magistrado. Se necesita también protecciéon contra la
tirania de la opinién y sentimiento prevaleciente; contra
la tendencia de la sociedad a imponer, por medios distin-
tos de las penas civiles, sus propias ideas y practicas como
reglas de conducta a aquellos que disienten de ellas; a
ahogar el desenvolvimiento y, si fuera posible, a impedir
la formacion de individualidades originales y a obligar a
todos los caracteres a moldearse sobre el suyo propio”*’,
asi deduce que “la tnica parte de la conducta de cada uno
por la que él es responsable ante la sociedad es la que se
refiere a los demas. En la parte que concierne meramente
a él, su independencia es, de derecho, absoluta. Sobre si
mismo, sobre su propio cuerpo y espiritu, el individuo es
soberano” (Sobre la libertad, pp. 65-6). Mill considera la
libertad de opinién como necesaria para el bienestar inte-
lectual de la humanidad, del que considera que depende
cualquier otro bienestar por lo siguiente: cualquier opinién
aunque esté reducida al silencio puede ser verdadera, no
admitirlo seria afirmar nuestra propia infalibilidad, ade-
mas aunque sea erronea suele tener parte de verdad y la
opinién prevalente rara vez contiene toda la verdad, inclu-
so si fuera toda la verdad necesitaria confrontarse con
otras para no ser considerada como un prejuicio (Sobre la
libertad, pp. 119-120). Nos presenta pues una visioén utili-
tarista de la verdad, implica que “nadie es infalible, como
para gozar del privilegio de poseer siempre la verdad... no
existe una verdad total, sino que existen fragmentos de
ella”“8; la tolerancia nunca es fragmentaria.

Pero en realidad la Tradicion filoséfica ha diferenciado
nitidamente la utilidad de la verdad, para ello ha distin-
guido entre opinién y verdad, la verdad provoca admira-
ciéon la opinién sélo fascinacion. La distincién se entiende
como parte de un esfuerzo que, en determinados casos,

47 MILL, John Stuart: Sobre la libertad, Madrid, Alianza, 1981 (trad. P. de Az-
carate y prol. de L. Berlin), p. 60.

48 MARTINEZ DE PISON, dJ.: Tolerancia y derechos fundamentales en las socieda-
des multiculturales, p. 76.
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tiene logros, pero cuando éstos no se consiguen no se con-
forma con la mera opinién, aunque sea la opinién publica
(cuyas resonancias roussonianas son claras), todo ello
para esclarecer y salvar el valor intrinseco de la verdad.
Confundir ese valor con la atribucién de una supuesta in-
falibilidad es poco menos que absurdo y, sobre todo desco-
nocedor de la gran tradicién filoséfica, quiza por ello igno-
ra que “Las dificultades pertenecen a la vida de la filoso-
fia... Las criticas extranas a la filosofia, o dirigidas a ella
desde fuera son superficiales”*?. Descalificar el saber lo-
grado con la propuesta de indiferencia general del conoci-
miento reducido a opinién es una burla al esfuerzo cog-
noscitivo humano, de ahi que la tolerancia utilitarista
lleve siempre implicita la pregunta de ;util para quién y
por qué?

La revolucion dio muestras bastantes del alcance de la
tolerancia, hasta el punto de que debiera haber sido aban-
donada la idea definitivamente, pero sélo lo fue temporal-
mente mientras duré el recuerdo vivo de las consecuencias
revolucionarias. Pero la relectura de la historia hace que
incluso los crimenes de la tolerancia se asignen a la intole-
rancia. La ausencia de responsabilidad que se oculta bajo
el velo de la tolerancia permite reimplantar el sistema de
la tolerancia sin asumir las consecuencias pasadas y ni si-
quiera mencionar el coste en vidas humanas. Sélo bajo ese
simulado velo de ignorancia Rawls puede volver a recupe-
rar el concepto histérico (ilustrado) de tolerancia para re-
solver los conflictos bélicos y las tensiones sociales hablan-
do de un pluralismo razonable y considera a la tolerancia
una “virtud politica” que cuando “gozan de una amplia di-
fusién en la sociedad y dan sostén a su concepcién de la
justicia, constituyen un bien ptblico de primera magnitud,
una parte del capital politico de la sociedad”®’. Aunque
Rawls rechazaria ser considerado relativista, su filosofia
lo es puesto que, para ser tolerante en la esfera publica, el

4 PoLo, Leonardo: Introduccién a la filosofia, Pamplona, Eunsa, 1995, p. 50.

50 RawLs, John: El Liberalismo politico, Barcelona, Critica, 1996 (trad. de
Antoni Domeénech del original Political Liberalism, New York, Columbia Universi-
ty Press, 1993), p. 189.
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ciudadano debe dejar a un lado sus convicciones, no sélo
las religiosas, sino también las éticas y filoséficas que, por
si mismas, no se toleran en la esfera publica y por eso la
duda de si hay que ser tolerante con los intolerantes se
resuelve negativamente reproduciendo clichés ilustrados.
Efectivamente, para Rawls la tolerancia cede ante el inte-
rés comun por la seguridad y el orden publicos pues “la
tolerancia del intolerante esta directamente unido al de la
estabilidad de una sociedad bien ordenada, regulada por
los dos principios”®! y en relacién con lo que él llama sec-
tas intolerantes dice que nadie puede quejarse por la vio-
lacién de un principio que no reconoce (Teoria de la justi-
cia, p. 251), asi pues “La conclusién, por tanto, es que
mientras una secta intolerante no tiene derecho a quejar-
se de la intolerancia, su libertad tinicamente puede ser
restringida cuando el tolerante, sinceramente y con razon,
cree que su propia seguridad y la de las instituciones de
libertad esta en peligro” (Teoria de la justicia, p. 254). Por
ello “la concepcion politica de la justicia mas razonable
para un régimen democratico ha de ser, hablando laxa-
mente, liberal”®?, lo que es tanto como decir que la concep-
cion politica de la justicia para un pais islamico es la isla-
mica. Pone al mismo nivel de fanatismo fundamentalista
la identificacién de Estado y religién a quien relacione éti-
ca y politica.

La cuestion es clara: se interpreta toda negacion del
derecho en clave de intolerancia para mezclar el derecho
con la tolerancia y asi los auto-designados depositarios de
la tolerancia se atribuyen, a la par, la definicién de todo el
derecho con el simple monopolio de esa nocién con la que
expresan su actitud ante los demas, asi no necesitan tole-
rar la diferencia mas que cuando les conviene y siempre
tienen derecho a ello. El que lo que ellos llaman intolera-
ble (lo que no coincide con sus intereses en realidad) pue-
da estar justificado en principios diferentes a la intoleran-

51 RAWLS, dJ.: Teoria de la justicia, México, FCE, 1993 (trad. de M. D. Gonzalez
Soler, del original A Theory of Justice, 1971), p. 253.
52 RAWLS, dJ.: El liberalismo politico, p. 189.
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cia es algo que nunca pasa por sus mentes. Es la conse-
cuencia de la visién simplista del mundo: del fanatismo de
la tolerancia en este caso.

Para Habermas, al igual que los derechos humanos,
“La tolerancia seria mas bien un recurso pragmatico que
funciona en un ambito delimitado, y no una cuestién de
principios”?3, asi no se necesita ya un soporte teérico fun-
dante, la idea puede desempenar la misma funcién que si
lo tuviera. Se margina la religién, la ética y la filosofia
(comprensivas) al igual que Rawls y la Teoria Pura del
Derecho de Kelsen (pero en sentido politico) y se respalda
a los movimientos politicos fanaticamente excluyentes de
culturas enteras de la vida publica; una ruda expresion
de estas ideas se traduce afirmando que “el integrismo y
el fundamentalismo no es monopolio del Islam, sino que
esta presente en todas las religiones, y especialmente las
que tienen un fondo judaico... para ser coherente ten-
drian que cerrar las iglesias... [porque defienden] con in-
tolerancia no tanto un sistema de principios liberales y
tolerantes como unos supuestos cimientos de la civiliza-
cién occidental que, segin quien sea el hermeneuta, los
interpreta en clave protestante o catélica”®*; es el abrojo,
el agreste y amargo fruto de la falta de cultivo que pro-
duce la nocién de tolerancia dominada por la praxis. La
afamada teoria de la accién comunicativa habermasiana
(ajena a cualquier realismo y objetivismo epistemolégico)
presenta rasgos de fundamentalismo filoséfico. Pese a
ello en ese marco se sitiia “la reciente reivindicaciéon de
Habermas de que en su teoria encuentran una solucion
mas satisfactoria los problemas derivados del multicultu-
ralismo, los conflictos étnicos, o la integracién de las dife-
rencias en general. Para ello ha de marcar distancias
tanto respecto de las teorias liberales como la de Rawls,
cuanto respecto de otras como las comunitaristas, contra-
rias a la argumentacion en términos de ‘neutralidad mo-

53 PARAMO ARGUELLES, Juan Ramoén de: Tolerancia y liberalismo, Madrid, Cen-
tro de Estudios Constitucionales, 1993, p. 80.

54 MARTINEZ DE P1sON, J.: Tolerancia y derechos fundamentales en las socie-
dades multiculturales, p. 115.
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ral’”%%, Ciertamente el multiculturalismo plantea retos al
régimen de la tolerancia que no pueden resolverse con el
mantenimiento del predominio mundial de las elites ilus-
tradas y su caracteristico desprecio de cualquier cultura
y el sacrifico de la verdad en provecho de sus ocultos in-
tereses.

La senda apologista de la tolerancia pasa también por
Walzer, cuyo articulo On toleration, traducido, un tanto pre-
tenciosamente, como Tratado sobre la tolerancia, no define
propiamente la tolerancia. Analiza en él cinco regimenes de
tolerancia y ejemplifica el funcionamiento de la interacciéon
de grupos en algunos casos, en relacion con las diferencias
de poder, de clase, de género, de religion, de educacion, de
religion civil. Nos muestra formas de convivencia con reper-
cusiones politicas. Tiene, a mi modo de ver, la virtud de
romper con la larga cadena de impulsos de la tolerancia que
hemos visto, que se caracterizaban por defender siempre lo
mismo pero cada vez con mas entusiasmo y renovados in-
sultos para los “intolerantes”. Pero facilmente podemos
apreciar hasta qué punto la brillante exposicién de Walzer
se ve contaminada por prejuicios acerca del liberalismo ilus-
trado como supuesto en el que se discuten todas las teorias
politicas y rasero de las mismas al decir que “Los grupos
internamente intolerantes y antiliberales (por ejemplo, la
mayoria de las Iglesias) se pueden tolerar en una sociedad
liberal en la medida en que adquieran la forma de asociacio-
nes voluntarias. Pero ;Pueden tolerarse como comunidades
autonomas con poder coercitivo sobre sus miembros? Este
altimo tipo de tolerancia era posible en los viejos imperios
porque los miembros no eran ciudadanos”®; todo implica
reducir al ambito de las asociaciones privadas lo que tiene
prohibido presentarse en publico. Del mismo modo se ve
claramente el alcance de la tolerancia de Walzer, a propési-
to del aborto, y de lo que espera a los intolerados, “Los tra-
dicionalistas tendran que aprender a ser tolerantes con los

% VALLESPIN, Fernando: “Introduccién”, a HABERMAS, Jiirgen y RAWLS, J.: De-
bate sobre el liberalismo politico, Barcelona, Paidés I.C.E./U.A.B., 1998, p. 33.
% WALZER, M.: Tratado sobre la tolerancia, p. 60.
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suyos, con diferentes versiones de su propia cultura o reli-
gion... Las batallas actuales en los Estados Unidos sobre el
tema del aborto muestran el caracter de esta politica reac-
cionaria. Desde el bando fundamentalista, el problema mo-
ral consiste en plantear si la sociedad puede tolerar el asesi-
nato de ninos en el seno materno. Pero por ambas partes el
tema politico tiene un nucleo diferente: ;quién va a contro-
lar los lugares de reproducciéon? El Gitero no es sino el pri-
mero de esos lugares; la casa y la escuela son los siguientes
y, tal como hemos visto, ya estan también en discusion.
(Qué diferencias culturales seguiran tolerandose una vez
que se hayan resuelto estas disputas, como seguramente lo
seran, a favor de la autonomia de las mujeres y de la igual-
dad de género? No quedaria ninguna si los tradicionalistas
tuvieran razon. Pero probablemente estan equivocados. La
igualdad de género tomara diversas formas, en momentos y
lugares diferentes, e incluso en el mismo tiempo y lugar
sera diferente en grupos diferentes, y algunas de esas for-
mas se configuraran de manera que resulten coherentes con
la diferencia cultural. Incluso puede suceder que los hom-
bres terminen por desempenar un papel mas importante a
la hora de sostener y de reproducir las culturas que dicen
que valoran” (Tratado sobre la tolerancia, pp. 78-9). Ante
esta prevision sélo cabe excusarse por existir, “el delito ma-
yor del hombre es haber nacido” sin ser deseado, sin pedir
permiso a quienes desde el poder asocian su autonomia a la
tolerancia impidiendo pensar por cuenta propia.

El profesor Raz en The Morality of Freedom, (1986) ela-
bora una teoria de la tolerancia liberal, pero desde la pers-
pectiva del liberalismo perfeccionista, diferente pues al
neutralismo politico liberal de Rawls que considera al plu-
ralismo un hecho problematico y apela a la tolerancia con-
siderando que habria resuelto el problema de las guerras
de religion en Europa y cuyo modelo se generaliza evitan-
do las interferencias entre el poder politico y los grupos
religiosos. En cambio, el modelo trazado por Raz, donde el
pluralismo es una precondicién para el desarrollo de una
personalidad auténoma y, por tanto, la tolerancia de la
diversidad, un constitutivo de la sociedad liberal.
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Considera que las virtudes morales asociadas a diver-
sas formas de vida permitidas por una moralidad que ca-
pacita a todas las personas normales para conseguir auto-
nomia por medios morales pueden depender posiblemente
de rasgos de caracter de los cuales puede seguirse la into-
lerancia de otras formas de vida aceptables. Pero estas
formas de vida no sélo son moralmente legitimas, también
necesitan estar disponibles si todas las personas van a te-
ner autonomia, por ello el pluralismo competitivo provee
argumentos para el principio de tolerancia®’. Con ello am-
plia el horizonte de lo que debe ser tolerado pese a que,
para Raz, la tolerancia esta limitada por la defensa del
pluralismo competitivo basico. Ello se debe a que “el res-
peto por la autonomia personal requiere tolerar acciones
malas o perversas. Pero puede también ser de lo bueno y
valioso cuando limita inclinaciones que, a pesar de ser va-
liosos en si mismas, son intolerantes de los gustos y objeti-
vos moralmente aceptables de otra gente. Pese a que el
pluralismo como tal no necesita dar argumentos en los ca-
sos en que se hace una llamada a la tolerancia, lo hacen
varios tipos de morales pluralistas. Vamos a llamar enton-
ces moralidades pluralistas competitivas (hay moralidades
competitivas que no son pluralistas pero no nos concier-
nen). El pluralismo competitivo no sélo admite la validez
de distintas e incompatibles virtudes morales, sino tam-
bién de virtudes propensas, dada la naturaleza humana, a
animar la intolerancia de otras virtudes” (The Morality of
Freedom, p. 404). En consecuencia con lo anterior, segin
Raz, “Tolerar implica la supresion o restricciéon de una in-
clinacion o deseo de perseguir, acosar, danar o reaccionar
de modo inadecuado con una persona... Tolerancia es una
virtud moral distintiva sélo si cambia deseos, inclinacio-
nes y convicciones que son consideradas por la persona to-

57 RAZ, J.: The Morality of Freedom, p. 406: “The moral virtues associated
with the diverse forms of life allowed by a morality which enables all normal
persons to attain autonomy by moral means are very likely to depend on charac-
ter traits many of which lead to intolerance of other acceptable forms of life. All
those forms of life are not only morally legitimate but also ones which need to be
available if all persons are to have autonomy... Therefore, competitive pluralism
provides an argument for a principle of toleration”.
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lerante deseables en si mismas. Tipicamente una persona
es tolerante si, y sé6lo si, suprime un deseo de causar a otro
un dafo o agravio que piensa que la otra merece. El caso
mas claro de tolerancia, sea justificada o no, es cuando
una persona contiene su indignacion a la vista de injusti-
cia u otro mal moral, o incluso a la vista de un comporta-
miento que él considera con ese caracter” (The Morality of
Freedom, pp. 401-2). Tiene obviamente mayor amplitud y
un caracter mas relacionado con la virtud moral que es-
trictamente juridico. Ademas pone de relieve la perspecti-
va del receptor de la tolerancia, ésta puede dirigirse a las
virtudes de la gente o a sus limitaciones, etc. “es, enton-
ces, la restriccion o actividad entusiasta que probablemen-
te no sea bienvenida para su receptor o de una inclinacién
a actuar que es moralmente valiosa y que esta basada en
desagrado o antagonismo hacia esa persona o una caracte-
ristica de su vida, que refleja un juicio que presenta limi-
taciones o deficiencias suyas en orden a dejar que esa per-
sona siga su vida u obtenga o conserve alguna ventaja”
(The Morality of Freedom, p. 402). Ciertamente le otorga
mayor amplitud y conecta, en parte, aunque no en la ter-
minologia, con el sentido premoderno de la tolerancia.

Por otra parte, Raz vincula la tolerancia al pluralismo,
pero no a cualquier forma de pluralismo, pues mantiene
que “el pluralismo tiene una tendencia inherente a gene-
rar intolerancia, una tendencia que de la que debemos de-
fendernos” (The Morality of Freedom, p. 401), la cual se
debe a que “Los tedricos politicos tienden a concentrar en
una reaccion hostil la inica manifestacion posible de into-
lerancia: el uso de la coaccion... [pero] esta no es la nocién
ordinaria de intolerancia... Las ideas de tolerancia y de
intolerancia identifican modos de comportamiento por sus
bases y objeto. Lo se identifican por los medios emplea-
dos... Yo realmente he explicado las razones para rechazar
la perspectiva de que sélo el mal o el error pueden ser tole-
rados. El hecho de que la tolerancia pueda dirigirse a las
limitaciones de la gente e incluso a aquellos aspectos de
algunas virtudes que esa gente posee adquiere un signifi-
cado especial para los que creen en un pluralismo valioso.
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Proporciona un vinculo entre pluralismo y tolerancia” (The
Morality of Freedom, p. 403). Esté nexo posibilita el plura-
lismo perfeccionista en el que “Las imagenes del ‘vive y
deja vivir’ nos conducen fuera del bienestar politico y ha-
cia la sugestion de que lo que concierne al estado es la
provisiéon de medios adecuados o individuales para perse-
guir sus propios ideales del bien. Esto puede ser justifica-
do invocando el valor de la autonomia, es decir, la vista de
que el hecho de que una persona controle aspectos de su
vida y determine su forma, le da una vida valiosa” (The
Morality of Freedom, p. 144). La “politica del bienestar”
(welfarism), a que se tiende, siguiendo la idea de Sen que
la sittia en que la bondad de un estado de cosas depende
en ultimo extremo de las utilidades individuales implica
aplicacién de politicas perfeccionistas, que deben ser com-
patibles con el respeto a la autonomia, o limitadas a la
creacién de condiciones de autonomia y deben respetar la
limitacién en el uso de la coaccién impuesta por el princi-
pio del dano (The Morality of Freedom, p. 423).

D) LA DECLARACION DE LAS NACIONES UNIDAS

La Declaracion de las Naciones unidas sobre la Tole-
rancia, parece que tiene inmejorables intenciones. Pro-
mulgada en un ano dedicado especialmente a ella por las
propias Naciones Unidas, 1995, celebrando y conmemo-
rando nada menos que el tercer centenario de Voltaire, sin
que se haya celebrado ni conmemorado los de Dante, de
Platén, de san Agustin o de Hegel. Da por supuesto una
inexistente precisiéon acerca del significado de la toleran-
cia y contiene un cimulo de ambigiiedades, no podria ser
de otra manera inspirada como esta por la ideologia de la
tolerancia, cuyos impulsores han elaborado la declaracion
en funcion de su propio modelo de mundo, basado en un
conjunto de clichés o “prejuicios” latentes, desconocedor
otras posibles maneras de entender las cosas y especial-
mente ignora cualquier alternativa. De manera unilateral
expresa el triunfo de la ideologia dominante a nivel mun-
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dial. Nadie puede sacar nada en claro de la lectura del
texto que no haya visto y oido miles de veces en los medios
de comunicacion afines a la ideologia y sélo puede enten-
derse como una invitacion mas a apoyar ese poder. Una
exigencia de las buenas intenciones en alguien que no sea
un nino o un demente es la articulacién inteligible del dis-
curso, donde deje claro qué es lo que propone y no una
mera actitud recriminatoria de fantasmas morales para
publicos politicamente infantiles; esa articulacion esta
mas ausente en la misma declaraciéon de la ONU que en
los autores en los que se inspira y levanta la sospecha de
que se enmascara algo mas que celebraciéon dentro de un
aparente consenso. Refleja perfectamente la actitud politi-
camente tolerante que muestra a una multitud de seres
humanos diciendo cosas heterogéneas incluso incompati-
bles, pero que benefician a un Gnico poder mudo y oculto,
sin ideas pero con intereses, sin legitimacion moral pero
extremadamente poderoso. Es patente que la declaracién
es una herramienta de ese poder.

Lo que claramente observamos es que los anteriores
planteamientos en su conjunto tienen pocas diferencias,
presuponen un nucleo compartido difuso, conducen a las
mismas conclusiones, forman parte de la misma linea
ideolégica y benefician al mismo entramado de intereses.
De hecho el sentido general de esta tolerancia “consiste en
dejar a las minorias se rijan como quieran sin ser crimina-
lizadas, en tanto no interfieran con la conducta de la ma-
yoria y con la posibilidad de los miembros de la mayoria
de disfrutar los estilos de vida de su cultura. Pero en un
grado considerable esta limitacion significa una restric-
cién del uso de los espacios y medios publicos por la mino-
ria. También usualmente que todas sus actividades son fi-
nanciadas con los recursos de la comunidad minoritaria de
modo adicional a su contribucién a través de los tributos
al mantenimiento de la cultura general”®®. Todo ello evi-

%8 Raz, J.: “Multiculturalism: a liberal perspective”, en HuLs; N. J. H., & Sotur,
H.D. (redactie): Recht in een multiculturele samenleving, Leiden, W.E.J. Tjeenk
Willink-Zwolle, 1993, pp. 127-48, cita en pp. 129-30.
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dencia en la persistente mentalidad subyacente que tiene
en la tolerancia uno de sus apoyos mas importantes.

ITI. ALCANCE Y SIGNIFICADO

Después de este repaso histérico ;jPodriamos responder
a la pregunta de quién es el mas tolerante? Tras este reco-
rrido por los sucesivos halagos a algo que nadie ha preci-
sado con claridad en qué consiste ;Sabemos qué es real-
mente la tolerancia? Después de esa amalgama de reafir-
maciones de las mismas ideas, ;conocemos cuédles son las
implicaciones de la tolerancia? No parece claro si sentido
pero si que siempre respalda determinados intereses que
nunca aparecen de manera manifiesta o abierta. Da la im-
presién de que es s6lo un mar revuelto de dislates que be-
nefician siempre a un determinado poder.

A) LoS MULTIPLES SINSENTIDOS

Inicialmente adopta diferentes significados, incluso
contradictorios, siempre ambiguos, nunca precisos: un de-
recho, un principio, un valor, una virtud, la expresién del
relativismo social, una libertad asociada a la critica, auto-
nomia, indiferencia, una conviccién o disposiciéon. Parece
tratarse de algo deseable que cada cual puede definir a su
gusto, una especie de mend amplio disponible que no nos
dice nada de la ulterior necesidad de qué es lo que entra
en conflicto y entre quienes se libera la lucha. Muchas co-
sas se equiparan a la tolerancia, asi se considera toleran-
cia, por ejemplo el que “ya el decreto de Graciano des-
aprueba el rigor iuris, a favor de una interpretacién flexi-
ble (tolerante)”’®®. De la misma manera se podrian
encontrar precedentes mas remotos como el “No mataras”,
incluso cualquier expresiéon moral deberia entenderse
como una condena de la intolerancia porque de ellas se

5 Roca, Maria J.: La tolerancia en el derecho, Madrid, Centro de Estudios
Fundacién Registral, 2009 (prélogo de Christian Starck), pp. 24 y 51.
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deduce que matar, mentir o hacer mal son actos de intole-
rancia. El Ginico problema es que la ilustracién y el socia-
lismo condenan la intolerancia de determinadas reglas
morales y juridicas sin necesidad de tener que expresar
ninguna articulacién moral o juridica sustantiva.

En ocasiones se hace referencia a la tolerancia como
virtud moral. En su concepcién tradicional la virtud es
una cualidad personal conformadora de un modelo de ex-
celencia humana que se realiza en un hombre concreto.
Aplicada a la tolerancia adopta, como todo, diferentes sen-
tidos, en ocasiones se refiere a una disposiciéon individual
pero en otras se refiere al sistema politico o de determina-
das ideas, sin deslindarlas adecuadamente. La considera-
cién de la tolerancia como virtud es ajena tanto a la histo-
ria de la virtud moral como a la del personalismo y de la
propia tolerancia que, al respecto, son antitéticas e incom-
patibles y, por tanto, contrastan por doquier. Mientras
que la virtud es exigente y se relaciona con la excelencia
humana, la tolerancia en cuanto disposicién individual
exige poco esfuerzo y es perfectamente compatible, casi
congénita, con la mediocridad y la indiferencia. No se dice
qué relacion tiene con el autocontrol y el autodominio ni
los medios exigibles para conseguirla pues se supone que
es espontanea, sblo la intolerancia exige un especial es-
fuerzo de maldad (puede ser una disposicién malpensan-
te). Por lo demas, aunque hay una competicién para auto-
proclamarse tolerante, ésta tiene unas caracteristicas di-
ferentes a la del esfuerzo por conseguir la virtud, la
primacia en la tolerancia por lo general se autoatribuye de
modo narcisista, la de la virtud implica un reconocimiento
ajeno de personas igual y previamente virtuosas, humilde-
mente. El caracteristico dicho “yo soy tolerante” significa
siempre “mas que td” e implicitamente “porque yo mismo
lo digo, auténomamente”, implica “ergo debes hacer lo que
me conviene”. Desde luego no significa “ese es mejor que
yo y debo aprender de é1” de que se nutre la virtud. La
atribuciéon auténoma de ser mas tolerante no se refiere a
cualidades graduables, mensurables o comparables con un
modelo. En cuanto actitud sin consideracién moral tam-
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bién esta exenta de examen de conciencia. En la linea dis-
posicional, para Garzén Valdés la tolerancia consistiria en
una propiedad o disposicién a la que se somete a prueba
en diversas circunstancias que provocan un rechazo que la
persona tolerante vence, para ello requiere: a) competen-
cia adecuada para tolerar, esto es que el acto no sea indi-
ferente y no se deba soportar, b) rechazo inicial y tenden-
cia a prohibir el acto tolerado y c) ponderaciéon de argu-
mentos; conduce a la solucién de un conflicto entre
sistemas normativos sin un sistema normativo basico o
con su remocién®’, lo cual es interesante si se concretaran
los contornos que, en un entorno relativista y pluralista,
cada cual puede contraponer sus propias conformaciones
de la disposiciéon y de la propiedad.

Pero también se dice, no ya de las personas, que “La
tolerancia es la virtud indiscutible de la democracia. El
respeto a los demas, la igualdad de todas las creencias y
opiniones, la conviccién de que nadie tiene la verdad ni la
razon absolutas, son el fundamento de esa apertura y ge-
nerosidad que supone el ser tolerante. Sin la virtud de la
tolerancia, la democracia es un engano, pues la intoleran-
cia conduce directamente al totalitarismo”®. Aqui no se
atribuye ya al individuo sino al sistema. El traspaso al
sistema democratico de las cualidades que la moral exigia
tradicionalmente a las personas para ensalzar su benevo-
lencia resulta esperpéntico. La atribucién de generosidad
a la democracia evita que tenga que pasar por el propio
bolsillo, de modo que el sistema es generoso para que los
individuos que lo integran no tengan necesidad de serlo
por si mismos, les basta ser solidarios. Identificar, por otro
lado, la igualdad con la tolerancia es una exigencia de la
falta de indefinicién en ambas nociones democraticas, que
mutuamente se refuerzan en su inconcrecién, ;si somos
iguales donde esta la diferencia en que surge la intoleran-
cia? De hecho se ha senalado que “el interés por reclamar

6 (GARZON VALDES, Ernesto: Derecho, Etica y Politica, Madrid, CEC, 1993,
p. 402.

61 Camps, Victoria: Virtudes publicas, Madrid, Espasa Calpe, (2% ed.) 1990,
p. 8.
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la institucionalizacion de la tolerancia como virtud publi-
ca, 0 mejor, como principio juridico y politico, desaparece
alli donde esta garantizada la igualdad y las libertades; en
mi opinién, la constitucionalizacién del pluralismo, la
igualdad y las libertades, hace innecesaria la tolerancia
en el ambito publico y resuelve las aporias del concepto
‘puro’ de tolerancia, la discusién sobre la imposibilidad del
caracter absoluto de la tolerancia. Mas atn, alli donde
existe ese grado de reconocimiento juridico, apelar a la to-
lerancia como principio publico es rebajar los derechos”®,
lo cual es obvio pero requeria explicar si la constitucionali-
zacion del pluralismo no es equivalente. Por otra parte, en
la gran Tradicion occidental sostener la igualdad de todas
las creencias, caracteristica del grande Oriente, es ridiculo
(valdria igual creer en el horéscopo que en la Providencia),
lo cual a los tolerantes no les resulta indiferente, creer en
el hordscopo genera un individuo mas décil con el poder
sustentado en la tolerancia. Que nadie tiene la verdad y la
razén, aunque en algunos ambitos sea correcto afirmarlo,
plantearlo con caracter absoluto cuestiona la ciencia y la
orientaciéon de buena parte del pensamiento filoséfico; el
mero hecho de la reiteracion muestra el que no se trata de
un dato evidente como suponen los tolerantes que, por lo
general, consideran su versién de la democracia e igual-
dad absolutas y nunca resultado del resentimiento que se
deriva de la percepciéon de logros ajenos. El respeto a los
demaés se ha llamado de maneras diferentes a la toleran-
cia —respeto mismamente, también misericordia, com-
prension, condescendencia—, pero nunca al margen de las
condiciones morales de las personas; es obvio que la gene-
rosidad poco tiene que ver con la tolerancia que se desen-
tiende de cualquier compromiso con los necesitados. De
hecho si se define la tolerancia en términos morales se uti-
liza el lenguaje de la ideologia y se empieza el debate mo-
ral en desventaja, si “La tolerancia se contrapone al vicio

62 Lucas, Javier de: “Para dejar de hablar de la tolerancia”, en Doxa, n® 11,
1992, pp. 117-26, cita en pp. 123-4.
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de la soberbia”®, en vez de la humildad, podria contrapo-

nerse igualmente a la avaricia, a la gula o a la lujuria, etc.
compendiando todas las virtudes.

Un principio es considerada en otras ocasiones la tole-
rancia, aunque no se explica de qué tipo, parece que la to-
lerancia es la palabra “bien” o “bueno” del relativismo
pero despojada de las exigencias légicas, estructurales y
reales del bien. No sélo presupone relativismo, sino que lo
reclama, propone e impone socialmente, “desempena ade-
mas un papel activo en el impulso de una visién escéptica
o relativista que parece que es la tinica que al final funda-
mentaria una actitud verdadera y auténticamente tole-
rante. La tolerancia (ahora denominada ‘positiva’ exigiria
asi un esfuerzo de comprensién que implica la revisiéon de
las propias convicciones. Y esto supondria adoptar una
actitud escéptica en relacién con las creencias... En este
razonamiento la tesis defendida es que el escepticismo nos
hace ser mas tolerantes, lo que nos obliga a hablar de otro
tipo de pluralismo que ha ido captando cada vez mas
adeptos, sobre todo en la ultima década: el pluralismo
axiolégico)”%; evidencia la ausencia de neutralidad su em-
pleo para corroer las creencias que nos deja “abocados a
una intolerante paradoja: sélo podrian intervenir en el
debate los convencidos de que lo que proponen no es ver-
dad”%. La exigencia de que para ser tolerantes haya que
ser escépticos es significativa de la importancia que se da
a la busqueda de la verdad en la sociedad democratica
que es un ordenamiento sin principios, el relativismo es la
ausencia de principios. Pese a lo cual no se abre la pre-
gunta inmediata acerca de si deberia también provocar
una revision escéptica del arte, de la historia, de la litera-
tura, de la salud, del deporte... en los mismos términos.
En esas condiciones es dificilmente aceptable considerarla
un principio, desde luego si lo fuera no puede ser un prin-
cipio ni moral ni juridico, tampoco politico o social. Con la

63 Roca, M. J.: La tolerancia en el derecho, p. 35.

64 Garcia GUITIAN, E.: La repercusién politica del pluralismo valorativo,
p. 112.

% OLLERO, A., Tolerancia y verdad, p. 908.

Anuario de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Vol. 11. 2010 (293-372)



(IN)TOLERANCIA 347

tolerancia moderna se hace continua referencia a permitir
el mal, no tanto porque se le haya identificado —como en
san Agustin— y se sea condescendiente con la debilidad
humana, sino por suponerle inexistente en determinados
ambitos para permitir una vida aparentemente mas pla-
centera y distendida. Por eso quiza, cuando se habla de
tolerancia no se invocan sus requisitos, condiciones, efec-
tos, etc. de manera precisa sino que se da a la expresién
un caracter vacio, genérico y, sobre todo, variable por no
decir inestable. A veces se identifica con la aceptacién del
cambio, pues “Que la variedad y no la uniformidad, el dis-
crepar y no la unanimidad, el cambiar y no el inmovilis-
mo, sean ‘cosas buenas’, éstas son las creencias de valor
que emergen con la tolerancia”®. En algunos casos la exi-
gencia de cambio llega al esperpento, no es tolerante al-
guien que afirma: “yo pienso lo mismo desde los 18 anos.
Certificado que ni a los 18 anos ni entonces ha pensado
nunca. [Si lo seria si] me he dado cuenta de que me equi-
voqué y yo cuando me equivoco cambio de opinién” ¢, sin
explicar la medida para detectar el error que desde el
punto de vista de la tolerancia es necesariamente mas
fluida. Vemos la estrategia clara, atribuir a la tolerancia
todo lo bueno de la vida, asi ;quién no va a ser tolerante,
si lo contrario es ser estipido? Pero para rectificar (que es
de sabios) se necesita un criterio referencial para detectar
el error, algo que la tolerancia no puede proporcionar. El
que con lo variable no podamos evaluar nada (seria tanto
como medir con un metro de goma) es algo que nunca so-
pesan los que emplean la tolerancia para criticar y catalo-
gar como intolerantes a otros o a sus ideas. Cuando la
unidad de medida cambia se mide con una unidad elastica
cuyo uso es similar al que haria de un metro un chimpan-
cé. El racionalismo, que pretende medir todo con la razon
uniforme (recordemos el sistema métrico decimal) acude a
la tolerancia para dejar sin medir determinadas cosas,

% Sarrori, Giovanni: La sociedad multicultural. Pluralismo, multiculturalis-
mo y extranjeros, Madrid, Taurus, 2001 (trad. de Miguel Angel Ruiz de Azua),
p- 32.

87 SAVATER, F: Educar en tolerancia, p. 170.
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precisamente las mas importantes para el sentido perso-
nal del mundo humano. Ante sus ojos el mundo con senti-
do humano es tratado como falto de amplitud mental o
cerrazon intelectual toda vez que no ha claudicado a los
indefinidos pero precisos intereses del totalitarismo de la
tolerancia, del que tenemos ejemplos no sélo en la revolu-
cién francesa.

Es frecuente que se afirme el “valor” de la tolerancia
como central de la sociedad postmoderna y democratica,
con una gran importancia y con mayores pretensiones
aun, puesto que “el reto actual no es religioso ni laico, sino
que radica en nuestra capacidad de irradiar el valor de la
tolerancia y de hacer que, en la practica, tome cuerpo. No
basta que este valor siga prisionero del marco politico o fi-
losdfico en el que lo colocaron los pensadores del siglo
XVIII en Europa, sino que tiene que convertirse en una
virtud moral que se centre en el respeto al otro, dejandose
de la quimérica capacidad de poseer la verdad”®; también
se la considera “una norma reguladora de actividades y
conductas horizontales (entre los ciudadanos) y verticales
(con el poder)”% y se percibe como intrinsecamente conec-
tada al ya autoevidente pluralismo, “implicita en el desa-
rrollo de tolerancia y en su aceptacién gradual en el siglo
XVII en la época de las guerras de religion... La diferencia
estd en que la tolerancia respeta valores ajenos, mientras
que el pluralismo afirma un valor propio... afirma que la
diversidad y el disenso son valores que enriquecen... Mu-
chos atribuyen el mérito de esta inversién a la Reforma y
concretamente al puritanismo”™. No obstante ;es real-
mente un valor? Pese a que la misma nocién de valor es
difusa si la tolerancia fuera considerada un valor la indefi-
nicién aumentaria de forma considerable. Es dificil in-
cluirla entre los valores. Los fil6sofos de los valores no la
enumeran (y conocian bien su andadura histérica) no sa-

% MARTINEZ MONTAVEZ, P.: Tolerancia y busqueda de identidad en el mundo
drabe contempordneo, p. 154.

% LLAMAZARES FERNANDEZ, Dionisio: Derecho de libertad de conciencia. I: Li-
bertad de concien