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El estudio de Raquel Chang, es una contribución minuciosa y profunda a uno
de los problemas más complejos de la historia y la literatura hispanoamericana.
Henríquez Ureña llegó a precisar que la gran preocupación del Nuevo Mundo
«fue, y lo es todavía, el de su integración social». Integración que valora la doctora
Chang desde el aspecto más claramente literario, el de «la apropiación del signo»,
el proceso de la escritura.

El signo, en la obra que comentamos, se convierte en el método que orienta el
análisis respecto a la obra de Guamán, Titu Cusi, y Santa Gruz Pachacuti. De este
modo, la escritura no es sólo una manifestación sino una finalidad a conseguir.
Dicha finalidad conforma, a su vez, uno de los aspectos esenciales del proceso de
integración: quien consigue el dominio del signo, alcanza un nivel superior, el dela comunicación con el futuro, la posibilidad de un mensaje casi infinito. -

. Este método de orientación que otorga la doctora Chang a su análisis hace de
la investigación una apreciación sumamente orginal, más aún en la obra de unos
autores tan trabajados por la historia y la antopología. Pero, además, a través de la
importancia concedida al signo, el estudio realizado participa de lo literario.

La actitud ante el idioma, unida al tema de la otredad, entendida en ocasiones
como enajenación, es radicalmente distinta en cronistas indigenas o en cronistas
españoles, pues como ya señalara Octavio Paz los americanos mantienen una acti-
tud crítica frente a la lengua «el español es nuestro y no lo es. O más exactamente:
el idioma tEs una de nuestras incertiidumbres. A veces máscara, otras una pasión
-nunca una costumbre-». Novedad y otredad, que como señala Raquel Chang,
subyacen en la obra de los tres cronistas indigenas del Perú.

Los tres, asimismo, comparten una misma preocupación que configura su
obra: el proceso que da origen al nuevo reino. Si bien el tema es el mismo, sin em-
bargo, como indica Raquel Chang, cada uno de ellos refiere un aspecto peculiar de
los acontecimientos. Dichos aspectos, por su parte, responden a una valoración
diferente de los hechos. Por este motivo, la doctora Chang selecciona a Titu Cusi
para el relato y la interpretación de lo acaecido durante las guerras civiles, asi
como para explicar los asuntos concernientes a la religión y la administración. Por
el contrario, selecciona a Guamán Poma para la descripción étnica. Tras ello
surge el aparato crítico centrado en los estudios de Pierre Duviols, Franklin Pease,
Bouser, Kubler, Durand, etc.

En el apartado «Disyunción y Conjunción» se cierra el proceso histórico y se
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refiereal futuro de la historia peruana,aspectoal queya noshemosreferido,seña-
landola originalidadde esteestudioen suvaloracióndel signo:«Poreso los andi-
nosvisualizaronla conquistacomoun “pachacuti” (cataclismo,terremoto),y tam-
bién por esosus leyendasy mitos, fijados en la memoriacolectiva hatahoy día,
reclamanla vueltaal “ordenjusto”, o sea,la restauracióndel principio del orden
obliteradocon la llegadade los europeos»(p. 13).

Considerala obrade los trescronistascomo unasincroníadecarácterpolítico:
«lostrescronistasrearticulanel ayery el hoy,el mito y la historia,lo oral y lo escri-
to para, a travésde una acuciosareelaboraciónde fuentesnativas y europeas.
explicar el pasado,condenarel presentey reclamarun futuro mejor» (p. 14).

Insistentementeha sido subrayadopor los críticos el episodiode Atahualpa
para incidir en la importanciaque,desdeel comienzo,la escrituratienepara el
indio. Pero,sin embargo,esnovedosala valoracióncomo decodificadordel mane-
jo del signo,añadiendo,por supuesto,el valor de la escritura«comoarmade rea-
firmacióny resistencia»(p. 24).

Importancia otorgadaal lenguajeque marca desdeel comienzo, como ya
hemosindicado,a unaliteraturaenajenadaenla otredad.De ahíquecomo señala
la autora,la retóricase conviertaen instrumentonecesarioparaencubrirla inten-
ción. Manejoretórico que en GuamánPomase convierteen manejohistórico de
datos—como ya señalóF. Pease—«intentarealzarsu genealogía,conocimientoy
valia en la sociedadcolonial y por eso se construyeun linaje ejemplarpara el
mundoandinoy el europeo»(p. 38).

La crónicamestiza,por suparte, es manifestacióndeunamezclade lo europeo
y lo indígenaquetomalo amencanocomobasedel discurso.Titu Cusi,a suvez,se
vale de la narraciónparaun fin legal: darcuentade lo esencialde un procesoy
afirmar su situación como Inca. Sin embargo,Guamánprefiere una estructura
cronológica,predominandoenél conceptode historia.Ambosse dirigena un gru-
po nuevoqueno seexplicítay queparaRaquelChanges «el indígenao el mestizo
bilingfle y bicultural no asimiladodel todo a la nuevasociedad».Comoindicara
Macera,el ayer es la asunciónde un instanteque orientahacia la realizacióny
comprensióndel presente.

A suvez, la escrituraadquiereun significadohistórica,por cuanto,se convierte
en armacontrael conquistador.Deestaforma, en los trescronistasse producela
adopciónde la culturaeuropeay el rechazoa susinstituciones«manifiestoen la
constantequeja y la añoranzadel antiguoorden»(p. 40).

En cualquiercaso,aparecendeformacionesque para Chang—recogiendola
ideade A. Gerbi— se originanen la apropiacióndel «Viejo mundosobreel nue-
vo».Asunciónperceptibleenlos trescronistasqueanalizanel procesodetranscul-
turación.El reclamoindividual y colectivohacíalo justo de su propuestase pro-
yecta en la denunciay en la esperanzamantenida,pro ejemploen Titu Cusi de
volver al antiguoorden.

Porsu parte.SantaCruz Pachacutibasasu originalidaden la articulaciónde
variasconcepcionesdetiempocontradictoriasperoa la vez armónicas:Los Incas
no hansido gobernantesmodelosy tampocolosespañoles;ideaque se revestiráde
ironia parapoderocultarla:«SantaCruz Pachacutipodríaesbozaraquíunaidea
articuladadespuéscon mayorprecisiónpor GuamánPoma,no hubo conquista,
pues tampocohubo resistencia»(p. 64). Insinúa de caraal futuro que el buen
gobiernose hadebasarenel ejemplo,la rectitudy el sentidodejusticia. Ideasimi-
lar a la queesbozaráGuamánPoma,si bienéstela plantearáconmayorcrudezay
fuerzahastael puntoqueWachtalllega a afirmar que la utopia de Guamáncon-
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ducea la rebelión.De hechoreclamala tierrapor haberlessidootorgadaporauto-
ridad divina (opinión compartiday datadapor otros autores,como ya indició
R. Adorno).

Los tresse enfrentana la versiónoficial de los hechosy se apoyanen la autori-
dadde Luis Vives oB. deCéspedes,enel sucesode laentregadela coya,la leyenda
de SantoTomásen los Andes,etc.

En definitiva, la escrituray la retórica se conviertenen armasimilar a la del
periodismocontemporáneo.De estemodo el signo se transformaen auténtico
sujetoparael indio. Porestemotivo su crónicaatenderáal lector y a la retórica:
incluyenbiografías,anécdotas,mitos, fantasías,caracterestodosellos de la prosa
colonial.

RaquelChangdemuestrasí que la escriturase convierte en elementoprimor-
dial parala crónica indígenay mestiza,puestoque se adivinalo esencialparaesta
etnia: «desdeloscomienzosliterarioshispañoamericanos,el deseode llegara lec-
toresdiversos,de adecuartradicionesy culturasantagónicas,de confirmary recla-
mar, en fin, de innovar,ocupanun espaciodiscursivofundadorde unatradición
en cuyo origenes posiblesituar hoy dia la obra de Titu Cusi Yupanqui,Juande
SantaCruz Pachacutiy GuamánPomade Ayala» (p. 101).

A travésde todoel minuciosoestudio,podemospercibirque la escritura,esun
complejosímbolo,como ya señalaraBorges: «todaliteratura(meatrevoa contes-
tar> essimbólica;hay unaspocasexperienciasfundamentalesy es indiferentesque
un escritor,paratransmitirlasrecurraa lo “fantástico”o a lo “real”» (prólogosp.26).
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