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El estudiode esteprestigiosocríticoaportano sólolo que el titulo indica y que
hapromovidolas másdiversascontroversias(sobretodoen lo que se refiere a la
polémciacon Las Casas),sinoque otorgaun papelprimordial a la actitud rena-
centistade Fernándezde Oviedo,como momentoque,a su vez, provocaunaver-
daderarevoluciónen Españaprovocadapor acontecimientospolíticos (unifica-
ciónde la península,descubrimientode América)e ideológicos(neroplatonismoy
erasmismo).

SeñalabaH. Eco quecadaautortraiciona«en el mismovocabularioqueutili-
zanparalas declaracionesde su poética, las influenciasculturalesantelascuales
reaccionan».(Obraabierta,p. 198). Estemismoaspectoesel queestudiaSoria en
Oviedopuestoque le planteacomo verdaderosímbolode su época.Porello los
acontecimientosde su vida panicularsuperanla meraanécdotaautobiográficay
se conviertenen demostraciónprácticadel saberhistoriográficoy de la actitudde
los hombresde sutiempo. Suobra,asimismo,lo demuestra,puestoque seconvier-
te en compendiodel nuevomundodesdeel puntode vistadocumentaly científico.
abarcandotodoslos aspectos«vitales».

Su actitudante el indio respondea un intensopropósitode objetividad «che
descrive il mondo indio senzaeccessivepreoccupazioneifilosofico-giuridiche,
basandosisul classicoprincipio dell’analogia al vecchio mondo e delle concor-
danzedelle formenaturali (,..). La sualíneaa favoredell’índio nonnascedaliafor-
mulazionedi nuovi presuppostiteorici. si fonnaputtostoseguendol’intento des-
crittivo chenascedall’espe¡-ienzae dal contattodirettoecl é una linea di un rifor-
místaguidatodallidealee dallo spirito della hidalquia» (p. 27).

En la visión de FernándezdeOviedosobreel indio, prima el influjo humanis-
ta, sí bien tienequeelaborartodaunateoríasobrealgo totalmentediferentede lo
hastaahorarealizado:se tratade teorizare interpretarel mundodesconocidode
América y del indio, de ahí la improvisacióny la necesidadde todasu cultura
humanista,unida al reiteradotema de la experienciaque abordadaya Hernán
Cortésal dirigirse a CarlosY. Es la experiencia,cuandose carecedeotro elemento
de juicio y de valor, la únicaguía de las accionés.Experienciaque a menudose
une a la situaciónde «presente»enlos hechos,o lo quees igual al aspectoautobio-
gráfico (experiencial)de lo narradoo de lo expuesto.

Estehumanismose ve reafirmadopor su conceptouniversalistade la cultura.
así como por la valoraciónotorgadaal presupuestode objetividad y por la fonnu-
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lación del, descubrimiento«nel contestodi una cultura comune(riconosciuta
comeveicolo di informazioneuniversale)e trascendente(contienein sé gli stru-
menti per interpretareil divenire dell’esperienza)»(p. 43). En este aspectoSoria
seguirálas teoríasde Gorbi y O’Gormany subrayará,al igual queGliozzi quepar-
ticipaba de la teoríaplatónicasobrela Atlántida, amenudoidentificadacon el
NuevoMundo, y en la cual incluso habíaincidido Colón.

Porotraparte,puedelegara travésdesu relato«unahuellaperdurabledel pro-
pio espíritu» (comoindica Soria, citandoa Pérezde Tudela).Espíritu a menudo
mediatizadopor su poéticavisiónde la Corte española,símbolodel ordeny de la
unidadunviersal.Ello contienea su vez unavertientereligiosa,el reinoespañoles
modélicotambiénen su providencialismo,y a su vez,el Descubrimientoorientaa
la visión cercanade Dios. «Nel contienenteamericanola presenzadi Dio si fa
vicina» (p.48). El providencialismotraeráconsigola necesidadde evangalización
y la manifestaciónde la bellezade lo creado.

Otro aspecto,tal vez máspolémico en Fernándezde Oviedo,es la visión del
indio quese manifiestacomoalteuidad.Visión queOviedo escapazdesubrayaren
su unidad,lo queya demostróGerbi. Perolo que llama la atenciónenla obrade
Oviedoessu interésporla naturalezaque le rodeay quesetraduceen unanecesi-
dad de integrarsefísicamenteen la realidad«complejae inquietante»—indica
Soria—que le rodea.A su vez, y al igual qu eocurrieracon la épicadeotro huma-
nista—Ercilla—, el cronistavelapor los interesesdela Coronaporsu políticay su
economía,de ahíqueadoptede Plinio y de Aristótelesel métodoy la organización
de la información:«Lecategoriedi Plinio applicatealía storia naturaleservonoa
contemplarela varietádi specieanimalee vegetali rinvenuteda Oviedo in quella
festadi mondocheva esplorandoe chela rendonomicrocosmoefficaceed esem-
pIaredella polímorfia del creato.Una sortadi paradísoterrestre»(p. 60).

La imagenamericanade Fernándezde Oviedo se configura a travésun ideal
intelectual(a menudoparadisiacoy que conítevaciertasteoríaserasmistasde la
CiudaddeDios) y un aportededatosqueconlleveninterésparala Corona.Añade
Soria,quea lo largo de la Historia el primer aspecto—la visión idealizada—pri-
ma sobrela segunda,al seguirla «dinamicadellaficcionalizacióndella conquista.
tipica della versionesscritta»(p. 63).

Peroel problemano tardaráen surgir, puestoqueen la naturalezaamencana
surgela figuradel indioy éstecondicionala legitimidadde la conquista.Parajuz-
garal indio sebasaenlasapreciacionesde otroscronistasy tratadefundamcntai—
se en la diferenciación:indios buenos-indioscautivos.Si bien,subyaceen suobra
la visión hostil (europea)del otro,encontramosque a su vez tratade homologarle
fisicamentecon el europeo,lo que era necesariopara hacerlógico y verídico el
pensamientodeuniónuniversal«anticipatonella teoríadelle Esperide»(p. 69).En
la situaciónde equiparaciónentreeuropeoe indio, Oviedodefiendela teoríade
una predicaciónanteriora la Conquistaque, a su vez, la legitima. puesde serasí.
los indios habríanrechazadoel caminodela fe, deberíansertratadoscomo «infie-
les». actitudquea su vez favorecea la Corona.

Oviedoseamparaenla inferioridaddel indio, y señalaquedichainferioridad
se debeal olvido deDios queha menguadosu primigeniaracionalidad.En dicha
irracionalidadhatomadosu lugar el diablo,que «acompaíadalle descrízionidel
diverso,compresele relazionidi viaggio» (p. 72).Aún más.Oviedoobservaquetie-
nenal diablo representadoen suspropiascasas.Y es curiosoque el término simi-
lar entreeuropeose indios se encuentreno en el conocimientodel bien,sino enel
del mal.
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La irracionalidad,en ocasionesbasadaen la antropofagiao en el salvajismo,
promiscuidad,sodomía,conformala teoría inicial del obnubilamientode la con-
ciencia enlos indígenasy a su vez provocala necesidadde evangalizaciónquese
planteacomograciaespecialy signodel bien.

Soria se ceritraen otro aspectoasimismoimportanteen la crónicade Oviedo,
su enfrentamientocon PedrariasDávila y con Las Casas.Frenteal tema de la
abolición de las encomiendas,el cronistaplanteala posibilidadde unaorganiza-
ción basadaenla cartadehidalguíay a travésdecaballerosdela OrdendeSantia-
go, con un sistemajerárquico,en el que finalmentedesaparecenlos beneficios
temporales.Conceptosque respondeal sistemade idealismoutópico propio de
FernándezdeOviedo,quien combinael sistemamedievalde la ordende Santiago
conla aspiraciónrenacentistadela armonía.Frentea estapretensiónsurgela brur
talidady los excesosdelosespañolesquele llevan,pesea su inicial propósito,a un
verdaderorespetohacialascostumbresdel¿sindios.Porello su propuestade una
solucióncultay de élite paralos reinosdeultramar,adquiereel colorde la utopia.

La mujerestambiénobservadaporOviedo,considerando,por encimade todo,
la castidadde las indias,pesea su desnudez.Frentea ello la presenciade lupana-
res, tampocoes percibidapor el cronistacomo un mal, al igual queocurreen los
estadoscristianosparaevitarmalesmayores.Inclusola sodomíase percibeen un
conceptode alteridadde costumbre,comoextrañay ajena,perocomo consecuen-
cia del salvajismoy la relajación,en realidad,comoignorancia.

El indio representaun estadoprimitivo de civilización, perono su ausencia,e
incluso llegará a compararla sociedadindígenay sus diosescon los de Roma,
amboserróneosy «diabólicos».

Su preocupaciónfinal se centraen la evangelización,evangelizaciónquepara
el cronistahadeir acompañadapor el ejemplo:«l’hidalgo Oviedosostiene,in fon-
do. la teoriadell’individuo totalmenteresponsabiledellesueazioni,al di lá di ogni
apparatoteoricoo istituzionaledatoa priori» (p. 120).

Oviedono plantearála posibilidadde un a interacciónbenéficaentrela cultu-
ra indígenay la europea,si bien contemplaunaposiblecomunicacióndel bien,
dificil «al momentoi,per l’instabilitá della situazionecoloniale in generale»(p.
138).

En conclusiónSoria planteaqueel puntodepartidaparala escrituradela His-
tonaseencuentraenel presupuestoideológicodel Renacimiento:el universalismo
y la «codificaciónjunto a la legitimaciónde la conquistay el reforzamientode la
Coronafrente a la SantaSedey los reinadoseuropeos.

Porotra parte,la visión del indio respondeaunainicial tendenciaal bien y el
estudioquerealizade su culturase orientaen tal sentido.En esteaspecto,indica
Soria «sintoniaconmla partepíú líberaledel díbattitosullanaturadell’indio» (p.
142).

En cualquiercasotodo ello respondeparaOviedoal designiode la Providen-
ciaqueha inspiradola conquista.«ma culturalmetnesi pongoiiocomeparteinte-
grantedella meravígliosapolimorfia del creato»(p, 142).

Concluye Soria que su capacidadde comprendery reasumirel conceptode
mundoy deuniverso,con serenidady amplitud respondea un conceptoprofunda-
menterenacentistadel tiempoy del ser.Como«nuntiusoceanicus»,Oviedounifi-
cael mundoconocidoy el ingorado.
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