
De los lectoresy el metalectoren La Vorágine
deJ E. Rivera

La crítica pareceunánimeal considerarLa Voráginede JoséEustasio
Rivera como una obra ejemplarde lo que se ha venido en llamar en la
terminologíade la historia literaria. novela de la tierra, por utilizar sólo
uno de los varios posiblesvocablosparacaracterizareste tipo novelístico
de principios de este siglo en Hispanoamérica.Ejemplaridaden un doble
sentido.Ejemplarcomo modelo queaglutinauna forma de hacerLitera-
tura, forma acabaday definitoria de un género.y al mismotiempo. como
exeepcionalidad.la de unaexperiencialectoraúnicae irrepetible.Porque
la lecturade este libro no deja de conducirnospor los caminosdela con-
moción.Pocoslibros como éstepuedenllegar a impactarcon esa mezcla
de estilo modernistay brillantey el juegode sentimientosrománticos.

Si nos dejamosguiarpor la critica como instrumentovalorativo de la
experiencialectora,la unanimidada este respectoes total. Todosparecen
estarde acuerdoen hacerreferenciaal efectoen el lector como si fuese
unade las característicasesencialesde la novela.Realmenteresultasinto-
matica esta unanimidad en la referencia al efecto del lector, dejando
aparteel contenidode esa referencia.Perolo sintomáticose vuelve sospe-
chosocuandonoscentramosen el tipo de efectoqueproduce.La utiliza-
ción del términoconmociónha sido deliberada.Se ve la lecturacomoel fi-
nal de un proceso.de un juego de emociones.Aparecela relación de la
obraconel lector coino un juego desentimientosy al lectorcorno un esta-
do del corazÓn.No es extraño que aparezcancomentarioscomo el de
liellini:

La noveladeiaen el lector u ¡ti imnpresiónde profunda angustia

Juicios de este tipo son mayoritariosa la hora de recogeropiniones
sobrela temáticadel lector en la obrade Rivera. La lecturacomo proceso

(ji useppe Bel Ii ni: Historia de la Literatura fi ispunoainericar;at M acírí cl: CastaIi a. 1 985).
p. 505.
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intelectivo y emotivo se reducea un estadoemocional.Más considera-
ción merece..sin duda,superandoen ciertamedidala teoríade los efectos
emotivosde la obra la opinión de R. Ford:

FI lector másprivilegiado de La voráginees el queconocelasintrincadases-
truccurase intencionesde la obra, pero arri neonaestosconocimientospara
participaren ella plenamentey sentirel entusiasmoy el interésque Rivera
quisodisimular2,

A pesarde sentirtodavía el eco de una teoría del efectoencontramos
la idea de unacompetencialectoraque. curiosamente,ha de sermomen-
táneamenteolvidada si se quiere disfrutar del hecho literario. Conoci-
miento que ha de serolvidado, disfrute en ese desconocimiento,parece
como si placery saberfueran actividadesincompatibles,siendo la nega-
ción del sabercondiciónpara la consumacióndel placer.No podemos
estarmuy de acuerdocon este lector de doble carade R. Ford. lector pre-
tendidamenteinocentequevoluntariamentereniegade su destrezapara
proclamar una gozosa ingenuidad,que se autoengañapara conseguir
unassatisfaccionesa travésde una falsa ignorancía.

Aunque no comprendemosmuy bien por qué no un lector todavía
más’ privilegiado, aquél quedesconoceabsolutamentelas estructurase in-
tencionesde la obra, un lector no ya hipócrita ante la obra sino absoluta-
menteignorantede su estructuray que lepermitaparticipar en ella plena-
mentesin pasarporel pasoprevio de la negaciónde su propio saber.Que
Richard Ford no haya optadopor esteotro lector privilegiado nos hace
pensarque, a pesarde su afirmaciones,el conocerlas intrincadasestructu-
ras e intencionesde la obra sí ayudana participar en ella plenamenteEn este
sentido, la cita de R. Ford quieredecirlo contrariode lo quedice.

Así, frente al lector emocionado.podemosencontrarel lector intelec-
lualizado.La comunión con el texto requiere.pues,el aportedel senti-
miento o de la sabiduría.Ahora bien, mientrasqueel primeroes un lec-
tor que tiene como papel sentir, el segundolector debe interpretar. Es
más. la relaciónexistenteentreobra y lector se caracterizapor una sola
dirección, es unidireccional.La que va de la obra al lector, en dondela
obra aparececomo estímuloemocional(para el lector), o la que va del
lector a la obra, comoclave a descifrar(por el lector). Hay una relación.
podríamosdecir,centrífugaen dondeel lector es un elementoen relación
con la obra pero poresa misma relaciónse halla expulsadode la obra,es
ajenoa ella. Entre obray lector se estableceun espacioqueel lector nece-
sita recorrerparallegar a la obra.Simplementeentraen contactoconella
peroahí acabasu relación.En esta relaciónunidireccionalel texto man-
tienehastacierto punto unasuertede virginidad; el contactocon el lector
no le impide mantenersu integridad.Cuandoel lector abandonael texto
no quedanadade él. ni un rastro,ni unahuella.

2. Richard Ford: «El marconarralivo de La Voragíne>’. en M. Orclófiez Vila tcomp.)La
Voragina’ ratos críticos (Bogotá:Alianza Col 0mb ana. 1 987) p.3 It).
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Sin duda,hastaahoranos estamosrefiriendo a un tipo de lector que
es el lector empírico, aquélqueexiste fuera de la obra con unaentidad
propia y autónoma.Y ese fuera marcaun espacio.un vacíoquees la con-
dición de la relación.El lector abandonael texto, peromantienesu exts-
tenciaantesy despuésde la lectura de la obra. Sigue existiendoen una
temporalidad,en un antesy un despuésdel texto,y tambiénen unaespa-
cialidad. en un másallá o másacá del texto. Hablarde un espacioy un
tiempoen los cualesse halla el lector en relaciónal texto implica caracte-
rizarlo cornoun lector histórico real. Se trata de unaentidadya fuera del
texto. Sin duda,una forma de dejaraparteeste lector contingentequees
pura casuística,es anulandola distanciaqueseparaa ambos,hacerque
el lector adquierauna nuevadimensióna través de la textualización.De
ser poío Final de la estructurade la comunícacionautor-mensaje-lector.
viene a ser parteintegrantedel mensaje,porutilizar unaterminologíano
ya en boga. Y ello es posibleporque el texto,como objeto dispuestopara
una finalidad comunicativa,es decir,como sistemasignificativo a serde-
codificadopor el lector, lleva en sí esaestructurade recepción.El lector
cobrasu existencia,no a travésdel texto,sino en el texto,constituyéndose
no sólo en unacaracterísticasino tambiénen un elementoestmcturalde
la propia novela, incluso comoprincipio constructivode la novela.El lec-
tor se definecomo unaconstruccióntextual.

El carácterteleológico del texto como mensajeorientado es sustan-
cialmentesignificativo. Lo importanteaquíno es a qué lector privilegiado
se dirige la novela,sino establecerqué lector proponeel propio texto,qué
tmagende lector establece,mejor. construye,en este caso. La vorógine
Imagenqcíizá sea un término que induce a error, ya queparecedecirnos
queel lector es un simpledatoqueel textoproyectade si mismo.Y no se
trata de eso. El lector es una función del texto. Comoelementoestructu-
ral del texto, no solamentees un reflejo o resultadofinal de la finalidad
comunicativade todo texto; está dentro de la estructurasignificantedel
texto,yaquepermitedar sentidoal texto.No queremoshacerreferenciaa
los lectoresempíricos,sino, por utilizar el término de W. Daniel Wilson,
a los fictive readers. Mientras que los primeros se hallan fuera del texto,
los segundosestándentro de él ~. Aunque no estamosde acuerdocon este
crítico cuandoafirmaque estosúltimos soncreationsof the author El tex-
to es unacreacióndel autor pero no así el lector quepermanecedistan-
ciado de él a travésde esemediadorquees el propio texto.El autorsedi-
rige al lector pero en última instancia,el lector es siempreel productode
un tejido textual.ComoseñalaUmberto Eco:

Ii n texto es un artiFicio tendido paraproducir su propio lector modelo“.

Fk’tive readero lector modelo,por seguirutilizando la terminologíahas-

3. W. Daniel Wilson: «Readerso Text» I”ML. 96, 5 (ocí. 1985). p. 856.
4. t .Jmberto Eco: o El extrañocaso cíe la itmtentio leetoris», Revistade Oc’<’idenze. 69 ti 987).

23.
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ta ahorapresentada,es necesariohaceruna matizaciónen cuantoa la
necesidadde unaclasificaciónde lectoresficticios, ya que su emergencia
en el texto adquierediversasmodalidades..Uno seriaaquel queaparece
en la narraciónde una forma textualizadaa travésde una seriede mar-
cas. Es el narratario de G. Prince o el lector inscrito de Didier Coste

fonetionet indicateurde certainsstructuresde presentation...et/ou do mon-
de présenté6

o el characterizedfictive reader de W. Daniel Wilson definido como

any readercharacterisedwithin the text who exits only there,ihe characte-
rization rnay be achieveddirectly. when the narratoracldressesor refersto
tUs readeror when rhe readeris heardto speak7

Si por un lado tenemosestetipo de lector/icticio explicitado,una de sus
caracteristicases su fragmentacióny el carácterobvio de supresencia.por
otro lado tenemos lo que Didier Coste llama lector virtuaL el cual se
halla

dausle texte.appartient‘¿u texte.estun effet de texte no une fonetiondo
teMe, Indisociabledu texte.,,

y constituye

le noro d’une préstrueturactionpotenciellede la lecture(présentedanstout
texte)...qu’iI nc peut pasexistir hors don recil (p. 36<))

Este lector implícito apareceasí como pertenecientea la estructuradel
texto, tantoen la forma comoel contenido.W. DanielWilson, llamándo-
le implied reader, lo consideracomo

a part of the overal1 textual meaning

Y no podía serde otra manera,si el destinatario,en su sentidomás
general.constituye.así como el mensajey el emisor, un elementoen el
cuadrode la estructurade la comunteación.y cadaelementoconfornia
una relaciónpor la cual la definición de cada elementose hacede acuer-
do a los otros elementos.Es asi comoel significadode un texto no puede
hacersesin tener en cuentael destinatarioque está interiorizado en el

1 Gerald Prince: «Inírocloction Cm la étcmdie clii narrative»,PoeOque. 14 <1973), pp. 78—
185.

6. Did ier Coste.’ «Trois concepíions cío lecteor e) íeímr contribotion á une t héoriecío tex—
Sc listéraireo. ¡‘o etiqoc’. 43 (sepí. 1 98(fl, y> 360.

7. XV. Daniel Wilson: Art. cii.. p. 855.
8. l)idier Coste:Art. cit., p. 358.
9. VV. l)aniel Wilson: Art. cii., p. 851.
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propio texto y queconstituyeel componenteteleológicode todo texto co-
mo acto de comunícacion.

Evidentementetodo texto,todanovela, estádisponibleparacualquier
lector, su lecturaes un acto de libertad. Puedesdecidir abrir o cerrarel li-
bro. comprarloo no comprarlo.Constituyeun acto de voluntad. Si opta-
mos por no leer. el lector no existeparael libro. Comoentidadempírica.
este lector sólo cobra realidadtras la lecturay como consecuenciade la
lectura. Hasta cierto punto es una lecturavacía,plana.Ahora bien, este
lector en su pluralidad, constituyeun público quepareceposeercompe-
tenciasdiferentes;la pluralidadde lectoreses la heterogeneidaddel pú-
blico. Sin embargo,el lector ficticio es sólo uno porqueconstituyela ima-
gen del libro quetransmitecomoacto de comunicación.El libro en sufi-
nalidadcomunicativa,cuyo punto final es la lectura,elabora,construye
en sí mismo un modelode recepción.Se dirige a alguien.se dirige a todo
el mundoy a nadiey desdeesemomentova dejandomarcas,su propia
estructuratextual va siendodeterminadapor la misma recepciónque
vendrádespués.La lecturaestá inscrita en la estructuranarrativa.

La importanciade la problemáticadel lector emergecomo caracterís-
tica estructuralde La vorágine, texto que diseñala imagende su propio
lector. Pero al mismo tiempo estapreéstructurationstructural de la lecture
condicionala estructurade la obra. Novela,sin duda,dondela lecturava-
cia viene fuertementedeterminadapor esta lectura interna, como podre-
mos apreciar.Y estoapareceya desdeel comienzoo. mejor, desdeantes
del comienzo,si tenemosen cuentaquela novela se halla enmarcadapor
un fragmentode unacartade Arturo Coya,un prólogo de JoséEustasio
Rivera y un epílogo, quees un telegramadel cónsul al Ministro.

A primeravista podriamospensarqueprólogoy epílogo respondena
un afánde objetividad,comoya ha sido señalado Aunqueobjetividad
quepuedeser entendidacomo una forma de distanciarel texto del lector.
Tanto el fragmentode la carta,como el prólogo y el epílogo (no olvide-
mos queel primero es una cartay el segundoun telegrama)son formas
de comunicacióninstitucionalizadasdondeprima la función de la puesta
en contactocon el destinatario.Destinadory destinatariose conocenya
con anterioridad.Hay un intento realistade verosimilitud, de establecer
la novela fuera de lo ficticio, en términosreferenciales.Perotambiénuna
intención defijar y dejardeterminadosel destinadory el destinatario.Es-
ta explicitaciónintenta eliminar la ilusión de la ficción quedebeasumir
el lector para ponerla novela en su dimensiónliteraria. El lector así asu-
me como real la ficción de la novelacon el propósitode quedaratrapado
por el poder de convicción de ese texto pretendidamenteno ficticio. El
texto se transformaen documento.Peroal mismo tiempo hay un proceso
contrario. En la cartade Riveraal Ministro (el prólogo)se asumela nove-
la como novela desdeestemareometanarrativo,Rivera se presentacomo

It. Así 1 í.> sosticncn E. Anclerson 1 m beit: Historia de la literatura u ispanoanmeri< ‘una II.
Apococontemporánea(México: ECE. 1 97t1). p. 103; RichardFord: Art. eit.. p. 308.
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la personaqueposeeel manuscritode Arturo Coya y que lo corrigesólo
(el subrayadoes nuestro)mínirnamente:

De acuerdoa los deseosde 5. 5. he arreglado para la pcibí cida(l los mami u 5—

critos cte Arturo Coya,., respetéel estilo y hastalas incorrecciones(leí infor-
tonadoescritor, subrayaRío fi nicamentelos provinciali snoscte nlás carácter,

y quien aconsejasobrela oportunidadde publicarlo o no. La aparición
de Rivera como correctory la personaquemantienelos manuscritosde
A. Coya suponela apariciónde un lector anterioral público lector. Este
lector funciona como otra mediación.Este lector corrector,pero no cen-
sor, ayala la integridad del texto. Está como lo escribióel autor, no hay
manipulación.De esta manerael poder de convicción del texto se ve
reforzado.

Evidentementeel libro se publica porque lo tenemosentre nuestras
manos,perotambién porquela decisión,quees suya.del Ministro de pu-
blicarlo. cumple la condiciónde la adquisiciónde nuevosdatosquesir-
vatí a guisade epílogo. Sc trata del telegraitíaquecierra la novela. El epí-
logo es esa nueva información que confirma precisamenteuna falta de
imiformacion: que no se sabenadamáscíe los caucheros.Se planteaaquí
un problemade recepciónde másinformación.Hay aquíuna discusión
dc lectores.Ciertapolémica entreRibera quedefiendela no publicación
hastao disponertic másnoticias,y la opinión del Ministro, que resuelve
publicarlo.El problemaes sabersi el epílogoconstituyeuna nuevainfor-
maciono no. Si se trata cte una nuevainformación,el Ministro da la ra-
zón a Rivera. Si mío se tratade ciná nueva información,él Ministro no ha
seguidoel consejode Rivera y ha decidido publicar el manuscrito.En
realidad,cómo interpretarestadiscusiónde lectoreses todo un problema
porqueel epílogo admite las dos interpretaciones.La última palabra la
debetenerel lector,aquelquetras la lecturadebepensarquelas escuetas
palabrasdel Cónsul en el telegramaimplican el final del libro o no. Lo
quese proponeal lector es unacuestiónmetanarrativa:¿Haterminadola
novela con esa adición de información o, simplemente,no puedeconti-
nuarporquefalta intomación?El hechode queestadisputaentrelos lec-
tores Rivera y el Ministro. polémica sobreel carácterinconclusoo con-
clusode la novela y queprecisamentela decisiónde publicarlaabra esa
polémicaen el momentoen que se ofrecea la audiencia,es otro mecants-
mo quenos indica el caráctertestificatoriode la novela,objeto queha de
ser sometidoa un juicio, a unaconsideración.

Perosi Coyacomo personajede la novela, como ente de ficción, pier-
de hastacierto punto ese carácteral apareccí;tanto en el prólogo corno
en el epílogo,elementosen parteajenosa la novela en sí e instnímentos
quecreanreferencialidado. por lo menos,ilusión de referencialidad,por
otro lado,estemarcode referencialidadtambiénse ficcionaliza. Me estoy
refiriendo a las alusionesdentro de la novela existentesquehacen refe-
rencia al Cónsul y a su posiblevisita a los caucherosparaobservarsusi-
tuacióny demásconclusionesde trabajoy la esperaanhelantede Arturo
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Coya dcl auxilio del Cónsul.Hay aquí toda una creaciónde expectación
en el lector cuyo motivo último es envolverleen una trama narrativa.

En cierto modo. la desficcionalizaciánde la novela en esemarcode co-
municaciónaltamentesocializado,suponecina negacióndel lector litera-
rio. La novela, es decir, el manuscritode Arturo Coya, retocadopor J. E.
Rivera, se dirige al Ministro, es publicablesólo cuandoseconozcanmás
noticias de los caucheros.Pero el final del libro llega con el telegramadel
Cónsuldandonoticias sobrela casi seguradesapariciónde A. Coya y sus
amigosy la nunca llegadaa la zona caucheradel Cónsul.El lector em-
pírico accedea la novelaprecisamente,no cuandoel final llega sinocuan-
do la novela no puedecontinuar.Cuandosc conozcanmás noticias de lo.s
camberas’,o cuandoseadquieranlos datospara dar por finalizado el ma-
nuscrito.Perono se sabemásde loscaucherosy el único datoa añadires
un escuetotelegramade desesperacton.

Por tanto el lector sufreun desplazamiento;sólo lee cuandoel final es
desconocidoo impredecible,esdecir, cuandoel lector llega a un callejón
sin salidaen susposibilidadesinterpretativas.Perotambiénuna mediati-
zación; lee sabiendoque lo que estáleyendo no iba dirigido a él en un
principio.

El objetivo de la novela es, a travésde estasnegaciones,fluctuaciones
y mediacionesdel lector, la creacióno imposición de un lector determi-
nado.Veremoscómo seconstruyeeselector. En estecontextoquedaatra-
padala novela provocandounadistorsiónen la recepción.Lo quedice R.
Ford respectode la carta de Rivera al Ministro (el prólogo)es altamente
ilustrativo:

Rivera se zataasí mismo del contactodirecto con el lector; su correspon-
denciacon el Ministro es ctnainvención suyaparadar la impresión de que
el lectorse asomaa unaComunicaciónno (lirigida a él

El propio texto propone.por tanto. sí nos atenemosa la idea de este
crítico, unarenunciaal lector empírico,unanegaciónque lleva a la susti-
tución de un lector por un observador.Hay una desviaciónen el poío
perceptivo de la comunicación.La correspondenciacon el Ministro es
una simulaciónque provocaprecisamenteun desplazamientodel lector.
El hecho de dirigirse al Ministro convierte la novela en algo distinto a
una novela. El lector debeser testigo de algo que estáocurriendo pero
que en cierta manerano le afectacomo lector sino como un testigocir-
cunstancial.Accedeal libro de una forma mediatizada.Sólo es posiblela
lectura cuandoesalectura espermitida.Otro pasose da en la transforma-
ción de estelector testigoen el fragmentode la cartade Arturo Coya.Allí
el lector se transformaya en un testigo queenjuicia y valora:

Los q tie un tiempo creyeronqtic tn i inteligencia i rracliaría extraorclmaria—
mente.ectal una aureola de ini jovenl ucí: los q tic se olvidaron de mi apenas

it. Richmmrct Ford: Art. cít., p.308.
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mi plantadescendióal infortunio: los que al recordarmealgunavez piensan
en mi fracasou se preguntenpor qué no fui lo quepudehabersido, sepan
que el destinoimplacableme desarraigóde la prosperidadincipientey me
lanzó a las pampas,para que amubularavagabundo.comolos vientos,y me
extinguieracomoellos sin dejarmásqueruido y desolación 2,

Setrata de un lector implícito explicitado, nombrado.Como señalabaW.
Daniel Wilson:

Mostoften the indirectly portrayedcharacterizedreaderwill correspondro
dic impliecí reader 3

Las caracterizacionesde estelector explicitado parecenvarias.Aquí el
narrador-personajese dirije directamentea alguien que le escucha.Al-
guien que pareceposeerun conocimientoprevio de la vida de A. Coya.
Estepúblico queparecedividido ha tomadopartido sobrela vida de Ar-
turo Coya. Es un tipo de público que sesitúa con anterioridada la lectu-
ra y queopina sobrela propia novela.Descubresuestrategiainterpretati-
va al establecervaloracionessobreprecisamentela vida de A. Coya,que
es la propia novela.Tenemosen primer lugar a aquellosquecreyeronen
A. Coya y en su exitoso futuro: los queen un tiempocreyeronquemi inteli-
gencia irradiaría...: los que le abandonaroncuandolas cosasle flíeron
mal: los quese olvidaron y los que preguntanpor las razonesde su Ira-
caso:losqueal recordarme...y sepregunten...A continuación,el final deeste
fragmentode la carta, Arturo Coya da respuestaal por qué su vida loe
lo que fue. En realidadestefragmentoconsisteen una síntesisdela nove-
la queva a ser narradaa continuación.La Voráginees una biografíaque
explica la vida de Arturo Coya,peroes tambiénjustificación de los actos
del narrador-personaje-biógrafo.Este carácterexculpatorio apareceen
bastantesocasionesen la novela en forma de interrogacionesretóricasy
comentariosjustificatorios.que no son másqueuno de los mediosa tra-
ves de los camales se revela la presenciadel lector evplk’itado. Como señala
Prince.refiriéndosea estossignos reveladoresde la presencia.en su ter-
minología.del narratario:

loor narrateurexpliqueplus ou moi ns íe mondede sespersonnages.motive
leurs actes.justifie leurspensées.Sil arrive quesesexplieations.motivatíons
se smtuentau niveau(lo metalangage.do métarécit.do métacommentaire.ce
sont dessurjustifieatións»4,

Peroen el casoque nos ocupaestassobrejustificacionesse centranen el
comportamientodel propio narradorpersonaje.Así al final de la primera

12. Utilizamosla edición cíe Madrid: Planeta.198
13. VV. t)aniel Wilson: Art. cit., 856.
14. GeraldPri nee: Art. cii.. 185.
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parte de la novela, trasel incendiode la casade Francoque marcael fin
de la vida del personajeen la llanura. Coya comenta

¿Quérestabade muís esfuerzos.de mi ideal y mi ambición?¿Québabia lo-
grado mi perseveranciacontrala suerte?Dios me desamparabay el amor
huía (p. 104)

A quién va dirigida esta seriede preguntassino a un lector explicitado
queescuchacómo el personajesequeja amargamentede sudestino.Otro
casosimilar se da al inicio de la novela, cuandola relación sentimental
entre Ajicia y Arturo Coya es frágil y él buscandosólo sería infiel.
aduce

Si queríaquela abandonara,tenía la culpa?(p. 15)

Este alocutario. por utilizar la terminologíade Schurewegen5 influen-
ciada por Ducrot, aparececomo sujeto de un diálogoabierto entreel na-
rrador y ese alocutario. Podríamospensarque el narradorse habla a sí
mismo a través de un estilo indirecto libre o un monólogopero no cree-
mosque sea así desdeel momentoen queuna estructuradialógica se ha
implantado desdeel inicio de la novela, en dondeei propio narradorha-
ce llamadasdirectasa esapersonaque le escucha.Porque,en definitiva, y
éstaes otra transformacióndel lector, éste debeoír lo que dice el narra-
dor más que leer lo escrito.

Pero todas estassobrejustificacionesdel narradory el hecho de que el
lector esalguien que las escucha,nos hacenpensaren un lector queco-
nocíaya esavida del fracasadonarrador.Un lector que surgeantesde
que la novela sea leída,no un lector quees el productode unal.ecturasi-
no alguiensituadocon anterioridada esa lectura.Se trata del lector implí-
cito. Antes de la lectura,e incluso, antesde la escritura,Anuro Coya re-
escribela novela, su biografía,ya conocidapor eselector implícito. De es-
te modo entendemospasajescomo el siguiente

Entoncesfue cuandoFrancole prendió fuego a so propiacasa(p. 103).

Hacealusióna un hechoya ocurrido, peroes tambiénunatácitaalu-
sion a eselector queconoceya el hecho.Esto noshacepensarque la lec-
tura de la novela es una relectura.

Ya hemosobservadoesa pre-textualidado metatextualidaddel lector
implícito. Sin embargo.veíamosen la p. 7 cómoel lector explicitadoapa-

15. «Par¿mlloeumuírcji tauscomprencirela personneá qui le locutairedeclares ‘adre,sser.
ce est-á-direle destinatairequi si donne, en linstituant tel. celui qui parle», en Frane
Schocrewegen:« Reilexomm sur le narrative. Quidam et Qoil ¡bel», Poetiqur. 70 (1987). p.
251,
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recia caracterizadode tres formas,Ahora bien.¿cómoesastres formasre-
miten a una misma instanciadel lector implícito?

Veíamosque teníamosun lector L’ quecreíaen A. Coya, un lector L”
que quedadefraudadopor el fracasode la vida de Coya y, un lector L’”
que secuestionalas razonesde esefracaso.En principio podemospensar
quese trata de tres lectores-Sujetavdistintos t El Objc#o, sin embargo,con
el cual entranen relación es el mismo: la vida de Arturo Coya y susava-
tares.Tres Sujetosque llevan a cabouna actividad de tipo cognoscitivo:el
lector 5’ creey confíaen el porvenirde la vida del personaje.Formaliza-
do, se trata de una acciónde Unión:

5 (Creer) O (vida de (ova)

FI segundolector5” se vedefraudadopor losacontecimientosbiográfi-
cos; se trata de una acción de Desunión:

5’ (Creer) (vida de Coya)

El tercerlector 5”’ lleva a cabouna Valoración en forma de cuestiona-
miento de las accionesanteriores.En realidad,en los tres momentosna-
rrativos se trata del mismo Sujeto. En la Realizaciónse pasade un estado
de Unión a un estadodeDesunión,y sobreestaRealizaciónseestableceuna
Valoración en forma interrogante.La respuestade Arturo Coya.

sepanqueel destino,..

es la respuestaa estePrograma Narrativa El lector sufre,como acabarnos
de ver, una narrativización de su propia actividad lectora. La novela es,
apartede otra muchascosas,la historia de un inetalectorobligado cons-
tantementepor el narrador-biógrafoa tomar concienciade su entidadco-
mo lector. La importanciade la entidadlectora aquí es significativa por-
que en última instancia se muestracomo el ente que debeemitir juicios
sobrelos hechosnarrados.El hechode queel narrador-personajeintente
en todo momentojustificar los hechosnarrados,y el lector debaser cui-
dadosoen tomar como cierto lo que está leyendo-oyendo.nos indica la
lucha existenteen la obra entreautoridades,narradory lector, que inten-
tan imponersu punto de vista. La Literatura,en general,es el campode
combatede opinionesy puntosde vista. En estaconfrontación radica su
valor como representaciónsemióticade lo social.

tOMAS CAMARERO ARRIBAS
SouthamptonUn iversitv

6. Ya am pl i amemíteconocida la Semióticagrcimasiana,me Ii ¡nito a ponersolamente
una refe¡‘e nci a cíe urgencia:A. J.Oreini aos ci J. Coorlé5: .Sóniotiqmit’: dic‘tic,,, maiteraison,;é de
la timeoriedi, longage t Paris: 1-beberle.1979): A. J. Orei mas: Do sens2 (Paris:Seui1, 19831.


