
Del signo al sentido:soledady
creación en Talpa de Juan Rulfo

La bibliografíasobreJ. Rulfo no ha dejadode aumentarde formaconsi-
derable.sefial evidentedel interéscritico queha suscitado,pero también
índice, desdequela Críticase asumeconrigor máso menoscientífico, de
la calidadliteraria delaobra deun escritor.Porque,la <literaturnost»pue-
de serconcebida,enun intentodeatraparesteresbaladizoconcepto,como
un hechobibliográfico. Me explico; si detrásde la obra hay una Crítica
quela expliqueo comente.Estaopinión quizápuederesultarequivocada,
pero de lo queno cabedudaes quesuponeuna jactanciosasoberbiapor
partedel crítico.

Chocantenosparecióen su momentola equiparaciónde la Literatura
con la Crítica realizadapor la autoridadiconoclastade un Rolandfian-
hes’. Peroescandalosamentedesatinadaparecemi afirmaciónen su razo-
namientoimplícito: sobrevaloraciónde la Críticapor encimade laLitera-
tura ya queaquéllaes condiciónnecesaria,pero no suficiente,de ésta.La
obraliteraria no existecomotal si no hayunaCríticaque la sustente.Fun-
ciona como concienciaque la sancionacomo Literatura a los ojos de una
comunidadcultural. La pone el sello de marca.

Dejandoaparteestapequeñareflexión, al crítico sele uniráelsemiólogo
a la hora de descorrerla opacidadde un texto, un relato, de JuanRulfo:
Talpa. Semiótica,la de A.J. Greimas,investigador.«impresionistaconpre-
tensionescientíficas»en exageradae injustacalificación deAndersonIm-
ben2,reticentea una actividad,como la queenfrento,de conciliar la labor
crítica y la semiológica.Conjunción que el gran semiólogoconsideraba
con cierto aire jocoso«‘aportación’dela Semióticaa la Crítica literaria»-t

Perono se ha de infravalorara una disciplina o ciencia, la Semiótica,

1. Por ejemplo,en R. Barthes:Crhicay verdad. Madrid. Siglo XXI, 1972.
2. E. Andersonlmbert: La crítica literaria: sus métodos y sus problemas.Madrid. Alianza

Editorial. 1984. (p. 94).
3. A.]. Greimas:La Semiótica del texto: ejerci<ias próctico& Barcelona,Paidés.1973, (p.

17).
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que intenta dar respuesta,en suenfrentamientocon el texto, a la pregunta
«¿Cómodice el texto lo quedice?»4.Es decir, el análisissemióticosepreo-
cupará«no por lo queel discursodice (manifiestao latentetuente)sinopor
lo quehace,o másbien,por lo quehaceal decir»~. De estemodo,en su re-
planteamiento,lo semiótico«no correspondeal estudiode los signos(nivel
dela manifestaciónlingwistica,pictórica, musical,visual, etc.)sinotodo lo
que es anterior a ellos, a todo lo quepermitey desembocaen su produc-
ción»6, Esta estrategiade privilegiar la producciónmás que el producto
permite a la Semiótica definirseen feliz expresióncomo «el sentido del
sentido»7.

Acerquémonos.pues,sin masdilación a nuestrorelatoobjeto de análi-
sís: Talpa.Todanarración,a pesarde ciertastendenciasquelo enmascaran
poseeun argumento.En el relato deRulfo uno delos vectoresargumenta-
les que lo atraviesanes el intento de mataral enfermoTanilo por Natalia.
su mujer, y el narrador,su hermano,en el camino queconducebastala
milagrosaVirgen deTalpa.El motivo deesteintentodeasesinatoesla rela-
ción deadulterioqueunea Nataliay a su cuñado.En términosdeSemióti-
ca greimasianaesta«Realización»de Asesinatopuedeserdescritacomo
un «ProgramaNarrativo» PN, <. dondeun «Actante»Sujetode «Realiza-
ción» S~, asumidoa nivel de «actores»por Nataliay el narradorpersonaje,
lleva a cabosobreun Sujetode EstadoS,una«Realización»transforma-
ción de «Disjunción»por la cual eseSujetode Estadopasade un Estado
de«Conjunción»con el «Objetodc Valor» «Vida» O a un Estadode «Dis-
junción» respectoa esernísmo«Objeto de Valor»O. EstePN~, deAsesinato
quedaríaformulado de la siguientemanera:

PN, = E trans. S~ #[(S,ClO)~(SLJO)j
Ahora bien, existe otro vector argumental,entrelazadocon el anterior

quepuedeserdescritocomo «ProgramaNarrativo» PN, de Curaciónse-
gún el cual un Sujeto del Hacer5,. ~actorizado» por la Virgen deTalpa.
debellevar a caboel milagro de Curaciónpor el queun Sujeto de Estado
5 .el «actor»Tanilo. quedadisjunto del «Objetode Valor» «Enfermedad»
O. La formulación de estePN, es:

PN ,= F trans.5 tL(S9O)I~(S,UO)I

4. Gropo (le Entreverl,es:Análisisseníjótico de textos:it, trodutsión, teoría, prat tica. [iarcelo—
na. Editorial Cristiandad.1982.(p. 16).

5, (ji. Abril, i. Lozao o, (7. Pcji a— Mar 0: Aaúlísí* deldistorso lot ia una Sto, ióti a de la it’ te—
raccion verbaL Madrid. Cátedra.1982. (p. 247).

6. i. Conrtés: introduccióna la .Semio¡ican agra/iva y dís-c~,rsivtt.13 í’enos Xi ‘-es, Librería Ha—

cheite. 1980. (píO2).
7. Ni - (i rei mas: «El senti cío>, en Entonto al sentido (ensayosse,níóti, o4 Mac1 itt, Fragua.

1973, (p. 14).
8. FI «ProgramaNarrativo,> PN esla t~nictad elementaloperatoria<le la «Sintaxis nana—

Uva,,.csunaestrucluolconstituid-apor un Enunciadode 1 1-acerqueLleva a cabo un-aTraiss-
Iormació’í en un E nr’ iciadocíe Estadt,.Vid. Al. (ji ‘cimasy J. Cottriés: Semiótica.Dicciot,ario
razonado dela teoría del lenguaje. Madrid, Gredos.1982. (p. 388).
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Puesbien,estoes lo quenos dice la «Sintaxisnarrativade Superficie»
del «recorridogenerativo»9del modelodeanálisisnarrativo.Sin embargo,
a un nivel menosprofundo. esdecir máscercade las estructurassuperfi-
ciales.a nivel de las «Estructurasdiscursivas»,encargadasde la puertaen
discurso,las cosasse nos revelandiferentes.Paraello vamos a servirnos
del aspectodiscursivo dc la «Aspectualidad»que nos facilite la elabora-
ción de una «Lógica de aproximaciones»

En términos«de Aspectualidad»y de acuerdoa procedimientosde ho-
ínologaciónentrenivelesnarrativos,un Estadodel nivel lógico-narrativo,
que en clave temporalconstituyeuna Duración,aspectualmentesedescri-
becon el sema/ Duratividad!‘. A suvezel procesodurativo sehalla deli-
mitadopor dos«Aspectualidades»puntuales:!Incoatividad¡¡Termina-
tividad ¡ dependientesde un semapuntual jerárquicamentesuperior,la ¡
Puntualidad/. Establecidala equivalenciaentreTemporalidady Aspee-
tualidad, tendríamos:

Temporalidad Aspectualidad

¡Permanencia! ¡Duratividad! ¡Iteratividad

!

¡Incidencia! ¡Puntualidad!

Sintagmáticamente.el tiempo narrativoconsistiráen una seriede Per-
manenciase Incidencias,esdecir, entérminosaspectualesseatendráal iti-
nerario semásico/Incoatividad/—*/Duratividad/./Terminatividad/.

Todavíadentrodel nivel discursivodel «recorridogenerativo»,peroes-
ta vez sirviéndonosdel conceptometodológicode «rol temático»12 quees
unodelos aspectosdel conceptodiscursivode«actor».Y el«actor»porlos
procedimientosde «conversión»puedeser homologableal «actante»del
nivel semionarrativo.En su perspectivaaspectualvamosa vercómo fun-
ciona en Talpael «rol temático»de «enfermo»asumidoporel «actor»Ta-

9. t)e i nspiració’i ctiomskyana. ci «Recorrido ,iarratiyo» designala ci isposición dc la
teor~ag~-ei‘a asjana - Parast’ visualizaciónme rení lo alcuadroenAl. Greimasy Courtés:op.
cit. (p. 196).

l0. Vid. Ni. (i~-eiIíias: I.a semióticadel texto.. (ps. 40—43. 69. 70. 83-86) y Ni. (ireimas y
(ionríés: op. cit. (ti. 42. 43. 160, 161).

II - Los procedimientosde homologaciónse clcnomman t<c(>nversióll»o «transcodifica—
clt>n>’. defi o tíos como «leosembledes procéduresqui rendentcompte cm passage(cíe la
rao script ion) ci’unc u’i i té sc‘a iotíqtíe sit ucéan n vean proloncí en u nc unité dc la structure

cíe su face» Al, Greimas: «Lic la modalization cíe l’étre» en Dm> sensII Paris, Senil. 1983.
{p. 94>.

12. El conceptode« rol temático»scdefine por una doblereducción: «la premicreesí la
rédnct ion cíe la con figuraliotí discnrsi ve á u u sen1 pa‘-cours figuratíf réali sé ou réalisable
tíaos le ci Scottrs: la secundecstla réciucuioncíe ce parcoursá un agentcompétentquí le sub—
su‘líe vi rtucílen,cnt»- Al. Greimas: «Les actamis, les actcursel íes figures» en C. Cbabrol
ecl - >: Sé,,,ioticj Ile t’ O rra/ive et teytuelle. Paris. La rol’ sse.1 973. (p- 1 74).
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nilo. La enfermedad,a nivel lógico narrativo,constituyeun estado.Tempo-
ralmentees un procesodurativo, portadordel semaaspectual!Durativi-
dad! delimitadopor uno de los semaspuntuales.Gráficaníentese repre-
sentaríade estemodo:

5 Nivel lógico: !Vida!~!no vida!
«Enfermo»

¡Nivel aspectual:!Duratividad!—*¡’Terminatividad!

Observamosque la enfermedadaparececomo unaduraciónquetiende
a suacabamiento,Estoestáen concordanciaconlas «figurasdiscursivas»
queaparecensobre¡a enfermedadde Tanilo y quese muevemuycoheren-
tementeentrelos valoresde¡vida! (la sangrequesalede susheridasy que
puedehomologarsea esevalor) y ¡no vida! (valoral quepertenecenexpre-
sionescomo«aguaespesa»quesegregansus llagasulcerosas,o «esacosa
amarilla como goma de copal» que tambiénsale de las heridas).

Ahora bien, si tomamosel «papeltemático» de «curado»que podría
seradscritoal Sujeto de Estadodel PN, deCuraciónen tanto «figuración
discursiva»que recubretal PN,. tendríamos:

5 Nivel lógico: !vida!~!no vida!
«Curado»

1. Nivel aspectual:!duratividadf4—!Incoatividad!

Vemos queeste PN podría reinterpretarseen su formulación como la
transformaciónque tiende hacia el Estadode Conjunción del Sujetode
Estadocon el valor ¡vida!’3.

Las conclusionesextraiblesde esteanálisis aspectualson sumamente
importantes.ya que nos permiteconcebira los dos FN como contrarios.
Frenteal PN, de Curaciónsepresentael PN

1 deAsesinatocomo su«antí-
programa».El primero buscala «Conjunción»con el valor ¡vida!. mien-
trasque el segundosu ~<Disjunción». Ambos PN refíriéndoseal Sujeto de
EstadoTanilo. Estoes lo que se llama el carácterpolémicodel relato ~de
tal modo que la actualizaciónde uno de los programassupone.simultá-
neamente,lavirtualizacióndel otro ya la inversa.PeroestaluchaentrePN
que caracterizanlos vectoresargumentalesno va a ser una excepción.
Tambiénse (de)mostraráen otrasfacetasdel relatoconunosresultadosque
determinaránuno de los posiblessentidosde Talpa.

Lugarde encuentrode fuerzasdispares.punto dc tensiones,campode

13. Si el «papci temático»tic «enferino» se explica en térmi ‘ms /X’icia/4/no Viti a!. cl tic
«moribu~íclo»seexplicaria como/no Vida/~/Mnerte/. Y el «papel»de oresucitacío» supon-
drá lii orientación/Mt’crte/4/no Vida/. Fxplicariamosasitoda una facetadeun campose-
mántico al organizarío aspectualníe,,te.

14. Vid. A.J,Greinmas:«Un probié~nede sémiotiqneimarrative: les objets de valcur» en
La;;gages.ni’ 31. 1973).
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batalla.el textosiempresenosrevela comodotadGdeun carácterdialécti-
co. Lo hemosapreciadoya a nivel narrativo.Podemosconcentrarnosaho-
ra en el análisisde «figuras»‘~ del nivel discursivo.Así situadosen el epi-
sodiodel peregrinajepor el caminodeTalpapodemoslocalizary observar
el funcionamientode ciertas«figuras»privilegiadasen el textoy por el tex-
to. De estemodo,nosencontramoscon el «polvo», resultadodel hacerde
un triple sujeto:

SolflCaminonGente

míe provocaen el sujeto «actorizado»por Natalia, Tanilo y el personaje
narradorun andar «a rastras»,asumiendoasí la «figuración»espacialde
lo bajo en la oposición

¡Inferatividad! vs ¡Superatividad!

La conjunción accional del Sol, Camino y Gentecon su resultadode
«polvo» esbien evidente:el «polvo» seproduceen un Caminoresecopor
el efectodcl Sol y por el «bullir» de la Genteque lo levantadel suelo.Por
otro lado, la «figura» cósmicadel Cielo se ve caracterizadapor su vacui-
dad: «el cielo vacío»,quepuedeserllenadode nubesperoque sólo secu-
brede polvo. Podemosestablecerun cuadrode triple homologacióndonde
aparezcanuna seriede «Destinadores»cósmicosde carácter«figurativo»
(«Destinadores»en el sentidoqueactúansobreSujetosaccionalesestatu-
yéndolesciertosvaloresaxiologizados)y el cuadrodel modeloindividual
que valoriza a esos«Destinadores»figurativos:

Río Sol
Destinador antidestinador

¡vida! ¡muerte!

n tibes polvo

Cielo Camino
no antidestinador—C~yt~ no destinador

¡no muerte s ¡no vida!

II las «figuras»puedenformargruposy constituir «configuracioneso conjuntosfigu-
rati~s». Listas «nc sont autre clítíse quecies figuresdu discours (au -seoshjcmsicvicncte ce
terile) dist i octe> it la bis desformestía rratives ci cies formespb rastiques.ellesfondenític ce
fa it. d u moi ‘‘5. cuí partie, la specificité tití clisconrs cd,me forme dorganisation do senss. ca
Al. (irei “las «Les actants, les actenrset. o (p, 170).

16. La Sen,iótica actual se sirve demodelos«susceptiblescíe patentizarlas articulacio—
‘íes elcti,entalesde ‘universosscmá’l lico> . modelosconstruidos y que,por tanto,no corres—

ponden a priori a ningunareal ciad sociológicao psicológica»- Ni. (irei oías:La semiótica del
¡ex!o-. (p. i Sti). Estosmocieloso «esirtíclurasaxiológicaseleníentales»situadasa un nivel
abstractoo profu ido, puedeuíser modelosdel t’n verso i ntiiviciual o colectivo:
¡Vida! ¡Muerte! ¡Natura! ¡Cultura! ¡no Muerte! ¡no Vida!
¡no Cultura! ¡no Natura!



182 TomasCamareroArribas

El polvo, que asumelos dosrasgosde la categoríade la ¡verticalidad!
(lo bajo y lo alto) podrá entraren contactocon todos los «destinadores»:
con el camino«no destinador»,del queemerge,pues,como hemosdicho,
esproductode la acción del Sol «antiDestinador»,queresecala tierra dcl
Caminoy dcl andarde la Gente;con el Cielo «no antiDestinador»,quepor
su vacuidades llenable de polvo y que en su relación con el Sol produce
esa«luz blanca»;con el río, Destinador.que en sucontactocon la gente
hacesurgirun «humoazul»o «vaporgélido». En cuantoa la comparación
entrelos «Destinadores»Caminoy Río: «caminoanchoparecidoa la co-
rriente de un río», se realiza porqueel agua.hipónimo de Río poseeuna
semasíacomplejay equívoca.Por un ladoconlíevavalores dc ¡no vida!,
como hemosya anotadoen las figuras de «aguaespesa»y «gomade co-
pal».Perotambiénvaloresde¡vida! como lo demuestrael recorridotemá-
tico de la Virgen en su «papel»de milagrera:

«La Virgencita le daríael remediopara
aliviarse...Ella sabíahacereso: lavar
las cosas,ponerlotodo de nuevacuenta
como un camporeciénllovido...»

Peroesprecisamenteeste«parecido»el que instaurala diferenciaentre
¡vida! y ¡no vida!, entreRío y Camino.

Respectoal Sol, ejerceun Hacerdominador(«bajoel Sol») y transfor-
mador,al realizarla operación

¡Humanidad!—*¡Bestialidad¡

quevemos en
«como si fuéramosun herviderode gusanos»

Además,observamosque el lexema «hervidero»conlíeva el clasema
¡calórico! englobableen la semasiade Sol.

Tambiénel polvo lleva a caboun Hacertransformador
!Movilidad¡#Tnmovilidad¡

en:

nos llevabacornoacorralados...Da-
banen el polvo como si tuopezarancon
algo que no se podíatraspasar».

En sucalidadde estaren el eje dela ¡Superatividad!.el Cielo puedelle-
var a caboun hacerde dominación:

«Y el Cielo siempregris, corno una mancha
gris y pesadaque nos aplastabaa todos»

quepor suvacuidades llenable.enestecasode polvo. de ahí sucolor gris.
Perotambiénpodríaserllenadode nubes.No olvidemosqueel polvo pa-
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tenecea la «deixis»negativa(ejevertical conformadopor el «antiDestina-
dor» y el «noDestinador»)mientrasquenubepertenecea la «deixis»posi-
tiva (eje verticalconstituidoporel «Destinador»y el «noantiDestinador»).
Hay un momentoque se intenta negarla «deixis»negativa; se trata del
momentodel cruce del Río. El aguaverde,actor figurativo delegadodel
«Destinador»Río seve atravesada.«zambullíamos»,por la «cabezaaca-
lenturaday renegrida».Haciendounainterpretaciónde semasiafigurativa
tenemos«acalenturada»,que conlíevael calor, actor figurativo delegado
de Sol, y «renegrida»,afectadapor el polvo, «actor»delegadode Camino.
Esdecir, a lo queestamosasistiendoes a unaluchade «Destinadores»cós-
micos.De estaconfrontaciónemergeel «humoazul» ‘~, el «vaporgélido».
Su color azul y su aspectovaporosolo acercaa nube,esdecir,triunfo dela
«deixis»positiva.Peroestavictoria esefímera,puespoquito despuéstene-
mos la

«la ornoipresentepresenciadel polvo y del sol»

El sujetodestinatariodel Hacerde estos«Destinadores»asumeenton-
cesuna acción-reacción:«cobijándonosunosa otros».Ni el Río, dotado
de un hacerpasivo («zambullíamos»),ni el Cielo, que aspiraa llenar de
nubessu espaciovacio, puedenhacernada.Queda asumidopor el Sujeto
humanouna soledadcósmica(ya hemosdichoque los «Destinadores»que
noshemosencontradoson«figuras»cósmicas)proponiendounasolución
humanaa travésdel «cobijo» mutuo anteel desastrecósmico:

«irdetrásde tantoscomo nosotrosy delantede otros muchos»

Pero st nos fijamos ahora en otro episodiodel relato, cuando,por las
noches,los peregrinosdescansande la larga y durajornada del día, tene-
mosqueel Sujetocolectivo formadopor la muchedumbrelleva a caboun
triple Hacer:un Placerenunciativo(«rezabael rosario»);un Hacersomático
(«conlos brazosencruz»); un Hacercognoscitivo(«mirandohaciael cielo
deTalpa»).Posiblementeinterpretadoeste Hacerpor cualquierlectordes-
de una «isotopía» religioso-cristiana,podemos,no obstante,concebirla
también,desdela «figuración» cósmica,como un actode atenciónhaciael
«no antiDestinador»Cielo.El «actor»viento asumeun doble Hacertemático.
Porun lado, la negacióntransformación!Organizado!-4¡noOrganizado!
(«...seoía cómo el viento traía aquel rumor —refiriéndoseal rezo—») y.
por otro lado, la transformación!Humanidad¡—*ibestialidad!(«...hacerde
él —el rezo—un solo mugido»).Estaúltima transformación,queya había
aparecidoanteriormente,demuestraqueel viento funcionacomo actorde-
legadodel «antiDestinador»Sol. Puesbien,ocurrequeel Sujetocolectivo.

17. La cuomatisticano hacemás que confirníar la lucha de «Destinadores»cósmicos:
ve~de(Río)I- rojo—im pl ícito—(Soi)= azul(Cielo).
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la muchedumbre,en su triple Hacer, propone un «contrato»cósmico.
«Contrato»negadoporel Hacer«temático»del «actor»delegadodeSol, el
viento, que transformala semasiade muchedumbrea travésde las trans-
formaciones¡no Organizado!y !Bestialidad!.

Ya hemosaludidoal carácter«biisotópico»deesteepisodiodel relato,
dondepodíaasumirseunadoble líneadesentidoo «isotopía»>. Una «iso-
topía»,cósmica,deconfirmacióndela soledadcósmica,perotambiénuna
líneade sentidocristiana. Estasegundalecturaposiblese revelaráentoda
su dimensión en el episodio de la oración en la iglesia de la Virgen de
Talpa.

En estenuevo episodioadvertimosqueparaconseguirel PN de Cura-
ción el SujetoTanilo lleva a caboun «PN deuso»‘~: rezar.Perotodo este
«PN complejo» fracasa:

«siguió rezando...Pero no le valió. Se murió de todosmodos».

Sin embargo,hay aqui algoinquietante.De acuerdocon nuestrosaber
sobreel «recorridonarrativo»,el fracasode un PN suponela realización
de su antiPN, de acuerdoa la estructurapolémicadel relato;en estecaso
constituiría el triunfo dcl PN de Asesinato.Peroesto no es lo que se nos
muestraen esteepisodio,pues lo quevemosque se realiza es un PN de
Muerte,programauniversalinscrito entodo Hacerdevida. Tantoel PN de
Muertecomoel deAsesinatotienencomoresultadoun estadodisjuntodel
valor ¡Vida!, sin embargo,susSujetosde Hacerdebenser distintos. Pero
en principio sólo nos interesasaberel acercamientode estosdos progra-
mas queentradentrode la estrategiaexculpatoriadel narradory sucóm-
plice Natalia en el asesinatoencubiertode Tanilo.

Ahora bien, si analizamosun pocodetenidamentela estructuradel re-
zo como acto de comunicación,observamosque tal acto sufre una defi-
ciencia por los actoreshumanosqueparticipanen él. Así tenemosa:

Tanilo: «siguió rezandocon su vela apagada».
El cura: cuyo rezocarecede receptoren el Tanilo muerto.
La gente: surezo es «ruido igual al de muchasavispasespantadaspor

el humo>k
Cadapersonajedistorsionaa su maneraalgún elementodel acto de

Comunicación:Tanilo, al llevar la vela apagadano cumplelas reglasesta-

18. La «isotopía»asegurala homogeneidado coherenciadeldiscurso,o lo queeslo mis-
mo. la «isotopía»es<tun conjuntoredundantedecategoríassemánticasquehaceposiblela
lectura uniformedel relato, tal como resultade las lecturasparcialesde los enunciadosdes-
pués dela resolución misma por la investigaciónde la lecturaúnica».AJ. Greinias:«Ele-
mentosparauna teoría de la interpretacióndel relato niitico» enAAVV: Análisis estructural
del relato. Buenos Aires, TiempoContemporáneo,1974, 4.> cd., (p. 48).

19. El t<PN deuso» esaquélnecesarioparapoderrealizarel «FN de base»o principal.
El conjunto formadopor ci «PN debase»y sus«PN deuso’> sellama «PN complejo».Vid.
A.J. Greimas y J. Courtés:Semiótica.Diccionario... (p. 321); Grupo de Entrevernes:op. c~t.
(p. 85).
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blecidaspara el actode rezar;el cura,en representaciónde Dios y la Vir-
gen,careceen su enunciaciónde una recepciónpor partede Tanilo ya
muerto; la gentecuyaemisiónen forma de zumbidode avispasafectaa
su inteligibilidad.

Estadistorsión connotala imposibilidad de la comunicaciónante la
consumacióndel PN de Muerte. Pero es necesarioun análisisdel enun-
ciado-oraciónquenos aportealgún datosignificativo másy refuerceesta
primeraconclusión.

La oraciónconlíevaunaestructurade intercambio,de comunicación
de objetosquepresuponeuna proposición de «contrato»20:

Enunciado Narrativo EN,: prescripción de contrato por un 5, (los
creyentes):

~<desdenuestroscorazonessaleparaElla
una súplica igual, envueltaen el dolor.
Muchaslamentacionesrevueltascon esperanza.

EnunciadoNarrativo EN
2: aceptacióndel contratopor un S2 (la Virgen):

«no se ensordecesu ternurani ante los lamentosni las lágrimas»

El intercambioque se realiza es el siguiente:El Sujeto 5, comunicao
transfiereun Objeto devalor, «fe»y sacrificio» al S9. El SujetoS.comunica
o transfiereun Objeto de Valor. el «alivio»,al S~: «aliviándonosdel can-
sancioy lasenfermedadesdel almay de nuestrocuernoahuatado.heridoy
suplicante».

Aquí aparecela estructuraparadoxalde la ironíadela escriturarulfia-
na: la confrontaciónde esteenunciado-oraciónqueproponela consuma-
ción de un «contrato»y de un intercambiode valoresy el contextode su
enunciaciónconstituidapor el resto del episodiodondeesteintercambio
se da,efectivamente,pero no a travésdel Programade Curaciónsino de
Muerte. Así noslo muestranexpresionesdiseminadaspor todo el relato:

«Ya allí frentea Ella se acabaríansus
males;nadale doleríani le volvería a
doler más».
«Tanilo se alivié hastade vivir».
Ya descansaremosbien a bien cuandoestemosmuertos»
«aliviándonosdel cansancioy delasenfermedadesdel alma y de nuestro
cuerpoahuatado,heridoy suplicante».

Deestemodo tenemosquetanto el PN de Curacióncomo el de Asesi-
natoconllevanlas mismas«figuras»que la deun PN deMuerte:el alivio y
el cansancio.El resultado«figurativo»,irónicamenterevelador,iguala los

20. Vid. A]. Gtei¡lías: LO semióticadel /ex/o .. (p. 108 y ss.).



186 TomásCamareroArribas

PN de Curacióny deAsesinatoal tiempoqueinstauraunanuevasoledad,
la religiosa.Estaespeciede soledadreligiosaviene determinada,estamos
recapitulando,por lo deficientedel actode comunicacióndel rezoy porel
resultadonegativoen el irónico resultadodel rezo: de Dios no espere-
mos ayuda.

Una última soledadse nos apareceal final del relato,en el caminode
vueltaa Zenzontíadel narradory Natalia:

«esacosade no decirnosnadadesdeque salimosde Talpa».

Soledadsocialen tantosuponela negaciónde la comunicaciónhuma-
na, del destierrodel lenguajecomouniversosimbólicoqueconsumay cíe-
rra unatriple soledad21.

Sólo quedael texto,Talpa,grito que rompeel silencioy actocomunica-
tivo quealejala soledad,a travésdeunaenunciación22 del discursodel re-
latocaracterizadacomoun «actoepistémico»deremordimientoen donde
laculpadelos personajescainianossólopuedeserpagadaconel recuerdo
siemprecíclico del pecadocometido:

«es esode lo que quizá nosacordemosaquí
másseguido:de aquelTanilo que nosotros
enterramosen el camposantode Talpa: al que
Nataliay yo echamostierra y piedrasencima
paraque no lo fueran a desenterrarlos animales
del cerro».

Texto, entonces,infinito, puesse identificaconel recuerdosiemprevivo
del muerto.Unavueltasiemprea contarla historia;es elpreciodel castigo
y ~lel remordimiento.

Quedaasí definida la Literatura como expiacióndel pecadoy como
huida de la soledad,visión profundamentereligiosade la Creaciónlitera-
ria: el pecadocrea la soledady la soledadsólo se superaen una doloro-
sa Creación.

TOMÁS CAMARERO ARRIBAS
Universidaddel PaísVasco(Vitoria. España)

21. Sobrela soledatícomoelementoese,icialdeunaontologíamexicanaya hablóconla
btillantez quele caracterizaOctavioPaz: El laberinto dela soledadMéxico, FCE. 1983 (2.>
¿d28=ut¡iíi¡Y57

22. Diseminadospor todo eí texto encontramosalternativa,nenteactosde enunciación
(retornoal yo, aquí.ahoradel-ainstanciadela enunciación)y actosdeenunciado(represen-
tación aclancial.espacial,temporaldel enunciad,,:un no-yo.no-ac¡ui,no-ahora).Oscilacio-
nesentrela instanciacreadapor la narraciónmisma de la historiay la instanciaestablecida
por la historianarrada.EnSemióticaestosdos fenómenossellaman «embrague»y «desem-
bragueí>. Vid. A.i. Greiníasy J. Courtés:Semiótica.Dit.x-ionario razonado,, (p. 113 y ss.. 138
y ss.>.


