
PENSAMIENTO Y NARRATIVA EN
HISPANOAMÉRICA EN EL SIGLO XIX

El pensamientoen todossusaspectos(individual, colectivo, conscien-
te, inconsciente)tiene un impactodecisivoen cuantoal desarrollode los
génerosliterarios. Sólo hablaréde la narrativa.Paraempezar,daréuna
definición rápidade lo queentiendopor pensamientoy el pensaren rela-
ción con la sociedad,y por géneronarrativo. Parailustrar estasbreves
definiciones presentaréejemplosconcretosque aclarenmi propósito,
que es mostrar la importancia de las estructurasmentalesen el de-
sarrollode un géneroliterario y subrayarun hechoquemeparecefunda-
mental: lo inadecuadode la terminologíaeuropeaaplicadaala literatura
latinoamericana.

Paramí, el pensamientohumanosepuededefinir como unaactividad
únicaen la que intervieneel funcionamientoneurobiológicodel cerebro
graciasa la circulación de la informaciú por el sistemanervioso.La in-
formación querecibe nuestrocerebropuedecompararsemuy bien con
la querecibimosadiario atravésde los diferentes«media>’ informativos.
El pensar de cada uno de íos miembros de la sociedad se ve
formado/deformadopor diferentesmediosquepretendenmoldearloade-
cuadamente.educaciónfamiliar, escuela,iglesia, mediosinformativos,
con o sin competenciaentreellos. Este pensarque también puedelía-
marsevisión del mundoseforma, autocrea,peronuncallega a estabili-
zarsey permanecerigual para siempre.Siempreevoluciona,máso me-
nos,segúnlos individuos,entreotrascosasporquepasanlos años.Lo an-
tes importantepasaasecundarioo seolvida parasersustituidopor otro
«importante».La evoluciónse hacemáso menosnotablesegúnla canti-
dadde informaciónqueserecibe,y queaceptael sistemanerviosode ca-
da uno.

Cadaindividuo dispone,pues,deun pensarquepuededesarrollarpa-
ra deselvolverseen la sociedaden la quevive, por lo menosteórieamen-
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te, ya queen realidaddependede muchosfactoresque le sonexternos:
familia, gruposocial,etc...

En cadagrupohumanoseestablecióun poderqueseejercede distin-
tas manerassegúnlos lugaresy lasépocas.Paraafirmarsey mantenerse,
estepoderpuedeutilizar diferentesargumentos>dentrodelos cualesal-
gunossesitúana nivel de pensar.Sólo hablaréde éstos.Se tratade una
filosofía, de unaideologíapolítica, de la religión. Definiría «filosofía” co-
mo un sistemade ideaso ideología(en general)queda así unavisión del
mundo.Añadiría,de acuerdocon EdgarMorin que:

«Todainsuficienciao inadecuaciónen la ideologíahaceverentoncesun mun-
domutiladoeilusorio. A partir deallí> la ideologíadeforma,dandoforma.»

Los conceptosfilosóficos no seexpresansiempre,por serconsidera-
dospor el podercomo demasiadoabstractos,pero siempreestánen el
trasfondo del discurso político que traduce la ideología. El discurso
político tiene como objetivoel convencera la gentedelo buenoquees el
poder.

En cuantoa la religión, el poderla utiliza ono, segúnsusintereses.La
situaciónde estepensarreligiosoofrecemuy diferentesaspectossegún
los grupossociales,Puedetratarselo mismo de las ceremoniasiniciátí-
cas,con susmitos, deun politeísmoo monoteísmo.En todo casose trata
de unatentativaparaexplicarlos orígenesdel hombrey da lugara mani-
festacionescolectivas.Utilizado o no por el podenel pensarreligioso in-
forma el pensardel grupo o de cadauno, sólo porqueexiste.En el Oeste
europeo,el judeocristianismoinfluyó en todala cultura,sequierao no.

Un poderseleccionaun pensarque imponey/o poneen práctica.Este
pensarpuedeseraceptadopor el grupo dominadoo rechazadopor una
parte. El caso limite es el rechazopor la totalidad del grupo. Los que
aceptanestepensaraceptanel poder, perolos que lo rechazanpueden
ocupardiversasposiciones:

a) Puedenoptarpor la oposiciónrotunday/o violenta.En estecasoel
poder intentasofocar estepensaropuestoal suyo con diversosmedios
queno hacefalta enumerar.

b) Puedenpreferir unaoposiciónmatizadaqueno signifique ni recha-
zo ni aceptaciónsino disconformidad.En estecaso, supensarrecogelo
que aceptandel pensardel poder, peroañadeotros elementosde infor-
mación y procuranafirmarlos. El poderpuedereaccionarintentando
acallarestenuevopensaranxiógeno2o recuperarloparasusfines.

Cabenotar quemuchasveces,los creadoressalende estegrupo que
tiene respectoal poderuna actitud de disconformidady quequierede-

Edgar MORIN: PoursoryirduXXesiécle,col. Dossier90, Nathan,Paris, 1981,
2 .Henri LABORIT: La noavellegrille pour décoderle messagehumain, col, Libert¿s

2000,R; Lafl’ont, Paris, 1974,p. 315.
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sarrollar un nuevo pensaranxiógenopara el poder que,así, se siente
amenazado.

Porsupuesto,no setratadeolvidar el acondicionamientosocioeconó-
mico que permite o no que un individuo reciba otros datos que
informen/formensupensar.

Estedemasiadobreveresumendela teoríade Henri Laborit3ponede
relieve el caráctersocialde la creaciónliteraria por un hombre,y la can-
tidad de informaciónno oficial determinahastaquépuntoesun creador
ono. ComodiceLaborit:

«Los escritoresy los filósofosmismosestaránhonradosproporcionalmentea

suaportaciónalmantenimientodelasestructurassocialesexistentes.»4

Y añade,un pocomáslejos:

«El creadortiene,pues,queencontrarunamotivaciónfueradelas jerarquías
de la sociedadenla quevive> porquela creaciónafirmaunaestructuranueva,no
conforme,anxiógena.»~

La narrativaesun componentede la creaciónliteraria, y segúnla do-
sísde informaciónno oficial que lleve se la reconocerápositivao negati-
vamente en los diversos grupos; según su relación con el poder, la
ideología,el pensaroficial.

Ante todo, caberecordar,por si hacefalta, que la narrativaesun acto
de comunicacióny, como tal, poneenjuegovarioselementosqueson,pa-
ra decirlobrevemente:el emisor,el receptor,un mensajecodificado que
circula por un canal» dentro de un contexto.Los únicos elementoses-
tablesde unanarraciónescritasonel emisory el código.

Parano demorarmedemasiado,sólodiré quevoy a considerardos ti-
posde narración:el relatoy la novela.

Consideronovela todanarraciónescritaqueconstedelos elementos
siguientes:

a) una situación espacio-temporaldeterminadaque el lector pueda
identificar y ofrezcarelacionesdehomologíacon la situacióndel tiempo
de la escritura,

b) un personajeproblemáticotal y como lo defineGoldmann6,quées-
té en relacióncon otros personajes,y quetalesrelacionesofrezcanrela-
cionesde homologíaconlasqueexistíanenel tiempode la escritura,

~ Ibid.
Ibid. p3l4: «Les écrivains et lesphilosopheseux-rnémesseronthonorés au prorata de

leor apport au maintien des structures mentales et sociales existantes».
Ibid, p. 315: «Lecréateur doil donc avoir unemotivationendehorsdeshiérarchiesde

la ~ocíéte oÚ ji vit carla création affírme une structure nouvelle, non conforme, anxiogéne».
6 GOLDMANN: Paurunesociologiedu roman,col. Idées,Gallimard,Paris, 1964.



78 CatherineRaffi-Bérond

e) unacoherenciainterna, lo que suponela adopciónde un puntode
vista narrativoestable,y verosimilitud,

d) quesenarrealgo,de tal maneraqueseconsiderecomo real.
En cuantoal relato, sólo anotaréqueesmáscorto quela novelay que

no tienepersonajeproblemático.Me pareceque sonlas diferenciasfun-
damentales,y no quisieraentraren polémicasobreesteasunto.

Los ejemplosquevoy adar ahora,sacadosde la narrativalatinoame-
ricana,vendránpor ordencronológico.Despuésdel períodode la «imagi-
nacióncolonizada>’,surgió la auténticanarraticalatinoamericana,como
protesta,primero,y despuéscomoafirmaciónde la libertad.

El primer ejemplo que voy a desarrollares El Periquillo Sarniento
(1816)de JoséJoaquínFernándezde Lizarde(1776- 1827).Se tratade la
primeranovelapublicadaenla todavíaNuevaEspañay enBispanoaméri-
ca. Como se ve por la fecha, salióa luz en un momentodecisivode la his-
toria mexicana,cuandotodavía existía la colonia, pero agonizante,y
cuandolos insurgentesno habíanganadola batalla,ni muchomenos.Si
nosfijamos en el pensarque imperabaen la sociedadmexicanadeenton-
ces,podemosdistinguir esquemáticamentetresgrupos:

a) El de la Corte virreinal y de los másaltosrepresentantesde la ad-
ministración españolaen las capitales de provincia. Era un grupo
aristrocráticoque tenía el podery estabadispuestoa conservarlo,a que
las cosasno cambiaran.Antes quenada,servíansus propios intereses
queavecesno concordabanconlos de la Corona.Su formación la habían
adquirido en las Universidades —sea en España, sea en el Nuevo
Mundo—donde imperabala escolástica.Los que compartíanlas ideas
del despotismoilustrado no eranmayoritarios,ni muchomenos.

Claro está,seunía a estegrupo la Iglesia,en cuantoapensary poder,
y sobretodoeranlos altoscargosde la Iglesiaquienescompartíantales
ideas.

b) El grupocriollo, quesesentíacon aptitudesy capacidadesparago-
bernary no podía.En la práctica,se le vedabael accesoa los puestosde
responsabilidad. Volcó sus actividades hacia el comercio (futura
burguesía)o hacia lo intelectual. Paraescapara la dominacióndel pri-
mer grupo,procuraronlos criollos mostrarsusuperioridadadquiriendo
una formación intelectual esmerada.Este deseode independizarseles
llevó a viajan a leer, y, con esto,a recibir unaformaciónqueel poderno
dejabacircular libremente: las ideasde laIlustración y, en lo económico,
de los fisiócratas.Los criollos adoptaronideasque veníande fueray las
juntaron con supensarparaformar un nuevo sistemade ideas.Estefe-
nómeno,sólole podíainfundir miedoal poder.

A estegrupopertenecíaFernándezde Lizardi. Los escritosde Lizardi
ínquietabantanto al poderque éstereaccionóvariasveces,metiéndole
en la cárcelo censurandosusescritos.La última partede El Periquillo
Sarnientono pudo publicarseenvida de suautor Tambiénse recurrióa
la excomunión,la Iglesiaayudabaal poder.
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e) El grupo mayoritario en cuantoa númeroera el que teníaque
aguantara los otros y se sabemuy poco de su pensar.Este grupo se
componíade unamultitud de castas,eransusmiembrossobretodope-
ones(agrícolaso mineros)o criados.Formabanunagran masaen suin-
mensamayoríaanalfabetaque aguantabala situaciónhastamás no po-
der. Sólo pudo estallar su descontentocuando,en algunascircunstan-
ciasrecibieroninformaciónsuficienteque lespermitió tomarconciencia
—momentáneamente—de susituacióny sedesahogaronen diversasoca-
siones(Grito de Dolores,Querétaro,Guanajuato).Estedesacuerdono se
manifestósiemprepor faltade mediosde expresión.

En estecontexto descrito rápidamente,hay que situar al escritor
criollo JoséJoaquínFernándezde Lizardi. Comocriollo, habíarecibido
unaformación intelectual (frecuentóel ColegioSanIldefonso)y pudo, a
partir de su saberadquirido y de las informacionesextra-oficialesque
recibió, transmitir unavisión del mundoanxiógenaparael poder y sus
seguidores,tranquilizadoraparalosde sugrupo.

131 Periquillo Sarnientoesunaobra significativaque ponede relieve
que:

1) el pensaroficial estápresenteperono aceptadoen sutotalidad (cf.
lo que dice el padrede Periquillo del jovennoble quemató a un titiritero
o lo que dice don Antonio de la Justicia).Paraesto, Lizardi adoptapar
cialmente la fórmula de la novela picaresca.Este relato en forma de
autobiografíapermite la movilidad social del héroe y a través de sus
aventurassepuedecriticar lo queseve,

2) un pensaranxiógenosemanifiestaesencialmenteen la tercerapar-
te: la esclavitud, la isla comparadacon la sociedadmexicana,que sale
mal parada.Estostrozossonlos que le valieronproblemascon la censu-
raa Lizardi.

La ideologíaquerecogeel autor, atravésdesunarraciónessignifica-
tiva del pensarcriollo y claro está, la estructurade la novelarevelaeste
criollismo: adoptaformasde la picarescaperosólo las queconvienenal
propósitoreformadordel autor. Porejemplo,utiliza la autobiografía,pe-
ro envezde unaestructuraabierta, la cierra; el honorno esel de la pica-
resca,etc.

Si seanalizarandetalladamentealgunostrozos de la noveladeLizar-
di, sepodríaverque:

1) Las fuentesde informaciónde Lizardi pertenecenen granparteal
mundooccidentalclásico,yaque,así,todospodíanaceptarsuautoridad,

2) otras fuentesveníande Francia,Inglaterra, a vecesatravésde la
traducciónespañolay servíanpara informar un pensamientoheterodo-
xo, parano decirherético.

No se puedehablar, a propósitode El Periquillo Sarnientode novela
picarescapropiamentedicha, entonces,hay quebuscarotro término, y
paraesto,podemosemplearo <‘criollismo» quemásbien se refiere auna
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situación histórica determinada,o «de lépero»que alude al personaje.
En todo caso,cualesquierade los dos resultaríamejor y másadaptado
que el de picaresca.En conclusión,podemosdecirqueEl Periquillo Sar-
nienbo representaun ejemplode la actitud creadoraque nacede la dis-
conformidad,tal comosedefinióal principio.

El segundoejemplo quevoy a presentares El Matadero de Esteban
Echeverría(1805- 1851). Se tratadeun relatobastantecortocuyonúcleo
esel conflicto entreUnitarios y Federalistas,quesacudíala Argentinade
entonces.

Tal conflicto puedeconsiderarsecomo unaconsecuenciade la Inde-
pendencia.Durante la épocacolonial Argentina sólo habíasido paralas
autoridadesun lugar de tránsito entreel Atlántico y Lima (cf. El Laza-
rillo de ciegoscaminantesdeBuenosAires a Lima). NuncaEspañaprestó
atención a este territorio inmenso. Cuando llegó la Independenciase
apoderaronde los mandos los representantesde la oligarquia terrate-
mente,que tenía unaformación, unacultura de tipo europeo.Frentea
estospocos: los indios, los gauchos,los pobresy los intelectualeslibera-
les que se oponían al régimen caudillista que instaló Rosas,un estan-
ciero.

Los intelectualesliberales, Unitarios, se considerabancivilizados y
veíanen los gauchos,en el campo,un mundoviolento,bárbaro.Esteban
Echeverríapertenecíaa estegrupo y surelatoEl Mataderoesun panfle-
to contrael régimende Rosas,Federalistay dictatorial quefavorecela
violencia. Parael escritor,el mataderoes unamanerade símbolo de la
Argentinadeaqueltiempo.

La descripcióndel mataderohubierapodido serun cuadro de cos-
tumbrescomootros tantos,peroEcheverríano seconformóconestatéc-
nica y quisoutilizar supluma paraexpresarsu violentodesacuerdocon
una situación política y, por consiguiente,con la manerade pensardel
poder.Al mismo tiempo, la sittíacióneraasí con la alianzade la Iglesiay
del régimenpolítico, que la denunciaba:acusabaIglesiay Estado:

el casoesreduciral hombreenunamáquinacuyomóvil no seasuvoluntad
sinolade la Iglesiay del Gobierno.»

El autorno vacila enafirmar supensarno-oficial:

hande saberlos lectoresqueen aquel tiempola Federaciónestabaen to-
daspartes,hastaentrelas inmundiciasdel mataderoy no habíafiestassin Res-
taurador,comonohay sermónsinSanAgustín.»

Estáclaro queel relatode Echeverríase situabaclaramenteal lado
de y en oposicióncon las estructurassocialesvigentes.Tan anxiógeno
era estepensar,que las autoridadescensuraronesterelato que sólo se
publicó despuésde muerto su autor y caído el dictador, y que exilé a
Echeverríaen Montevideodondemurió sinhabervueltoaBuenosAires.
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Clasificaresterelato dentrodel Costumbrismo(porserla mismaépo-
caqueenEspaña)o derealista,no tienesentidoen el contextoargentino;
másbien me inclinaríaacalificarlo de «anti-caudillista’>.Parael escritor
se tratabade exponerirónicamente,y porconsiguientedeatacarun pen-
sar,unaideología,y la informaciónno-oficialquenutreel relatoestáom-
nipresente,por detrásdelo queaparece.

Comose ve, esterelato esmuy diferentedel primer ejemploy revela
otro sistemade pensar.Ya hemosvisto unaobraresultadode la discon-
formidadcon un pensary otra en oposicióncon un pensar,en dosámbi-
tos diferentes.La diferenciafundamentalestribaen un hechohistórico.
CuandoLizardi escribió su novela la colonia imperaba todavía,pero
cuandoEcheverríapublicó surelatoya eraArgentinaindependientey se
enfrentabacon los problemas de la libertad recién adquirida, pero
contrarrestadapor los caudillos. Parael mexicano,se tratabade cons-
truir unasituaciónnuevapartiendode lo queexistía reformándolo.Para
el argentino>setratabadeexpresarel conflicto civilización/barbarie,dos
mundosopuestos,sin nadaencomún (por falta de comunicación,quizás,
acausade la existenciade dossistemasde pensarque se formaronpara-
lelamente,ignorándose).El pensar,y por consiguientela creaciónlitera-
ría de Echeverríaesmuchomásradical queene1casodeLizardí.

Otro ejemplo,María (1867)de JorgeIsaacs(1837 -1895), revelaotrasi-
tuación.Como muchasnovelasde la época,se nos presentaun «amor
contrariado’>,paratomarla imagenutilizadapor JeanFranco.

Como en el cao de El Periquillo Sarniento, se trata de una novela
escritaenprimera persona,por el personajeprincipal y tieneunaestruc-
tura cerrada;Pero,a diferenciade la novela mexicana,no seencuentra
en María unatécnicapicarescaque hagapasaral personajepor diversas
clasessociales.Muy al contrario,en el mundodescritopor JorgeIsaacs,
cadacual estáen su sitio. La naturalezaes el cuadroperennedentrodel
cual semuevenlos personajes.Un campesinadofeliz, razasqueestánen
pazentresi, todosestáncontentosbajo la proteccióndel propietariopor
supuestoblanco y católico que guía al rebaño.Pareceser que la si-
tuación no ha cambiadodesde los tiempos bíblicos. En este caso se
describeun mundoagrícolaconestructurasmedievales.No aparecenIn-
gún asomo de burguesíaen el valle del Cauca, ni de burguesíapre-
capitalistacomoen elcasode Europacuandosurgióel Romanticismo.

En estecaso,setrataclaramentedeunaliteratura en pro del sistema
vigente.La informaciónquenutre el textono podíaseranxiógenaparael
poder, muyal contrario.Se apoyanen el textovalorestradicionales:Igle-
sia (por supuesto,católica) y familia patriarcal.Tenemosuna visión del
mundoconservadora,como si la intencióndel autor hubierasido alabar
estasociedadarcaica,paternalista,paramantenerla.

A veces,se calificó la novelade Isaacsde romántica.No vieneal caso
estudiar sus semejantes,pero, de María, pienso que no se puededecir
que esromantica.En efecto,si el Romanticismosedefinecomoruptura
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(ideológica,filosófica y avecesfísica) del personajecon el mundoque le
rodea,no se puededecirqueseael casode lospersonajesdela noveladel
colombiano.

María reflejaotraetapade lacreaciónliteraria enAméricahispánica.
Despuésdela disconformidadpre-independentista,de los conflictosagu-
dosque siguieron la independencia,vino una treguaen la que cadauno
procuraba afirmar su ser, su identidad, según el modelo que más le
convenía, como si quisiera afirmar que América habíaencontradosu
equilibrio. Deahíunavueltaal pasado,sinrupturaromántica.

Estos tres ejemplos me parecensignificativos de lo que queríade-
mostrar:

1) el géneronarrativo sedesarrollasegúnel pensardominante,y/o en
oposición,y en relacióncon el desarrolloeconómicoy social,

2) la terminología empleadahastaahorapara unatipología de las no-
velashispanoamericanasno sirve, y hay quebuscarcriteriosnuevosque
tomen en cuenta la situación americana y se desprendande los pre-
juicios europeos.

Me figuro que un análisis parecidode la producción actual de la
narrativa latinoamericanaresultaría muy interesantey permitiría sin
dudaencontrarestoscriterios realmenteútiles parahablarde la narrati-
va latinoatriericana.
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