
EL punto de vista como tensión
dominante.

Basespara un modelo teórico de
Terra Nostra.

En Terra Nostra (TN) t~ el punto de vista narrativo estableceun
proceso transformacionalque re-enunciael lenguaje de la historia2.
Esta re-enunciaciónno toma la forma de un lenguajehistórico, sino
quees rescrita como discursonovelesco.Por lo tanto, la rescrituraes
un discurso transformadoque funciona como alternativa del lenguaje
dc la historia.

El objetivo de este trabajoes diseñarun modelo del procesotrans-
formacional mencionado.Paraello, esprecisoconsiderarla metodolo-
gía a usar y definir el término “tensión dominante”aplicado en el ti-
tulo al punto de vista.

CArnes PuErTas, lepra Nostra (Barcelona,S<4x Barral. 1975). Todaslascitas del
texto, de las que se indica la páginaentreparéntesisdespuésde las iniciales TN. proce-
den de estaedición.

2 El concepto“re-enunciar’ hade ser entendidoen un doble sentido: primero, en el
meramenteliteral de“vuelta a enunciar”: segundo.en el fonalógico de ‘renunciar’. Asi,
la re-enutl-tacion implica la rcnuncia a un planteamientoy la enunciación de otro
ouceo. Por el lo. la cc-cnt.,ociación es coropletada en la o

1,eraeiónde rescritura de lo
escrito. En estesentido, en TN el punto de vista re-enunciael lenguajede la historia
oficial en ti’> discurso ‘luego - ordenado,en el que dicho lcngt.tajeentraen oposicion con
nuevosparadigmas.Funcionalmente.estosparadigmasson complementariossegúnel
esquemaeserituralsileneio:esta complementariedadse lleva a cabo en el urden de la
narración tic., la narración no se ordenamediante capitulos. sino mediante “trozos’
textualesque secomplementancocí orden de la narración.Culturalmenle..estospara-
digmas son alternativossegúnel esquemainformaciónlentropia. El silencio, como po-
sibilidad, transformapor medio de la reserititra el orden univoco impuesto original-
menteen la escritura. De estemodo. TN es una articulación del silencio medianteun
doble procesode re-entinciaciónx’ de rescritura (Cf. - “El arte da voz a Jo que Ja historia
ha negarlo,silenciadoo perseguido”:CarlosFuentes.Cercantes o la critico de la lectt.,-
ra. México. ~Joaquin Mortiz. 1976. pAg. 82).
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¡ - Diseño de un modelo

El problemametodológicoconsisteen establecerun metalenguaje
que dé adecuadamentecuenta de la narración, adecuación que
vendrá dadapor su propia concienciametalingúistica.Sin embargo.
hay que precisarque de algún modo la narración es ya un metalen-
guaje: la rescritura ordenada.discursiva. de un lenguajeprevio. Por
consiguiente,el lenguajecrítico será un metalenguaje.que necesa-
riamente se pregunte por su actividad, cuyo objeto es un metalen-
guaje previo. Se diferenciaránambosmetalenguajesen que el meta-
lenguajecritico es una teoría obtenida mediante transformación de
otro metalenguaje(le.. dc un discursol3.

La narración como metalenguajerescribe la historia, concebida
como lenguajehistórico, en un orden determinadopor el punto de
vista. El metalenguajecrítico. pues. tiene como objeto de estudio
dicho orden y ha de transformarlo en otro orden diferente: en una
teoríaqueaporteun conocimiento4.

A fin de establecerdicha teoría, aqui se parte del concepto “ten-
sión”.

La tensiónes una abstracciónmetodológicaque permite estable-
cer, delimitar y hacersusceptiblesde transformaciónteórica diferen-
tes relacionestextualesen un modelo dado, cuyafinalidad seespecifi-
car el orden de dicho texto. Funcionalmente.se puedeestableceren
el modelo qué tensióndomina en un texto de extensiónvariable. Por
consiguiente. el concepto “tensión” contempla la estructura de una
obra como una entidaddinámica, basadapor ejemploen oposiciones.
y permiteunadescripciónordenada,teórica, de éstas5.

Aquí se consideracl punto de vista como tensión dominante en
TN. Estaconsideraciónsuponeasumir queel punto de vista es la ten-
sión fundamentalen el establecimientodel ordende la narración. Su
estudio, pues. ha de permitir, por un lado, exp]icar el carácter
metalingúístico del ordendiscursivo impuestopor la re-enunciación
en la rescritura: por otro, dar una descripciónde dicho orden. Es de-

~ Asi. pues. la diferenciaexistente entrettn modelo y su objeto: la labor enton-es
consisteen aplicar “á une pratique signifiante tía narrationí un modélelía transtorn>a-
tion)”: Julia Krisreva, ‘Narration el translbrmation”.Senitotica. It 1979>. pág. 422.

~ Connaitrece ncst pasécouterune telle parolepréexistante cesÉinventer une
nonvelle parole. donner la parole A ce qul par essencegarde le silente IPierre
Macberey.Pour une Ihénrie de la productior> litléraire IPauis, Maspero. 1966).
pág. 14).
El concepto‘tensión”, aqul elaborado,procedede Rolf Roeptier. “Dynamic Struc-

lureslo Narralive Lileralure, - ‘Tbe Dialogical PrincipIe - . BochesToday. 1. 4 lSummer,
19801. págs. 115 Y 124-127: esteconceptoes u la redefiotelón de la “i nteraclón dialógi-
ca” enunciadapor Mihail Bakhtin. l>ara una exposición sun~ariade este conceptoct’
l3akhtin, véasesu TÉteDialoqical Iníaqiriatitín (Auslin, TexasHP, 19811. “lndt-x”. s,v.
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cir, ha de permitir explicar el proceso transformacionalmediante el
cual un lenguajees re-enunciadocomo metalenguajey ha de permi-
tir. además,determinarlas sucesivastensionesadicionalesque dicha
re-enunciacióngenera.

2. El punto de vista

En TN. el punto de vista es funcionalmentecrítico: supone,en sus
diversasvariantes,la enunciaciónde unaalternativa heterodoxaante
algo enunciadocomo paradigmaúnico. De estemodo,paradigmática-
mente, el lenguajede la historia es proyectadopor el punto de vista
en un sistematextual más amplio: el texto producidopor la rescritu-
ra: sintagmáticamente.el lenguajede la historia espuestoen contras-
te con múltiples realizacionesdiscursivasque conviertenel orden im-
puesto por dicho lenguajefuncionandocorno alternativasal mismo.
En estesentido, el metalenguajenarrativo ordenaun texto plurivoco
en cl que la re-enunciacióndel lenguaje de la historia estableceuna
rescritura, caracterizadacomo un discurso,cuyo orden viene dado
por la mediaciónde un punto de visía. De modo radicalmenteopues-
to. en el lenguaje de la historia se pretendeimponer el texto como
univocidad.ajeno. pues,a la posiblemediacióndel punto de vista6.

La dinámica de oposicionesde nuevos paradigmasy el contraste
existenteentre la univocidad y el punto de vista en el discursopuede
verse en diferentes tensiones.Estasserán clasificadasmetodológica-
mentea continuaciónsegúndistintosparesde oposicionesgenerados
por el punto de vista entredos alternativasdel discurso. La elección
de una de esasalternativassuponeavanzaren el establecimientode
un ordennarrativo, Y. además,suponela apertura transformadadel
discurso rescrito. que planteade este modo un juego textual de re-
enunciaciónsin fin.

3. El dogma y la herejía

Frentea lo unívoco del goma. la herejia estableceun ordendialó-
gico en el discurso.Dado el valor semánticodel término “dogma”. es

6 Por lo tanto, se estableceaqul una diferenciaciónentre un texto mediadopor el

punío de visís> y quepateníIza dicha niediación:él lexí o de la resIne!tira: y un iex o en
el que esamediación,a pesarde existir, esnegada:el texto dela eserilura. Esteproce-
de del lenguajede la historia: aqtiél del metalenguajede la re-enunciación-La diferen-
ciación aqul hechaprocedede lastipologías textualesde Lubomir Dólezel. ‘Tbe Typo-
logy of Ihe Narratur. Puiní of Vicw lo Fiction’. To Honor Ron,an Jakobson(La Haya.
Mouton. 19671. vol. 1. págs. 544-546.
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importante considerarel funcionamientodel mismo respectoal tér-
mino “herejía”, suopuestoen el ordennarrativo.

El término “dogma” funciona desplazandoaquellosotros términos
que lo alteran: el dogma los sitúa en el espaciodel antitexto. el cual
sedefine por su desplazamientorespectoa una matriz cultural o a un
texto7. De estemodo, el término “herejia” tendrádossentidos:el sen-
tido del lenguajede la historia, de la cual es desplazado:y el sentido
del metalenguajenarrativo quetoma cuerpoen la rescritura.Porello.
la recuperacióndel valor del término “herejia” suponeinvestigaren la
memoria del lenguaje y contrastar el valor lingúistico con el valor
metalingúístico.

En su valor lingúístico. el término “herejía-” sedefinecomo:

- Error en materia de fe, sosteniendocon pertinacia. 2. ng.. Sentenciaerró-
nea contra los principios ciertos de una cienciao arle, 3. flg.. Palabragrave-
mente injuriosa contrauno.

Porlo tanto, la herejíaesdesplazadade la estructuracultural (íe.,
“fe”), suponeel error frente a la verdad (i.e~.. “sentenciaerrónea”! “prin-
cipios ciertos”), llevando en sí el estigmade su negatividad(i.c “gr-a-
vementeinjuriosa”)8. Además,estevalor del término alcanzatambién
a su historia —ésta no se retrotraemás que al provenzal eretge. cu-
yas conexionescon el culto albigensey las teoriasde la doble verdad
fueron re-enunciadaspor Fuentesen Cumpleaños. y al latín haerc’ti-
cus, de cuya significación (“miembro de una secta”) procedeel valor
aquí enunciadocomo dogmático.

Sin embargo, en su valor metalingiÁistíeo el término “herejia” es
rescatadodel olvido histórico: Fuentesre-enunciacl valor etimológi-
co, memoristico, del verbo griego haerein (“tomar para sí. capacidad
para elegir, elección”)9.

Sc consideraaqui ‘ant itexí o’ a aquel texto que unacultura dadaha querido pre-
tendido v/o podido) destruir, según la definición funcional dadapor Ytiry Lot man el al, -

meseson the SemiolieStudq of Culture (Lisse. The 1>. Bidder Press. 1975>. pág. 13.
Varios estudiosdedicadosa TN se han ocupado de reconstruir este antitexto. En este
sentido.véanse[‘ere Gimlúrrer. ‘El mapay la máscara’.PI,íral (Julio. 1976). págs.58-
60: JuanGoytisolo. ‘Our Oíd New World’. Cente-rjórInteran,ericanRclatinns Reeiew.
19 (Wioter, 1976). págs.5-24. Por otra parte.el n,ismo Fuentesha manifestadosu pre-
ocupaciónpor la recuperaciónde esteant texto en Ceceanteso la critico ch la tel Ira,
dl.. (Cf., supra,nota 21 Y enManuel Osorio. “TN? Une meditation sur le pouvoir. Entre-
tien ayee Carlos Fuentes’. La quinzaine littéruire. 309 (16-30 Septembre 1979).
págs.9-10.

~ RealAcademiaEspañola.Dií.-cionario de la Ler>qí.ía (Madrid. EspasaCalpe. 19701.
~ ‘Expulsadadel ordendivino, la herejiase vio obJigadaa converlirseen historia: la

encarnaciónde las finalidadeshumanas,.,1-Icrejia. originalmente, quiere decir Io,nar
para sí. escoger.-. El cristianismo,al perseguirla herejia.preparóel advenimientodc ti
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Así pues, se sigue de lo anterior que el carácterherético del dis-
cursonarrativo transformala univocidad del dogma,re-enunciándolo
(i.e., situándoloestructuralmente)en el texto plurívoco de la novela.
Con ello, el dogma es denunciadocomo simple opinión sustituible
frente a la que la herejíafuncionacomo escisión,libre examen.Es de-
cir. la herejíadestruyeel ordencanónico del dogmasituándoloen un
texto más amplio en el que aquélla funciona disyuntivamente.
desplazandoel centroabsolutoen quepretendesituarsetoda cultura
unívocatO

Además,la escisiónheréticafunciona también en otra dimensión:
generadapor la respuestatácita o patentea la voz del Señor,aparece
en el senomismo de Ja voz autoritaria. Esa respuesta,disyunción y
alternativa al mismo tiempo, convierte el discurso autoritario al
quebrarsu aparienciay presentarsecomo alternativadel dogmaen la
re-enunciacióndel discursonovelesco:por ejemplo,despuésde haber
sido enunciadala validez del dogma, surgela alternativa en el seno
mismo de la voz autoritaria: a partir de “Todos mis pecados’(TN: 89-
104) va a serel Señor,originariamenteel sujetodel lenguajede la his-
toria. el que genere la alternativa que re-enuncia la univocidad
característicade sulenguaje.

Porconsiguiente.puedeconcluirse que la re-enunciacióntransfor-
ma el lenguajede la historia al rescribir ésteen el discursonovelesco:
frente al centrodogmáticosurge constantementela disyunción heré-
tica que lo transforma, denunciandoy re-enunciandoel centro del
texto:

Ni la cárcel nl ti suplicio - ni la guerrani la hoguerapueden inI pedir que
doscuerpossc unan.Mira haciael altar y ve el destino de tus huestes,..Trata
dc penetrar níi mirada y ‘Te cl clesímo cíe lasmias, - - Nadapodráscontra,los
deleitesdel paraisoterrenal... Nada podráscontrael éxtasisque nos procura
practfrar <-1 actocarnal- - - Nadapodratí -oit t ¡a nosotros tus legiones rtíc,-c.-ct,a-
rías:tú representasel prineipio <le la rnterte, nosotrosel de la procreación:tú
cngcndrascacláveres, naso!ros almas: veamasqué se rnuit iplira can rilas nl-
pidez<le aqui en adelartíe: tus tutíeríeso u testras vicias ITN: 59),

mn ísn>o qut.- habila dc minaría: la crítica, el libre examen, e) tomar para si»: Carías
Fuentes,Ceroanteso la critico dc- lo lectura (México, baquio Mortiz. 1976). pág. 20.

to Según la definición dada por Loiman y Uspensky. toda cultura es selectiva o.
dicho de otra forma, se caracterizapor el-río gradode univocidad y por desplazarun
texto fuera desi. Asi. toda cultura se sitúa en el espacioirtiermedio de unadoble nega-
ción: la negación(le lo que no se cnt ende y la negación,másobv la y brutal, de lo que
se quema. Todo lo desplazadofuera <leí espaciocntIt ural es no-cultura- Yurv Lot man y
Boris U spensky,“On 1 he 8cmlot ic Mecanism of Culture’. Netv Lilerong Ilistactj. IX, 2
(Winíec. 978), págs.211-232. Siseaceptael modelopropuestopor los dos teorteosso-
viéticos, entoncesTN podríaser caracterizadacomo un discursoliterario, bárbarotic, -

cxt cartjcr<4. no cuí1 ural y subversivoa la vez- por su carácterde antít exto tCf.. supra.
notas2. 7 Y 91.
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Así, frente a la victoria dcl Señor (TN: 52-631.se rescribeel nuevo
texto en el que la herejia estableceun ordennuevofrente al lengríaje
de la historia, en donde la univocidad del dogmaestransformadapor
los múltiples paradigmasposiblesque sere-enuncianen el nuevo tex-
to- En el párrafocitado,el lenguajees re-enunciadoen función de tina
seriede oposiciones.antitextualesrespectoal lenguaje.peroalternati-
vas en la novela: muerte/procreación,cadáveres/almas,muerte/vida.

Porotra parte.es precisodestacarque la frase “Trata de penetrar
mi mirada y ve” transforma la visión univoca re-enunciándolaen el
orden plurivoco que supone la mediación del punto de vista. Esta
oposición suponeunadiferenciade puntosde vista basadaen el suje-
to diferente que manifiestan los deicticos: mi mirada 1 tu mirada.
Además,esamirada sobre la mirada proyectael lenguajeen un me-
talenguajedonde la totalidad univoca del dogma se re-enunciaen cl
espaciometonímicode dospuntos de vista parciales.el uno dogmáti-
co y el otro heréticosegúnel funcionamientodel lenguaje:

Dogma Herejía

Cárcel Deleite
Suplicio l’araiso
Guerra Estasis
1 loguera Acto carnal
Tus muertes Nuestrosx-idas
(sujeto singular) Isu)elo plural)

Estospares de oposicionesfuncionan también sintagmáticamen-
te, estableciendoel contrasteentredosrealizacionesdiscursivas:por
ejemplo, el contrasteentremonólogo y diálogo, respectoal sujetodel
lenguajede la historia, el contrasteexistenteentre el Seflor-vicediós
(Cf-. ‘Dios y su vasallo cl Señor’, TN: 44) y cl Señor-pecador(TN: 89-
104). En este caso, el carácterblasfemo de la enunciación del len-
guajearticula el contrastede forma patente:

¿Leseránegadala vida eternaa qnlen no sólo con>píe las penitenciasdc
todos los hombressino que. por ser el principe. dejaria sin esperanzasa st’s
súbditossi. a pesarde todo es’e. fuesecondenadoen el juicio final?

Saberesto..,era,casi, saberseinmortal (TN: 91).

El contrastesuponela conversión de la univocidad del lenguaje.
Estecontrastees continuamentellevadoa caboen la rescrituranove-
lescadel lenguajede la historia. Asi, por ejemplo, introducida la voz
autoritaria en «A los pies del Señor’ (TN:

3552)it se estableceen se-

> Véaseque estavoz es’aotoritaria’ en la mismaacciónde lectura.Por el epigrafe

del texto sabemoscuál es la situación del lector: estáa los pies de esteSeñor que se
escribecon mayúscula.
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guida el contrastepor las diferentesrealizacionesde puntosde vista
alternativosen el ordendel discurso —los subordinadosreciben las
órdenescon ‘un sordo refrán de protesta” (TN: 39),~”los criados se
inclinaron de mala gana” (‘FN: Si): surgiendo siempre“ese momento
de incertidumbre entreunaordeny su ejecución”(TN: 57).

4. El lenguaje tj el metalenguaje

La historia se ordena estructuralmentepor medio de una enun-
ciación que dependede la lógica de un sujeto. Por tanto, unahistoria
dada podría haber sido ordenadade cualquier otra forma mediante
un cambio del punto de vista o del sujeto enunciante,lo cual supon-
dna a la vez un cambioen el ordenestructural y en el significado.De
estemodo, fácilmente se sigue de lo anterior la importancia de deli-
mitar eJ orden de dicho lenguaje.Esta delimitación habráde realizar-
seestableciendoel ordenen que el lenguajede la historia se inscribe.
Posteriormente, habrá que establecerel proceso transformacional
medianteel cual el lenguajeesre-enunciadocomo metalenguajeen la
rescrilura.

En ‘EN. el ordendel lenguajees establecidocomo memoria. Porun
lado, la memoria de la voz autoritaria.~’rememoradavisión” (TN: 37),
“ocúpaseel espacíode memoria’ (TN: 44), “esta memoria ancestral»
(‘EN: 45), “palabrasmemorizadas”(‘EN: 157, passim);por otro, su olvi-
do, articulado como memoria alternativa, como recuerdo, por la ac-
eton transformadora del punto de vista Recuerda...¿Recuerdas?”
(TN: 61). ‘¿Qué nombre recuerdas?’(TN: 357). En suma, la memoria
es la tensiónesencialdel lenguajede la historia, la cual se ordenaen
la escritura:

tonta papel. pluma y tinta: ove bien nii narración:esto quería..,dejar cons-
tanela dc mi memoria: escribe:nadaexiste realmentesi r,o es consignadoal
papel, las piedrasmismasde estepalaciohumo sonmientrasno se escribasu
historia ITN: liii:

y la articulación memorística del olvido es la tensiónbásicadel meta-
lenguajeen el procesode transformaciónde la memoria que caracte-
riza a TN. Asi. el fin de una partey el comienzode otra esténmediati-
zadospor la articulación de un olvido o de un silencio: “Este es mi
cuento. Deseo que oigas mi cuento. Oigas. Oigas”: esta articulación
suponeunamemoria inversa,una transformaciónde lo dicho: “Sagio.
Sagio. Otneuc im sagio euq oesed. Otneuc im se etse’ (TN: 35). Lo
mismo ocurre con “las palabrasdel peregrino’ (‘EN: 354) que antece-
den a la articulación del silencio de ‘El Nuevo Mundo’>, y el silencio
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con que se inicia la tercera parte de la novela (CI.. “¿Qué silencio es
éste?”,‘EN: 497).

El carácterselectivode la memoria tic., el hechode que sedespla-
ce un discursoal olvido) es un aspectofundamentalde la univocidad
que caracterizaal lenguajede la historia. Es. pues.importante consi-
derar que este discurso autoritario asume el poder como memoria
acumulada (CL. “la sapiencia acumulada de nuestro dominio”.
‘EN: 112) cuyo origenno esespecificado—o. lo quees lo mismo,se re-
mite a Dios, generadocomo función por la misma memoria, con lo
que se impone como dogma absolutoy justicia, por tanto, cl despla-
zamiento herético de aquello que no es inscrito en la memoria. Así.
por ejemplo, el discursodel Nuevo Mundo es desplazadofuera de la
memoria del lcnguaje.”Decretamos...la inexistencia...de un... mun-
do.., nuevo (‘EN: 499). Sin embargo.como seseñalaraanteriormen-
te. este olvido transforma la memoria contrastandoen el orden del
discursometalingáistico la univocidad del dogma.-’Existeun mundo
nuevomásallá del mar” (TN: 5003.

La no delimitación inicial del lenguajede la historia determinasu
carácterunívoco, su rechazo del valor dialógico. En este seíitido. cl
metalenguajede TN puedeserconsideradoteóricamentecomo el pro-
ceso transformacional mediante el cual cl lenguaje histórico como
memoria selectivaes re-enunciadoestrueturalmenteconio un discur-
so literario capazde recordar su olvido. Esta re-enunciación,pues.
transformadialógicamenteel lenguajede la historia por la inserción
estructuraldc dicho lenguaje en el marco melalingflístico del discur-
so literario mencionadot2

El texto histórico es enunciadoen la memoria dc Felipe. el Señor.
duranteel episodiodc caza.La caza, pues.marca el inicio del orden
del lenguajede la historia: en la memoria, concebidacorno saberacu-
mulado, Ja caza se convierte en signo modeladordel poder (Cl.. “El
heredero”, ‘EN: 112-114). Sin embargo. enmarcadoestructuralmente
en el texto novelesco. el sujeto plural del discurso novelesco re-
enunciaesamemoriay la transformamedianteel metalenguajeartis-

¡2 Dc estc mod<>. sc estableceteóricamenteel prcsesoartial co según 1>¡ era ci> un-

e-ladopor Fuentesen la cita de la nota 2. La consideraciónde un ¡narro esirticitiral -o—
mO elemento modeladoro íransforma-ional del lenguaje de la bis!oria st.’ basa <‘u los
presupuestosteóricosvalabiccidosen Sur Lot cuan.‘Tlw’ Modc-ltiug Sigoiticanceof tía’
Coneepis- - End- - and - -Beginning - in Art isí te Texía’. RossiaoPoe!ics in Traoslalha’ - 3
(19761. págs.7-1 1 - SegúnLot man, los conceptos‘principio” y’ fin’ en los tezt <>s art 5-

tiec¡s transforman un dtscursoal estat,lcct-r un orclen ciad,, plinan ‘cnt e si go itt-ati vn:

en estesentid>,véanse1ambiénY. Lot man- The Stroct it re of 1 heArt ist teTe,vl (Ant> A
bor, Michigan UL’. 1977). págs. 209-2 7: y. del mismo. ‘Thc Origin of 1’lot in the Ligio
of Typology”. PoeticsTac¡aq, 1, 1-2 (PalI. 1979>. págs. l68-l6~.. dontlt seesíahí-ce ¿mo
la acción modeladorade los <-onceptosn>c-ncic,nadosafecta f,indan,cntalmenteal >rdc¡í
argumental.
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tico quearticula un ordenalternativo. De estemodo, duranteel episo-
dio inicial de cazaqueestableceel signodel poder, el Señores progre-
sivamentesuplantado.•”ElSeñor,sonrojado.detuvo el movimiento de
su lugarteniente”(TN: 39): desplazadodel centro del discurso:”La ex-
citada confusión habia desplazadoal Señor” (‘EN: 47): y negado.~”el
Señorno habíahechoningún gesto.Y sin embargotodo sucedia...co-
mo silo hubiesehecho’ (‘EN: 48).

Además,el procesode re-enunciaciónmetalingñisticaarticula las
murmuracionescomo puntos de vista contrastadoscon la memoria.
Estos puntosde vista convierten la univocídad de la memoria en du-
da, en alternativa:

los bárt>arosmonieros ni urmorariande iíuevc>: la estirpedel Señorha perdi-
do el gusto por 1-a monteria. que es sólo el renovadoensayo de la guerra;
quizáslos hornosdc lassacristiasy last,Iandezasde la devoción hanagotado
los arrestosdel ¡ch:: y sólo c-s ¡ctt porque puedemás, sabemás.arriesgay re-
sisíe másque cualquiersúbdlío, pues de no ser asi, el súbdito mereceríaser

tele. y el ele, siervoITN 43).

Ha de destacarse,finalmente, que el proceso de re-enunciación
estructurales aplicable a otros niveles de TN: la victoria del Señores
transformadaen la re-enunciacióndel silencio recordadopor Ludovi-
co (TN: 52-ss): el templo-memoria,signo perpetuode la voz unívoca,
setransformaen tumba:su quietud perpetuase convierte en disemi-
nación y ambivalencia(‘EN: 328-334): cl carácterde signo dogmático
del templo engendrala herejía y la blasfemiadentro de su propio ca-
rácterde signo transformado(Cf.,’de nada sirvió matarlos.Triunfó la
herejia”. TN: 319).

.5. La memoria y el olvido

Hasta aqui ha venido considerándosela memoria como un len-
guajedadoque era re-enunciadopor el metalenguajeen un ordendis-
cursivo. Ahora bien, es preciso destacarque el lenguajede la historia
no es un simple recuentode hechos,sino el resultadode una enun-
ciaciónmediante la cual se articula dicho lenguajeen un ordennarra-
tivo con pretensionesunivocas. Por lo tanto, el lenguajede la historia
está determinadopor tina motivación especifica, la cual establecesu
orden. De esle modo, un modelo adecuadode ‘EN ha de dar necesa-
riamente cuenta de la motivación mediante la cual el lenguaje va
constituyéndosecomo discurso.Y, puesto que esteensayose ocupa
de las tensionessucesivasqueorigina el punto de vista como tensión
dominante,a continuaciónse intentaráestablecerla motivación del
lenguajede la historia en función del punto de vista.
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Segúnfuera establecidomás arriba, el carácterselectivode la me-
moria es el procedimientobásico en cl ordenamientoestructural del
lenguajede la historia. Esta memoria respondea la lógica de un suje-
to discursivo. Felipe el Señor,el cual pretendeimponer culturalmente
su enunciaciónsobreel restode los órdenesposibles.Esta pretensión
hegemónicaes la que motiva la univocidad del lenguaje mediante
una fabulación dcl sujetoenunciador.Así, en “Victoria’ <‘EN: 52-63V cl
discursodogmáticose proyectaen el templo,quese conviertede este
modo en signo de dicho discurso: funcionalmente,el templo desplaza
el signo de la blasfemia y la profanación(culturalmenteheréticos) y.

textualmente,se proyectacomo memoriaperennedel discursoque lo
articula (desplazandola herejiaal olvido, al no-lenguaje):

Recordóel templo profanadoy juró en es- instantelevantar >1ro. templo..
pero también fortaleza,,. -nstocliade pa-dra que ningunasoldadc-scaebria po-
dnajamásprofanar.. -

,alti n~ ismo íronu¡lctó el Sc-ñor taspalat~rascíe la pretuáticafundadorade
la inviolable fc>rtak-za cte la liticaristi;i, reconociendo...qur-.. Dios Ita sido
servicl<> dc encaminary guiar.. y de satetier y ¡rtantc¡c-r estos reinos t’fl 50

santa le - - - Y para que asimismo se rut-gue e inlerceda a Dios por nos, por los
sc~oresnuestrosa’, 1 eri’>rcs y st¡cesares.Y pi> - - la conservaciónde nuestro
EstadoReal. levanlaró estamáquinagrandc-...I>ar;t confusión ~ vergílenzadc-
los hcrc-jes.. que <‘oíl i¡npic-dad y tirania 1¡an asolado1¡s templos <‘o tantas
provincias,amú’t ITN: 62-63t.

Dado el contextoen eJ que esarticulado el lenguaje. la fabulación
que lo articula se caracterizapor mostrarsecomo lo que no es. Asi.
frente a la profanaciónpor las tropasrealesdel templo, el discursodel
Señor fabula’la impiedad y tiranía’ de los herejesque “han asolado
los templos”. Por otra parte. la fabulación sc manifiestaen la persis-
tencia con que el discursoestablecesu ordenen la memoria. De este
modo, al inicio deJ discursode la historia searticula suorden fabula-
do, persistenteen la memoria-el Señor,en su sueño.recueídaobse-
sivamenteel día de su victoria.., quierejustificar su regreso.mañana.
al palacioque mandó construir. para honrarla, el día de esavictoria”
(TN: 52)’~.

El olvido, como paradigmaopuesto a la memoriadel lenguajehis-
tórico. re-enunciauna memoria alternativaque transforma la memo-
ria selectivaenunciadaen la fabulación del Señor.Este nuevo‘olvido-
memoria”esmotivado por una fabulaciónplural quepersisteen man-

13 JONATHAN Cet.LER ha destacadoel carácter modeladorde la tabolar ion comí cl
establecimientode un orden que establezcauna significación consistente,siendo se-
cundario el aspectode verdad o falsedadde la roisata: véase. J. fi-oller, “Fabola and
Sjuzhet in the Analysis of Narrative’, RocHes Todc¡tt. t. 3 tSpring. 1980). págs.35-36.
Para la pervivenciade la lÁbulactón ecímocíbsesiónniemoristica.segúnla discusióndc
Culler. véasetambiénpágs.32-34.
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tener cl recuerdoconstantede la pérdidaoriginal. Así, por ejemplo,
transformandola voz univoca y ampliandoel espaciotextual de ésta.
los obrerosabrenun diálogo memorísticoquerescateel olvidado ver-
gel:

Aqoi mismo habla una fuentequejamásse secaba,,y junto a ella crecía
el bosquequera el único refugio de los animales en invierno y en verano
(TN: 85).

Es preciso destacar, además, que este diáJogo memorístico
contrastacon el lenguaje histórico por la característicade su enun-
ciación: diálogo/monólogo,plural/singular: y porque, frente al carác-
ter hegemónicodel lenguaje-memoriade la historia, el diálogo memo-
rístico esarticulado como comunión fática 14

La persistenciadel “olvido-memoria” puedetambién observarseen
el discursode la Señora.Este discursopatentizael procesode conver-
síon que se operaen el seno de la memoria selectivadel lenguaje de
la historia. En principio, la Señorapertenecea ese lenguaje>5;

ti-ornosu marido, la Señorapermaneciainmóvil, pero ella erguida,máser-
golda que nunca.- - másconscienteque nunca.,, del valor de un gestoy de la
dignidad intrinseca de una postura: las sombras1-a rodeaban y ella volvia a
pensarque nadie era testigo de su magnifica estampade airada majestad
ITN: 94).

Posteriormente,a travésdel discurso de la Señora,se lleva a cabo la
transformacióndel templo. Esta transformaciónes el resultadode la
fabulaciónesquizoidede la Señora,la cual se separa(i.e., se transfor-
ma) del ordendel lenguajede la historia que la origina. La Señoraes.
en estesentido, el signo del contrasteque se estableceen el senodel
lenguajede la historia: la obsesióneróticade la Señoragenerauna fa-
bulación constanteque se transforma indefinidamente —GIL. prin-
cipe. Señor,ratón, Don Juan,joven rubio, mandrágora—alterandode
estemodoel ordendel discursodel lenguajey estableciendoun orden
diferente. metalingñistico,productode dicha fabulación:

le ofrecia lía Señoraaso an,anteleste reducto,estamadriguerasuntuosaga-
nadacon el engaño y el cohecho.,.Ella suplicó: quenaun baño. quena es-
cuchar el canto de los pastores..:él se lo negó:el palácioera la tumba de los

~ La comunión (ática” como hecho lingúistico se caracterizapor ser un modo de
accion,el cual consisteen una‘atmósfera de sociabilidady enel hechode la comunión
iníerpersúnal” de los interlocutores,según fuera enunetadopor E. Malinowski. Véase
.3. Oleza. “Bases para una semiótica del discurso narradvo’. Dieciocho. 11.2 (1979),
págs. 118-ss,

.5 Nóteseque se escribetambiéncon mayúsculatflf-. supra.nota 11), que poseeel
azor comosigno dc la caza,etc.
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vinos.., (ella) sc hizo construir.., un espléndidobañomorisco,., y cubrió el pi-
so...como las másantiguassinagogas deblancasarenas,El Señorle dicló a
Guzmán un folio declarandoque en este palacio no cabrian costumbresde
moroso jodios.. al Señorle bastabaconsignaralgo al papel paracre<-r<loe te-
nia existenciapropia (TN: 163-164).

Sin embargo. a diferencia de la transformación operada por e]
diálogo de ‘Los obreros”,el discursode la Señorano estácaracteriza-
do por la re-enunciacióndel discursode la historia como acetono co-
mo comunión fática, sino como enfrentamientoverbal, como rebeldía
y contraste:

(SEÑOR)...Aqui nos hemosdesangradoreconquistandonuestratierra es-
pañola.

(SEÑORA). Era cte ellos, Señor.t>s árabesla lícoaron dejardinesy suri ido-
res y mezquitas donde artt es nada habla: conquistasteis lo ateno, Señor
(TN: 101).

Por último, la fabulación alternativa al lenguaje de la historia
planteala necesidadtextual de la nuevaescritura,alternativa al dis-
curso del lenguajede la historia al que transformaal re-enunciarotro
paradigmaposiblemantenidoen el silencio:

1k-ja que otros escribanlos sttccsnsaparentesdc’ la t¡istoria: las t>atallasy
los tratados, laspugnashc-reditarias,la sumao dispersióndc la autoridad. las
luchasde los estamentos.la ambición tr-rritorial que a la animalidad nos si-
gue atando: tú. amigo de las fábulas,escribela historia dc las pasiones.sin la
cual tic> es comprensible la historia dcl dinero, dcl rabajo O dcl poder
tTN: 259).

6. Identidad ¡g transformación

Del mismo modo quefuera señaladopreviamenterespectoa la re-
enunciación del lenguaje como metalenguaje,es preciso destacar
ahora cl procesode re-enunciaciónde la identidad del sujetode la fa-
bulación, segúnseoperaéstaen ‘EN.

En estesentido, es precisosubrayarprimero que el lenguajede la
historia es enunciadoen función de la permanenciadc las identida-
des; la fabulación del sujeto de la historia se impone mediante cl
mantenimientopermanentedc su estatutode sujetoenunciador.Asi.
su discurso tiene el carácterhegemónicoque denunciacl templo-for-
talezay la exposición dogmáticade su lema: “Vida breve,gloria eter-
na, mucho inmóvil” (TN: 154-163: passiml. Esta hegemoniaopera de
igual forma que las tensionesarriba indicadas, mediante la iniposi-
ción dogmática del lenguajey el desplazamientoIsojuzgamiento.si-
lencio) de la herejía.
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mi hijo es generosoy ha puestoa mis órdenes..,un monje preceptory treinta

y trescautivos,falsosconversosde Mahomay de la judería, puesasi hacever
mi hijo el Señor,en el curso de mi errancia..cuán cierto esnuestrocombate
para arrancarde raiz lascreenciasmalditas, y acallar asilasvocesquecontra
nosotros murmuran,,, que todos vean la perImendade nuestrapersecución
contra la pertinaz inúdelidadITN: 71-72).

De estamanera,la identidades articulada de un modo ostensible.
aparente.capazde denegartoda posible alteración: frente a las mur-
muracionesde los ‘bárbarosmonteros’, antescitadas,el Señor.’acen-
tuabalos gestosnobles...para hacerserespetar:paraque susvasallos
sintiesenJa fuerza de su presenciareal y no escuchasenlas consejas
que... propalaban de boca en boca turbios misterios’ (‘EN: 40). Por
consiguiente. puede ser enunciadauna nueva correlación que es-
tablezcala oposición existenteentre lo real y lo aparenteen el sujeto
del discurso.Por lo que se refiere al sujetodel lenguajede la historia.
el punto de vista generaunacorrelaciónentre la aparienciaidéntica
del discurso, impositiva y hegemónica.y su realidad, la cual es trans-
formable en el procesode rescritura.

El estudiode la transformaciónpuedeseguir el procesoantesde-
sarrollado.Porun lado. la oposiciónde la identidada tín paradigmaal-
ternativo: por otro, su conversiónsinlagmáticaen el mismo discurso
hegemónico.

El paradigmaalternativo a la identidad permanentedel sujetodel
lenguaje se estudia a continuación, haciendo referenciaa “Junta de
rumores” (‘EN: 80-84).

En el persistentemonólogo-Ñthulaciónde la viajera sere-enuncian
todas las formasmediantelas cualesseconvierte el lenguajeunivoco
de la historia. Estasformassuponenuna re-enunciacióndel olvido al-
ternativo a la memoria del poder. las cualesson necesariamentere-
enunciadasen el procesode conversiónmencionado:«El silencio ja-
más seráabsoluto..,el aislamiento..,parececonvocaresajunta sono-
ra.., que en el aparentesilencio... incrustasu insinuación más perti-
naz... el silencio que nosrodea...es Ja máscaradel siJencio:su porta-
voz” (‘EN: 80-81). En esta re-enunciaciónse enumeran las distintas
formas que convierten el silencio impuestopor el lenguaje univoco:
barullo, conseja. pandorga,alharaca, tabahola (sic), algazara.gúiri-
gúiriguay (‘EN: 81-82). Esta enumeración memorística genera la
transformación de las identidades del náufrago-principe. lo cual
conlíeva la transformacióndel lenguajede la historia:

habló la (i-áhala. y ovéndoles. el clelirante monje preceptor dama, t t’vc
razon- , - cl marrano relapso judaizante. montó a real carroza. hechizó a
o tíesíra Alt isima Reyna. hizola prisionera de su filosofía ríe las transforma-
clonesmientrasque yr> qtierio hacerlea él prisionero denuestraverdadcíe las
unidades. t ransfórmasecl infiel en pá¡aro ~- culebra. unieornlo y cadáver,
siendoel cristianosolo lino,,, nc> dos. ni trc’s, iii siete, sino uno (VN: 82).
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Por último, el proceso de alteración del lenguaje de la historia
afecta al sujeto del mismo. Así, frente a la enunciacióndel lema de
dicho lenguaje(TN: 145-163). el sujetova transformándosesucesiva-
mentemientrasasciendelos treinta y trespeldañosde la escaleradel
templo:

No quiero qt,e el rítundo caníbic.-. No quicrc> que mi cuerponítíera. sc dc’-
sintegre.se transforme y renazcacci tornia animal ... Quh-rcí quc- cl inundo sc-
detengay libere oíl cuerporesurrectocii la etcr¡íid;ccldel Paroiso, al lado dc
Dios: una vez niucrio, tic> qtem, pc>r f;«vcír. pc>r

1íicdacl, Tic> dluierc> rgd(’50r cíl ¡xc
vez al mundo (TN: 16 tI.

Sin embargo,enunciadala “filosofia de las transformaciones’en el
olvido de El Nuevo Mundo”, la obsesióndcl Señores transformada.
reserita en el ordenmetalingúistico de la novela; en la terceraparte.
Felipe. el Señor,regresaal templo-ttímba dondevagacomo es1)<-c-tro o

fantasma y donde está sujeto al proceso trausformacional re-
enunciadopor el metalenguaje.

7. Conclusión «TAJ» cornosaber

En sentido escrito, ‘EN es una rescritura de lo escrito, la cual
transforma la escrituraprevia que le sirve dc basey presentacons-
tantementeuna alternativa. La transformaciónse lleva a cabopor la
conversióndel lenguajede la historia etí un texto narrativo: es decir.
por la re-enunciación del orden de la historia en un nuevo orden.
metalingúistieo. En sentidoestricto, pues.el metalenguajenarrativo
patentizael estatutotambién narrativo del lenguajede la historia. Es-
te lenguajees proyectadoen un nuevotexto, dondesehacepatentela
existenciade un sujetoordenador(fabulador)del lenguaje.

Una nota final se impone aqui. pues. respecto a la labor pre-
viamenterealizada.Las implicacionesque sesucedendel análisisan-
terior han de proyectarcl saberaportadopor el modelo en dosdirec-
ciones. En principio, es precisodeterminar el orden impuesto por la
rescritura del modelo construido. En segundolugar. es preciso re-
enunciareseordenen una nuevarescritura a la quecaraetericela ac-
ción, el hechode rescribir, en vez del producto, lo rescrito. Tan sólo
de estemodoel texto dejaráde correrel peligro de convertirseen pro-
ducto (quesuponeunacierta unívocidad: la del significado). en un fin
o lectura, para ser actividad. En suma. no sera lo rescrito, sino su
estrategia.
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